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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv V4
zalované:

PPH Nove Mesto s.r.o., [CO: 032 81 850
sidlem Vaclavské namésti 838/9, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur.
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

Méstska &st Praha 1, ICO 00063410
sidlem Vodic¢kova 681/18, 115 68 Praha 1

zastoupené advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod Ktizkem 428/4, 147 00 Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:
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I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 7. 12. 2022
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem Méstské Casti Praha 1 (dale jen ,zalovana®) ze
dne 9. 10. 2022 spodivajicim ve vyznaceni vodorovného dopravniho znaceni V10g (omezené
stani) (dale jen ,dopravni znaceni rezidenéni z6ny“) na pozemni komunikaci p. ¢. 2330/1, k.
4. Nove Mésto (dale jen ,Komunikace®) pfed stavbou ¢. p. 993 (dale jen ,Budova®), jenz je
soucasti pozemku p. ¢. 525, k. 4. Nové Mésto (dale jen ,,Zasah®).

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Yalobé nejprve uvedla, Ze je vlastnikem pozemku p. &. 525, k. . Nové
Mésto, jehoZ soulasti je Budova. Zalobkyné (resp. jeji pravni predchidci ve vztahu
k vlastnictvi Budovy) na zakladé stavebniho povoleni vydaného Utadem méstské Csti
Praha 1, odborem vystavby, dne 20. 12. 2010, ¢. j. UMCP1 106731/2010 (dale jen ,Stavebni
povoleni®) provedla rekonstrukei Budovy, kterou dokoncéila pocatkem roku 2022. Dale
alobkyné uvedla, Ze dne 10. 12. 2007 bylo U¥adem méstské ¢sti Praha 1, odborem dopravy
vydano Rozhodnuti o prfipojeni nemovitosti k mistni komunikaci, ¢. j. UMCP1
110599/2007/ODPO/010/HI (dile jen ,Rozhodnuti o p¥ipojeni). Zalobkyné uvedla, e
nechala na Komunikaci pfed Budovou v roce 2019 (viz dikaz (G) uvedeny nize) umistit svislé
dopravni znaceni B28 (zdkaz zastaveni) s dodatkovou tabulkou E12 ve znéni ,mimo vozidel
vjizdéjicich do hotelu® a vodorovné dopravni znaceni V12a (Zluta klikata cira) (dale jen
»dopravni znaceni zakaz zastaveni®). Dale zalobkyné vymezila, ze v obdobi od brezna 2022
do 9. 10. 2022 probihala celkova rekonstrukce Komunikace, kterou provadéla spoleénost
DAP a.s., ICO: 265 08 583, se sidlem Sarajevska 1498/17, 120 00 Praha 2 (dale jen ,spoleénost
DAP“). V prabéhu rekonstrukce zalobkyné komunikovala s pracovniky spolecnosti DAP,
informovala je o existenci Rozhodnuti o ptipojeni a o Stavebnim povoleni a pozadovala, aby
po dokonceni rekonstrukce Komunikace bylo dopravni znaceni zakaz zastaveni opétovné
vyznaceno. Dale zalobkyné konstatovala, ze ji bylo spole¢nosti DAP sdéleno, ze zalovana ji
udélila vyslovny pokyn, aby po dokonéeni rekonstrukce bylo na Komunikaci pred Budovou
vyznaceno dopravni znaleni reziden¢ni zony, k ¢emuz doslo dne 9. 10. 2022.

Zalobkyné nasledné v podané Zalobé vymezila, v ¢em spatiuje naplnéni péti podminek
vedoucich k dtvodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

Pruni podminka, tedy ze zalovatelného zasahu se mize dopustit pouze spravni organ, byla
dle Zalobkyné naplnéna, kdyz Zalovana jako Gzemné samospravny celek vykonavala pti
Zasahu statni spravu v prenesené pusobnosti. Rozhodovala tak o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, kdyz prostrednictvim svého
dodavatele - spole¢nosti DAP upravila dopravni znaceni na Komunikaci.

K existenci zasahu (tj. drubé podminky) zalobkyné uvedla, Ze zalovana aktem neformalni
povahy, resp. faktickym pokynem (aniz by provedla spravni fizeni, jehoz vysledkem by bylo
spravni rozhodnuti) pfimo zasahla do prav zalobkyné tim, Ze nechala fakticky odstranit
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dopravni znaCeni zakaz zastaveni, kdyz dala pokyn k vyznaceni dopravniho znaceni
reziden¢ni zény.
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T7eti podminka (zaméreni zasahu proti zalobkyni) byla dle zalobkyné naplnéna, protoze
zalobkyné, resp. jeji pravni predchudci ve vztahu k vlastnictvi Budovy, je adresitem
Stavebniho povoleni i Rozhodnuti o pfipojenti a v jeji prospéch mélo dopravni znaceni zakaz
zastaveni slouzit.

Dale zalobkyneé ke ctvrté podmince, tedy k nezakonnosti zasahu, uvedla, ze dopravni znaceni
zakaz zastaveni nechala na Komunikaci vyznadit vsouladu se Stavebnim povolenim a
Rozhodnutim o pripojeni. Oba tyto spravni akty jsou pravomocné a nebyly zadnym
organem vefejné moci zruseny nebo zménény. K uvedenému zalobkyné konstatovala, ze v
souladu s § 73 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ 7V 16\ / 7 7 ’ . v .
predpisu (dale jen ,spravni rad”), jsou uvedena rozhodnuti zavazna nejen pro zalobkyni, ale
i pro vSechny spravni organy, vetné zalované.

Piimé zkraceni prav zalobkyné (pdtd podminka) bylo zalobkyni vymezeno jako znacné
zkomplikovani obsluhy a zasobovani hotelu (Budovy). Vzhledem k tomu, ze prostor pred
Budovou je zcela vyhrazen pro rezidenéni stani, musi pracovnici zalobkyné slozité resit, kde
mohou hosté zastavit se svymi vozidly pred prihlasenim se do hotelu (a vjezdu do garazi),
kde mohou zastavit vozidla prepravnich sluZeb, zisobovani apod. Zalobkyné uvedla, Ze
musela za timto Uc¢elem alokovat podstatnou cast kapacity svych pracovnik recepce, ¢imz
doslo k omezeni ostatnich sluzeb pro hotelové hosty a zalobkyni vznika vyznamna Gjma.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud urcil, Ze zasah provedeny zalovanou dne 9. 10. 2022,
kterym zalovana nechala vyznacit dopravni znaceni rezidenéni zény v rozporu se Stavebnim
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povolenim a Rozhodnutim o pripojeni, je nezakonny. Dale pozadovala, aby soud prikazal
zalované do 15 dnt od pravni moci rozsudku odstranit nezakonny zasah tak, ze vyznadi
dopravni znaceni v souladu se Stavebnim povolenim a Rozhodnutim o pfipojent, a upustit
od dalsich zasaht do prav zalobkyné z citovanych spravnich rozhodnuti.

IM. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Yalobé ze dne 9. 1. 2023 uvedla, %e pro dopravni znaleni zikaz
zastaveni bylo vydano Stanoveni mistni a prechodné Gpravy silni¢niho provozu v Praze 1 ze
dne 18. 3. 2008, & j. UMC P1 030214/2008/ODOP/004/H1 (dile jen ,OOP 2008%) s
terminem realizace do 31. 12. 2010. Zalobkyné uvedla, Ze tento termin realizace nebyl
dodrzen a zména dopravniho znaceni nebyla zalobkyni realizovana. K uvedenému zalovana
doplnila, Ze Rozhodnuti o pripojeni nemovitosti k mistni komunikaci, souhlasna stanoviska
Policie CR a Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, dopisy, kolaudaéni souhlas,
protokoly, a veskeré dal$i dokumenty, které jsou zmiriovany zalobkyni, nepovoluji zmény
dopravniho znaceni na mistnich komunikacich. Dokument, ktery toto umoztoval, bylo
OQOP 2008.

Dale zalobkyné uvedla, ze dne 26. 2. 2014 bylo vydano Stanoveni mistni a prechodné Gpravy
silni¢niho provozu v Praze pod & j. UMC P1020046/2014/ODOP/010/KT (dale jen ,OOP
2014%). Z tohoto dokumentu je dle zalované zcela ztejmy a nepochybny stav dopravniho
znaceni rezidenéni zény pred Budovou zalobkyné. Nenachazi se zde vyckavaci prostor,
zasobovaci misto, ¢i jiny druh moznosti zastaveni a stani vozidel, vyjma vozidel s platnym
parkovacim opravnénim Zény placeného stani v Praze 1, jako doposud. Dne 31. 8. 2017 bylo
vydano Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich & j. UMC P1
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111372/2017/0ODOP/020/KT (dale jen ,,OOP 2017%) k realizaci dopravniho znaceni v Praze
1, tzn. 1 v lokalité Budovy zalobkyné, kde je rovnéz vymezeno dopravni znaleni rezidenéni
stani. V zakonem stanovené lhuté nepodala zalobkyné ¢i jeji pravni predchudci pripominky

ani namitky proti OOP 2014 ani proti OOP 2017.

IV. Dalst podani Géastnikd

V podani ze dne 3. 2. 2023 k vyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, Ze i pokud pravni
predchidce zalobkyné (JANS, s. r. 0.) termin realizace nesplnil, nesplnil by tim pouze jednu
z podminek OOP 2008. Poruseni jedné z podminek spravniho rozhodnuti nezptisobuje jeho
zanik, tedy ani zanik prava vyznacit dopravni znaceni zakaz zastaveni. Spravni akt totiz
muze zaniknout pouze, je-li v ném nebo v zakoné stanovena ¢asové omezena platnost, coz
vSak nebyla. Dale zalobkyné uvedla, ze nebyla povinna zadat zalovanou o prodlouzeni
platnosti, nebot dne 20. 12. 2010, tj. pred uplynutim terminu realizace, bylo vydano
Stavebniho povoleni.

Zalobkyné dile uvedla, Ze nelze souhlasit s Zalovanou, Ze pouze OOP 2008 je dostate¢nym
pravnim titulem pro vyznaleni dopravniho znaceni zakaz zastaveni. Titulem pro vyznaceni
pripojeni nemovitosti k verejné komunikace (véetné souvisejictho vyznaceni dopravniho
znaceni) je dle zalobkyné Rozhodnuti o ptipojeni v kombinaci se Stavebnim povolenim, kdy
tento zavér vyplyva i z odborné literatury: ,Vyddnim povoleni o pripojeni SSU neaprobuje
samotnou realizaci pripojent, ale pouze konstatuje jeho soulad s poZadavky PozKomV. Vyddini
rozhodnuti o povoleni p¥ipojent je tedy prunim krokem nezbytnym k realizaci pripojeni. Dalsi
kroky Zadatel ¢ini v rdmci Fizeni podle stavebnibo zakona[...]*

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovana tvrdila, %e soudasni podoba mistni ipravy provozu na
pozemnich komunikacich byla stanovena OOP 2017. OOP 2017 ale podobu dopravniho
znaceni pred Budovou zadnym zpusobem neméni. Z zalovanou predlozeného OOP 2014
jednoznacéné vyplyva, ze stejné dopravni znaceni (dopravni znaceni rezidenc¢ni z6na) bylo
pred Budovou vyznaceno jiz pred vydanim OOP 2014. Nadto zalobkyné uvedla, ze zadné
opatfeni obecné povahy, na které odkazuje zalovana, ani zadné jiné rozhodnuti, nikdy
nezrusilo Rozhodnuti o ptipojeni ani Stavebni povoleni, nebot dle zalobkyné maji
individualni spravni akty pred normativnim spravnim aktem, kterym je OOP, prednost.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze nebyla povinna vznaset namitky ¢i pripominky v ramci
procesu prijimani OOP, kdy k tomu neméla duvod a nelze ji to pricitat k tizi. Zavérem
v v Ve v v v v . 4 / 4 \4 /4

zalobkyné pripomnéla, ze predmét tohoto sporu je nezakonny zasah zalované ze dne 9. 10.
2022, jak je popsan v zalobé. Zalovanou zminéna OOP nejsou pro tento spor dle zalobkyné
relevantni a nejsou ani zalobou napadana.

V. Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 11. 2023 Gdastnici fizeni setrvali na svych procesnich
7 ~ v . v S v

stanoviscich. Zalobkyné zopakovala argumentaci uplatnénou v podané zalobé a navrhla, aby

soud prohlasil Zasah za nezakonny.

Zalovana odkazala na podané vyjadieni k zalobé a doplnila, ze Stavebni povoleni, které je
o . 4 /v /. 4 4 v/ 4 M 4 Ve . 4 4
v pusobnosti stavebniho uradu, se tyka stavebniho fizeni. Ani Rozhodnuti o pfipojeni nema
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souvislost s vyznacenim dopravniho znaleni, nybrz jeho smyslem je pfipojit danou
nemovitost k mistni komunikaci, jde o kontrolu hustoty a bezpe¢nosti provozu v misté
napojeni nemovitosti na prilehlou komunikaci. Naproti tomu stanoveni mistni a prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich (OOP) vydava silni¢ni spravni Grad a vztahuje
se ke stanoveni svislého a vodorovného dopravniho znaleni. Zavérem zalovana navrhla, aby
soud zalobu odmitl, protoze stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich je opatrenim obecné povahy a zalobkyné méla proti tomuto opatfeni obecné
povahy brojit prislusnym zalobnim typem.

Soud v ramci Gstniho jednani provedl na zakladé navrhu zalobkyné nasledujici dikazy: (A)
Vypis z katastru nemovitosti; (B)Stavebni povoleni ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. UMCP1
106731/2010; (C) Rozhodnuti o pfipojeni nemovitosti k mistni komunikaci ze dne 10. 12.
2007, ¢. j. UMCP1 110599/2007/0ODPO/010/HI, vcetné situacniho planku a souhlasnych
stanovisek Policie Ceské republiky, spravy hlavniho mésta Prahy a dopravniho inspektoratu
a Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy; (D) Oznameni o rekonstrukei
chodniku a opravé vozovky; (E) Vyzva Zalovaného ze dne 15. 9. 2021, & j. UMCP1
500536/2021/OPVP; (F) Dopis zalobce ze dne 27. 9. 2021; (G) Ptipis zalovaného ze dne 11.
11. 2021, & j. UMCP1 603684/2021/OPVP; (H) Dopis zalobce ze dne 22. 12. 2021; (I) P¥ipis
alovaného ze dne 10. 1. 2022, &. j. UMCP1 026667/2022/OPVP/Se; (J) Kolaudaéni souhlas
s uzivanim Budovy vydany Ufadem méstské ¢sti Praha 1, stavebnim G¥adem, &. j. UMCP1
531373/2021, sp. zn. S UMCP1/442843/2021/VYS-M3$-2/993, ze dne 30. 9. 2021; (K)
Protokol o Gstnim jednani nafizeném Ufadem méstské &sti Praha 1, stavebnim tiadem,
konaném dne 30. 9. 2021 (uvedeno datum 24. 8. 2021), ¢. j. UMCP1 454811/ 2021.

Soud dale provedl nasledujici dukazy navrzené zalovanou: (1) Stanoveni mistni a prechodné
Gpravy silni¢ntho provozu v Praze & j. UMC P1 020046/2014/ODOP/010/KT ze dne 26.
2.2014; (2) Stanoveni mistni a ptechodné Gpravy silni¢ntho provozu v Praze 1 & j. UMC P1
030214/200/ODOP/004/HI1 ze dne 18. 3. 2008; (3) Opatreni obecné povahy - stanoveni
mistni  Gpravy  provozu na  pozemni komunikaci ¢ j. UMC P1
111372/2017/0ODOP/020/KT ze dne 31. 8. 2017.

Dalsi dokazovani soud pro nadbytecnost s ohledem na nize predestrené pravni posouzeni
véci neprovadel.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana vas ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu oprivnénou
(§82s.1.s.) a je pripustna (§ 85 s. t. s.). Soud pti prezkoumani tvrzeného nezikonného
zasahu, vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z provedeného dokazovani listinami vymezenymi shora v ¢asti V. soud zjistil nasledujici pro
rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Z rozhodnuti o pfipojeni nemovitosti k mistni komunikaci ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. UMCP1
110599/2007/ODPO/010/HI [dikaz C] soud zjistil, ze odborem dopravy zalované bylo
povoleno ptipojeni Budovy zalobkyné ke Komunikaci. K povoleni ptipojeni Budovy ke
Komunikaci do$lo se souhlasem Police CR ze dne 3. 12. 2007 a se souhlasem Technické
spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 9. 2007.
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Ze stanoveni mistni a prechodné Upravy silni¢niho provozu v Praze 1 ze dne 18. 3. 2008, ¢.
j. UMC P1 030214/200/ODOP/004/H1 (OOP 2008) [diikaz 2] soud zjistil, Ze stanoveni
mistni a prechodné upravy bylo vydano podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich“) suvedenim terminu realizace do 31. 12. 2010
v podobeé specifikované v priloze ¢. 1 - tj. v souladu se situa¢nim plankem, dle kterého bylo
pred Budovou na Komunikaci vyznaceno dopravni znaceni zakaz zastaveni.

Ze stavebniho povoleni ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. UMCP1 106731/2010 [dtkaz B] soud zjistil,
ze obor vystavby zalované jakozto prislusny stavebni Gitad povolil stavebni dpravu Budovy.
Dale soud zjistil, ze pravni predchudce zalobkyné prilozil k zadosti o stavebni povoleni
Rozhodnuti o pfipojeni nemovitosti k mistni komunikaci ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. UMCP1
110599/2007/ODPO/010/HL

Ze stanoveni mistni a prechodné Gpravy silni¢niho provozu v Praze ze dne 26. 2. 2014, ¢. ).
UMC P1 020046/2014/ODOP/010/KT (OOP 2014) [dikaz 1] soud zjistil, Ze na
Komunikaci pfed Budovou zalobkyné ztstalo nezménéno stavajici dopravni znaceni
reziden¢ni zény (od vijezdu do Budovy k vyznacenému prechodu pro chodce) a dopravni
znaceni zakaz zastaveni bylo vyznaleno pouze v misté pred samotnym vjezdem do Budovy
zalobkyneé.

Z vypisu z katastru nemovitosti [dikaz A] soud zjistil, ze zalobkyné je vlastnikem Budovy
na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 10. 2014 s pravnimi G¢inky zapisu ode dne 24. 10. 2014.

Z opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci ze
dne 31. 8. 2017, ¢. 3. UMC P1 111372/2017/ODOP/020/KT (OOP 2017) [dikaz 3] soud
zjistil, ze dopravni znaleni rezidencni zony pred Budovou zalobkyné je totozné jako v OOP
2014.

Z vyzvy 2alované ze dne 15. 9. 2021, & j. UMCP1 500536/2021/OPVP [dikaz E] soud
zjistil, ze zalovana vyzvala zalobkyni k odstranéni dopravniho znadeni zakaz zastaveni,
nebot bylo v rozporu s OOP 2017, dle kterého mélo byt na Komunikaci pfed Budovou
stanoveno dopravni znaceni rezidencni zony.

Z dopisu zalobkyné ze dne 27. 9. 2021 [dtkaz F] soud zjistil, ze zalobkyné timto reagovala
na vyzvu zalované ze dne 15. 9. 2021, kdy uvedla, ze vyznaceni dopravniho znaceni zakaz
zastaveni na Komunikaci pred Budovou zalobkyné je v souladu s Rozhodnutim o pripojenti
a se Stavebnim povolenim.

Z kolaudaéniho souhlasu s uzivainim Budovy zalobkyné ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. UMCP1
531373/2021, sp. zn. S UMCP1/442843/2021/VYS-M5§-2/993 [dtikaz J] (déle jen ,kolaudaéni
souhlas®) a z protokolu o Gstnim jednani konaném dne 30. 9. 2021 (uvedeno datum 24. 8.
2021), ¢. j. UMCP1 454811/ 2021 [dkaz K] soud zjistil, Ze byl vydan souhlas k uzivani
Budovy zalobkyné v souladu se Stavebnim povolenim.

Z pHpisu Zalované ze dne 11. 11. 2021, & j. UMCP1 603684/2021/OPVP [dikaz G] soud
zjistil, Ze jim Zalovana dale reagovala na dopis zalobkyné ze dne 27. 9. 2021 a uvedla, ze
v OOP 2008 byl stanoven termin realizace do 31. 12. 2010, ktery nebyl ze strany zalobkyné
(resp. jejiho pravniho predchidce) dodrzen a realizace dopravniho znadeni zakaz zastaveni
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nebyla do roku 2019 provedena a soucasné proti OOP 2017 zalobkyné nevznesla namitky
ani pfipominky. Dale zalovana v pripisu ze dne 11. 11. 2021 konstatovala, ze OOP 2017 se
zadnym zpusobem nedotklo ptipojeni Budovy zalobkyné ke Komunikaci.

Z dopisu zalobkyné ze dne 22. 12. 2021 [dtkaz H] soud zjistil, ze jim zalobkyné reagovala
na pripis zalované ze dne 11. 11. 2021 a zopakovala, ze postupovala v souladu s Rozhodnutim
o pripojeni a se Stavebnim povolenim. Dale zalobkyné uvedla, ze v soucasné dobé je stavba
— Budova véetné dopravniho znaceni dokoncena a zkolaudovana v souladu se Stavebnim
povolenim, kdy v ramci ustniho jednani (viz dikaz K) byla pfitomna i zalovana a s kolaudaci
bez namitek souhlasila. Zalobkyné dale konstatovala, %e pokud po vydani Stavebniho
povoleni a Rozhodnuti o pfipojeni vydala zalovana opatreni obecné povahy, které
Stavebnimu povoleni a Rozhodnuti odporuje, jedna se o pochybent, které nelze pricitat k
tiZi Zalobkyné. Zalobkyné uzaviela, Ze pravomocné individualni spravni akty jsou nadany
presumpci spravnosti a maji pred pozdéji (pravdépodobné v rozporu se zakonem) vydanym
opatfenim obecné povahy prednost.

Z ptipisu Zalované ze dne 10. 1. 2022, & j. UMCP1 026667/2022/OPVP/Se [dtkaz I] soud
zjistil, Ze §lo o reakci Zalované na dopis ¥alobkyné ze dne 22. 12. 2021. Zalovan4 v tomto
ptipise uvedla, ze kolaudacni souhlas se nevztahuje k Gpravé provozu na komunikacich
dopravnim znacenim a ze v protokolu z tstniho jednani je za Odbor péce o verejny prostor
vyjadreni souhlasu s kolaudaci objektu doplnéno textem ,/dfefinitioni veseni viezdu a vyjezdu
z gardZi (vybavené technologii) bude zprovoznéno pred uwvedenim objektu do uzivini. Stavebné je
vse pripraveno®; na protokolu je pripojen podpis vedouciho odboru. Z uvedeného je dle
zalované jednoznacné zrejmé, ze reSeni dopravniho znaleni na Komunikaci nebylo
predmétem ustniho jednani konaného dne 30. 9. 2021. Dale zalovana uvedla, ze dopravni
znaceni rezidencni zony bylo na Komunikaci pred Budovou zalobkyné vyznaceno jiz od
kvétna 2009 bez jakékoliv namitky zalobkyné (¢i jejiho pravniho predchudce) a zalobkyni
vyznacené dopravni znaceni zakaz zastaveni bylo vyznaceno pres toto stavajici dopravni
znaceni rezidencni zony.

Nasledné byla pred Budovou zalobkyné provedena rekonstrukce chodniku a Komunikace
(viz oznameni o rekonstrukci chodniku a opravé vozovky [dukaz D]J), v jejimz prabéhu
doslo k odstranéni dopravniho znaleni zakaz zastaveni vyznaceného zalobkyni a po
rekonstrukei bylo na Komunikaci vyznaceno dopravni znaceni rezidencni zony (coz ani
M /v /7 o ’ 4 . /7 v

jeden z Gcastnikt nesporoval). Z oznameni o rekonstrukci chodniku a opravé vozovky soud
zjistil, Ze objednatelem rekonstrukce je zalovana a zhotovitelem je spole¢nost DAP.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
P P P
S :
ke dni vydani OOP 2008, ,/m/istni a prechodnou vipravu provozu na pozemnich komunikacich
a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici Il. a III. t7idy a na mistni komunikaci
obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti po predchozim pisemném vyjadieni prislusného organu
policie.”

Dle § 77 odst. 5 véta prvni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
vevy Vv * o 7 4 4 /7 /7 . 7

pozdéjsich predpist, /mjistni a prechodnou iipravu provozu na pozemnich komunikacich

stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a
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zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo
jiné dopravni znacky uklidajici sicastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné
wpravy provozu na pozemnich komunikacich.

Dle § 1 odst. 1 spravatho radu ,/tlento zikon upravuje postup organii moci vykonné, organi
vizemnich samospravnych celkii a jinyjch organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji
prisobnost v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®).“

e s. . s. ,[kjazdy, kdo tvrdi, Ze Yimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
Dle § 82 kjazdy, kdo rurd [ k vych h nezikonny h
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal postup zalované z hlediska
zalobkyni tvrzenych skutkovych okolnosti a odpovidajici pravni Gpravy a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Zakladni pravni ramec fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu je dan § 82s. t. s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych
/ / / / 4 4 : n_~r " 4 4
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zasah") spravniho

4 / 4 4 VvV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle
§ 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V prvé radé se soud zabyval otazkou, zda se mozného zasahu dopustil spravni organ. Z
Oznameni o rekonstrukci chodniku a opravé vozovky, které predlozila zalobkyné, je zjevné,
ze objednatelem praci na Komunikaci pred Budovou byla zalovana. Dle § 1 odst. 1 spravniho
radu jsou spravnim organem organy uzemnich samospravnych celkd, tedy 1 méstske casti dle
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist. Podminka
existence spravniho organu ve vztahu k zasahu dle § 82 s. . s. a nasl. tak byla splnéna.

Soud se dale zabyval otazkou, zda vyznadeni dopravniho znadeni rezidencni zény (resp.
nevyznaceni dopravniho znadeni zakaz zastaveni) je ,zasahem® spravniho organu v $ir$im

/ / ~ v / / / / 2 B4 ’
smyslu a neni rozhodnutim. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ma subsidiarni
povahu. Pokud by se zalobkyné mohla domahat svych prav zalobou proti rozhodnuti dle §
65 a nasl. s. f. s., bylo by nutné dat prednost takové zalobé. Soud proto zkoumal, zda
zalovana vydala néjaké rozhodnuti, proti némuz by se zalobkyné mohla branit. Rozhodnuti

v 4 / / Vv M . 4 4 4 4 v/ 4 Ve V/

ve smyslu § 65 s. f. s. musi byt vysledkem alesponn minimalniho spravniho fizeni v Sirsim
smyslu. Mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a odivodnéni, byt
vysledkem formalizovaného postupu, o kterém je pofizovana dokumentace, a vysledny
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tkon by mél byt oznamovan Gcastnikum fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 10.

7.2018, ¢. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 78).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze pfesna definice ,zasahu“ neni mozna,

\4 M 4 4 v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
A v / 4 4 Ve 4 4 4 /4 o / M o / M 4
vyjadrenych) a neformalnich {innosti spravnich organt, ke kterym jsou rizaymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé narusit pravni sféru
fyzické ¢i pravnicke osoby tim, ze je povinna na zakladé takového tkonu néco konat, néjaké
innosti se zdrzet nebo néjakeé jednani strpét.

Vzhledem k tomu, ze pravni Giprava nepodita s tim, ze by se o pokynu udéleném spolecnosti
realizujici dopravni znadeni vyhotovovalo rozhodnuti, zalovana pouze udélila spolecnosti
DAP pokyn k provedeni dopravniho znacent, aniz by o tomto vedla spravni tizeni, dospél
soud k zavéru, ze rozhodnuti vztahujici se k samotnému faktickému procesu vyznaceni
dopravniho znaceni rezidencni zbény vydano nebylo, proto soud linnost spocivajici ve
vyznaceni dopravniho znaceni rezidenéni zbény povazuje za fakticky utkon, ktery
nepredstavuje rozhodnuti, ale mozny zasah dle § 82 s. f. s. I tato podminka proto byla
splnéna.

Nasledné soud posoudil, zda byl zalobkyni specifikovany ,,zasah“ spravniho organu v $irsim
4 / v 4 4 v 4 i v 7/ / i i v

smyslu nezakonny. Vyznaleni dopravniho znaceni rezidenc¢ni zéna na Komunikaci pred
Budovou (resp. nevyznaCeni dopravniho znacCeni zakaz zastaveni) probéhlo v souladu
splatnym a U¢innym stanovenim mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci,
upravujicim dopravni znaCeni na Komunikaci pfed Budovou zalobkyné (OOP 2017).
Argumentace zalobkyné existenci Rozhodnuti o pfipojenti a Stavebniho povoleni je v tomto
ohledu mimobézna. Zalobkyné vymezila nezakonny zasah ze dne 9. 10. 2022 jako zasah
spocivajici ve vyznaceni dopravniho znaceni rezidenc¢ni zona (resp. nevyznaceni dopravniho

v 4 ’ 4 4 4 4 M / Ve M v . v M
znaceni zakaz zastaveni), tedy této konkrétni fakticke ¢innosti, kdy zaméstnanci spolecnosti
DAP vyznacili na zakladé pokynu zalované na Komunikaci pred Budovou zalobkyné
dopravni znaceni rezidenéni z6ny. Pro naplnéni podminky nezakonnosti tohoto zasahu by
tak tato konkrétni fakticka cinnost musela byt v rozporu s platnym a G¢innym stanovenim

mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci v daném misté, coz s ohledem na obsah
OOP 2017 nebyla.

Rozpor OOP 2017 se Stavebnim povolenim nebo s Rozhodnutim o pfipojeni by mohla
zalobkyné tvrdit toliko v fizeni, ve kterém by byla posuzovana zakonnost OOP 2017.
Zalobkyné se viak podanou Zalobou zcela srozumitelné a jednoznaéné doméhala nikoli
prezkumu OOP 2017, coz s ohledem na béh lhat dle § 101b s. t. s. jiz ani efektivné nemohla,
ale ochrany pred konkrétni faktickou cinnosti zalované (zasahem v $irSim smyslu),
spocivajici ve vyznaceni dopravniho znaleni rezidenéni zéna na Komunikaci pred Budovou
dne 9. 10. 2022 (resp. nevyznaceni dopravniho znaleni zakaz zastaveni), k niz vSak doslo na
zakladé platného a G¢inného OOP 2017. S ohledem na vymezeni zasahu zalobkyni coby
zasahu, ktery jiz byl ukoncen, soud neshledal divod pro odmitnuti Zaloby (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7As 155/2015 - 160).

Soud ptisvédCuje zalobkyni co do tvrzeni, ze byla (resp. jeji pravni piedchtdci ve vztahu
k vlastnictvi Budovy) adresitem Stavebniho povoleni i Rozhodnuti o ptipojeni. O Gpravé
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4 i 4 v/ 4 v v 4 4 v 4
provozu na pozemnich komunikacich (naptiklad pravé o vyznaceni dopravniho znaceni
zakaz zastaveni) je vSak mozné rozhodnout vyhradné formou stanoveni mistni a prechodné
Upravy silni¢niho provozu dle § 77 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Dle
odborné komentarové literatury (Zakon o provozu na pozemnich komunikacich na
pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 160.) je stanoveni mistni a

v s 4 i 4 / k4
prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich aktem obecné povahy, nebot se
4 4 v/ 4 v/ v M . i 4 4 Ve M
timto stanovenim v zadném pripadé nerozhoduje o subjektivnich pravech ¢i povinnostech,
popf. o opravnénych zajmech konkrétnich osob, nybrz se jim upravuje provoz na

4 M 4 4 i v i v / i v/ 4 M v/ v i

pozemnich komunikacich dopravanimi znackami, svételnymi zafizenimi, pfipadné i
doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi, pfi¢emz tato Uprava
provozu na pozemnich komunikacich ukladd povinnosti a upravuje prava predem
nestanovenému okruhu osob, tedy obecné vsem ucastnikiim silni¢niho provozu. Pjde tedy
o opatreni obecné povahy ve smyslu spravniho radu, proti kterému mtze v ramci prezkumu
ve spravnim soudnictvi legitimné brojit ten, kdo tvrdi, ze byl timto aktem na svych pravech
zkracen, a to pomoci prislusného zalobniho typu.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni Géinném do 30. 12. 2015
neobsahoval vyslovné ustanoveni, ze stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich dle § 77 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
opatfenim obecné povahy (dale také jen ,OOP*). Takové ustanoveni je vyslovné uvedeno
az ve znéni ucinném od 31. 12. 2015, dle kterého se stanoveni mistni a prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich stanovi opatfenim obecné povahy ,jde-li o svételné
signdly, prikazové a zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky wupravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici vicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odcbylne' od obecné sipravy provozu na pozemnich komunikacich. S ohledem na tzv.
materialni pojeti opatfeni obecné povahy (tento materialni pfistup byl po urcité judikatorni
rozkolisanosti ustalené potvrzen nalezem US z 19. 11. 2008, sp- z1. Pl. US 14/07, v jeho?
odtvodnéni Ustavni soud vyjadiil pfednost materidlniho pojeti OOP pred formalnim), na
zakladé kterého se za opatfeni obecné povahy povazuje rozhodnuti spravniho organu,
naplrujici pojmové znaky OOP i pokud je pravni Gprava jako OOP vyslovné neoznacuje,
je stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dle § 77
zakona o provozu na pozemnich komunikacich povazovano za opatfeni obecné povahy, i
pokud bylo vydano pred 31. 12. 2015 (a pokud spliiuje defini¢ni znaky OOP). Proto soud
uzavira, ze formu OOP ma i stanoveni mistni a pfechodné dpravy silni¢ntho provozu
v Praze &j. UMC P1 020046/2014/ODOP/010/KT ze dne 26. 2. 2014 (OOP 2014) a
Stanoven! mistni a pYechodné Gpravy silniéniho provozu v Praze 1 & j: UMC P1
030214/200/ODOP/004/HI ze dne 18. 3. 2008 (OOP 2008).

S nazorem zalobkyné o pfednosti individualniho spravniho aktu ptred OOP se nelze
ztotoznit. Rozpor OOP s individualnim spravnim aktem, tj. v daném pfipadé se Stavebnim
povolenim a Rozhodnutim o pfipojeni, méla zalobkyné (ptipadné jeji pravni predchidci)
namitat v ramci tizeni o vydani OOP, ptipadné v nasledné podané spravni zalobé, kdyz
proti OOP mtize v ramci prezkumu ve spravnim soudnictvi legitimné brojit ten, kdo tvrdi,
7e byl timto aktem na svych pravech zkracen. Zalobkyni nelze p¥isvéd¢it ani v tom, Ze na
zakladé Kolaudaéniho souhlasu doslo k potvrzeni dopravniho znacdeni zakaz zastaveni na
Komunikaci pred Budovou zalobkyné. Kolaudacni souhlas byl vydan toliko na podkladé
Stavebniho povoleni, ve kterém je coby ptiloha predlozena stavebnikem (pravnim
predchiidcem Zalobkyné) uvedeno Rozhodnuti o pfipojeni. Zadny z téchto dokumentt viak
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nestanovuje mistni upravu provozu na pozemni komunikaci, tedy ani nestanovuje, jaké
dopravni znadeni ma byt na Komunikaci pfed Budovou zalobkyné vyznaceno. Zalobkyni
v/ 4 /4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 M M Vv
zadné pravo na umisténi dopravniho znaleni zakaz zastaveni na pozemni Komunikaci pred
Budovou na zikladé Stavebniho povoleni a Rozhodnuti o pfipojeni nevzniklo, tudiz
nemohlo byt ani poruseno ¢i do néj zasazeno.

S ohledem na shora uvedené soud shledal podminku nezakonnosti zasahu za nesplnénou.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/. vV 4 v 4 4 v v/ / 4 / vV 4 / V. / Ve M v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



