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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: V.T.T.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢&. j. MV-208877-3/S0-2022,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MV-208877-3/S0-2022, se zrusuje a véc se
zalované vraci k dal§imu fizeni.

Zalovana je povinni zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni &astku 11 228 K¢,
a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

. Zalobce se podanou #alobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, & j.

MV-208877-3/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. OAM-31549-90/ZM-
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2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle §
46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na zemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
zameéstnanecké karty.

II. Obsah zaloby

. Zalobce namitd, ze spravni organ I stupné oduvodnil prvostupnové rozhodnuti
konkrétni registraci k podani zadosti o pobytové opravnéni ze dne 11. 4. 2016, ke které
v v /. . v v/ v M 4 Ve 4 i M M v
mél zalobce udajné vyuzit sluzeb organizované zlocinecké skupiny. Tuto informaci vsak
spravni organ 1. stupné neuvedl v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovana k této namitce v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze informace
tykajici se predchoziho fizeni o zadosti o vydani zameéstnanecké karty je nepochybné
zalobci znama a neni tak duvod, pro¢ by méla byt soucasti spisového materialu. Dle
v / /4 v \4 / 4 ./ i o v 4
zalobce Uvahy a zavéry zalované neodpovidaji obsahu spisu a obsahu odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Zalobce tvrdi, ze nevi, o jakou informaci se jedna. Zalobce

povazuje uvahy zalované za neprezkoumatelne.

. Spravni organ L. stupné opakované uvadi, ze utajované informace, kterymi zdtvodnuje
zamitnuti zadosti, povazuje za duvéryhodné ,zejména s ohledem na jejich zdroj“. Zdroj
sam vSak neni pro posouzeni vérohodnosti dostateény. Spravni organ je povinen
, , iy : : : o7 L1
poskytnuté informace sam kriticky zhodnotit a posoudit, zda jsou spravné vykladany,
zda ve skuteCnosti nemaji jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled jevi, jaky je stupen
v M i 4 o M 4 4 4 v v i 4
pravdépodobnosti informaci, zpusob jejich ziskani, véetné popisu a okolnosti a
oduvodnit, pro¢ je povazuje za vérohodné. Zalobce odmita tvrzeni zalované, ze spravni
organ L. stupné nemél povinnost hodnotit vérohodnost utajované informace z obav pred
vyzrazenim minimalné Casti jejtho obsahu. Zalobce namita, ze spravni organ je povinen
sdélit zalobci vsechny relevantni Gdaje, kromé téch, které by byly v rozporu s davody
utajeni informace, a je povinen hodnotit vérohodnost utajovanych informaci.

. Zalobce té2 upozortiuje, e spravni organy ani neoznadily, kdo je zdrojem utajovanych
informaci. Zalobce se tak nemohl vyjad¥it k davéryhodnosti zdroje, p¥padné poskytnout
tvrzeni & dikazy, které vérohodnost zdroje zpochybriuji. Zalobci neni ziejmé,
proc zdroj nebyl uveden. Ochrana identity zdroje utajované informace by byla namiste,
pokud by zdrojem byl napfiklad policejni informator. Pokud by vSak zdrojem byl
napriklad organ ¢inny v trestnim fizeni, neni divod to pred zalobcem zatajovat a branit
mu tak v efektivni obrané.

. Zalobce dile namita, ze dle spravniho organu I. stupné mél zalobce uzit sluzeb
organizované zlolinecké skupiny k ziskani pobytového opravnéni, nikoli vsak k podani
zadosti, o které se vede toto fizeni. Zaroven vsSak spravni organ L stupné nesdélil, kdy

v 4 4 Ve 4 . v/ M 4 4 /4 V/_ _V*V/
mél zalobce sluzby zlocinecké organizace vyuzit a kdy se registroval k podani oné drivéjsi
zadosti. Zalovana k této namitce uvedla, Ze se zalobce mohl vyjadrit k tomu, zda sluzeb
zlodinecké organizované skupiny vyuzil ¢ nikoli, coz vSak neucinil. Absence
konkrétnich casovych a mistnich Gdaji ve spisovém materialu zalobci v takovém

*7 Vv / . /R > / / /.1 N /
vyjadfeni nikterak nebranila. Zalobce s touto argumentaci nesouhlasi a namita, ze ma
pravo se vyjadrit ke zcela konkrétni sluzbé, kterou mél Gdajné vyuzit a k této konkrétni
sluzbé pfipadné i navrhovat dikazy, ze nebyla poskytnuta jeho osobé, ptipadné Ze si ji
zajistil sdm bez soulinnosti jinych. Zalovana vsak po zalobci pozaduje, aby prohlasil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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wackoliv nevim, co je mi kladeno za vinu, problasuji, Ze jsem se toho nedopustil®. Dle zalobce
mu bylo postupem zalované znemoznéno uplatnéni jeho procesnich prav.

6. Zalobce mini, %e nafizeni vlady & 220/2019 Sb. ani natizeni 556/2020 Sb. nemohou byt
retroaktivné aplikovana na zadost, kterou zalobce podal jesté pred jejich vydanim.
Na rozhodnuti o zadosti zalobce nemtze mit vliv ani usneseni vlady ¢. 474/2018, nebot
bylo ptijato v rozporu s Ustavnim poradkem. Nadto zalovana dané usneseni nespravné
interpretuje - nikde v ném neni psano o bezpecnostnich rizicich vztahujicich se k
p¥ichodu nekvalifikovanych pracovniké na tdzemi Ceské republiky v souvislosti s
organizovanym zlocinem.

7. Zalobce dale opakuje, ze mu v prubéhu celého spravniho fizeni nebyla sdélena podstata

divodli zamitnuti zadosti. Sdéleni podstaty divodd pro tcely 0linné obrany proti

/ /7 V7 M v M M M M v/ 4 o M /

zamitnuti zadosti vyzaduje judikatura i v pfipadech, pokud maji pivod v utajované
informaci.

8. Zalobce soudu navrhuje provedeni veskerych utajovanych informaci, které byly
podkladem rozhodnuti, jako dukazt. Zaroven zada, aby mu soud umoznil do nich
nahlédnout v rozsahu, o kterém soud rozhodne. Je si védom vyluky dle § 172 odst. 9
zakona o pobytu cizincl, ustanoveni vSak povazuje za protiistavni omezeni prava na
soudni ochranu. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.2.2023, ¢.j. 10 Azs 284/2021-55, ktery se mél tykat skutkové prakticky shodné véci
jako véc zalobce. Nejvyssi spravni soud v daném pripadu vyjadril pochybnosti o nutnosti
utajovani utajovanych informaci, nebot obsahovaly vesmés verejné znama fakta bez
zrejmé souvislosti k osobé zalobce.

II. Vyjadreni zalované k Zalobé, replika Zalobce

9. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti, nebot ma za to,
\4 v v \4 4 4 M eV v/ 4 \4 M M Vev/y . 4
ze v ném vSechny zalobni namitky jiz vyporadala. Dale uvedla, Ze i nejnovéjsi utajovana
informace €. j. xxx, jejimz puvodcem je spravni organ L. stupné, byla s ohledem na jeji
obsah vyhodnocena timto spravnim organem, ze seznameni se s ni v jakékoliv podobé
neni mozné, nebot by tim byl zmaren cel jejiho utajent.

10.Zalobce v replice opétovné namitl absurditu situace, kdy zalovana povazuje za dilezité
utajovat pred zalobcem to, co dle tvrzeni zalované ma byt zalobci jiz znamo.

IV.  Jednani pred krajskym soudem

11. Z jednani konaného dne 28. 11. 2023 se oba ticastnici omluvili, nezadali, aby jednani
bylo odrodeno a souhlasili s projednanim zaloby v jejich nepfitomnosti. Predsedkyné
senatu konstatovala obsah zZaloby, vyjadfeni zalované k zalobé ze dne 5. 4. 2023 a repliku
zalobce k vyjadfeni zalované ze dne 18. 4. 2023. Nasledné predsedkyné senatu sdélila
podstatné okolnosti projednavané véci.

12. K dikazim konstatovala, ze se C{lenové senatu seznamili za pritomnosti
bezpecnostniho reditele krajského soudu s informacemi vedenymi mimo spravni spis
v / b o v J& /< 4 v . M / . v
oznalenymi jako ,duvérné“ a ,vyhrazené“ (konkrétné s informacemi vedenymi pod ¢. j.
v \4 v v/ * /V 4 ’
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XxX), 0 Cemz svéd¢i 1 uredni zaznam ze dne 24. 11. 2023
zalozeny na ¢. 1. 39 soudniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni

podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. f. 5.%).

A. Skutkovy stav

14.Zalobce podal dne 8. 8. 2018 cestou Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen
yvelvyslanectvi v Hanoji“) zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zakona
o pobytu cizincu spolecné szadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani této
zadosti. Velvyslanectvi v Hanoji této zadosti vyhovélo a zalobce tak dne 3. 5. 2019
uhradil konzularni poplatek za prijeti zadosti a predlozil nalezitosti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty stejné jako samotny tiskopis zadosti.

.Z4dost byla spravnim organem I stupné nékolikrat zamitnuta, jeho rozhodnuti byla
opakované rusena zalovanou v odvolacim rizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz jen ,INSS¥) ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, bylo pak zruseno
téz rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MV-56388-3/S0O-2021, predchazejici
nyni prezkoumavanému fizeni.

16.Nejvyssi spravai soud se obeznamil s utajovanymi informacemi (konkrétné, jak vyplyva

ze spravniho spisu, s informacemi vedenymi pod €. j. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 2 XXX).

V odtvodnéni rozhodnuti nasledné mj. uvedl:

e spravni organ ma povinnost v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 7 Vev/ v -+ o / . ’ 7 V7’ 1« V . v ’ . v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zadateli alespon v obecné roviné
sdélit, jaké skutecnosti z utajovanych podkladi vyplyvaji;
skutednosti uvedené v utajovanych podkladech nejsou dostateéné individualizovany, je
treba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a dasové), zdroj a zpusob jejich zjisténi
Ve vV 4 M 7 /7 4 7 4 / Ve V/ Ve Vv v/ v v/
¢1 ovérent, popisujici chovani, jednani ¢i dalsi ¢innosti zadatele, pripadné dalsich osob;
spravni organ ma povinnost v souladu s § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozvést
ve vztahu k utajovanym informacim alespon néjaké Gvahy, kterymi se fidil pti jejich
hodnoceni, a stejné tak ma povinnost rozvést davody vydani rozhodnuti, byt oboji
pouze v tom rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

17.V zavéru zrusujicitho rozhodnuti NSS uvedl, Ze zalovana jednak porusila procesni prava

zalobce, jednak skutkova podstata véci, z niz spravni organy vychazely, nema
dostatecnou oporu ve spisech a jednak ani obsah odivodnéni obou spravnich rozhodnuti
nepromita v minimalni mife divody, pro které byla zadost zamitnuta. NSS konstatoval,
ze skutkova nedostateCnost rozhodnuti (opirajici se o fakta ve vztahu k zalobci
neindividualizovana) musi byt odstranéna nejspise vyzadanim doplnéni utajované
informace. Zalovana s odkazem na zavéry NSS zamitavé rozhodnuti spravniho organu L.
stupné zrusila rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022.

18.Spravni organ I stupné dne 10. 10. 2022 opétovné rozhodl a predmétnou zadost zalobce
podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakon o pobytu cizinct
zamitl. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze na zikladé nové vytvorené
utajované informace, ¢. j. xxx, ve spojeni s utajovanymi informacemi, které vznikly v letech
2017 az 2022, a usnesenim vlady Ceské republiky & 474 k ,Imigraci do Ceské republiky z
Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostnich rizik“ ze dne 18. 7. 2018, kterym doslo k
pozastaveni prijimani zadosti o néktera pobytova opravnéni (véetné zameéstnaneckych karet)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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u zastupitelského Gtadu Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,usneseni vlady &. 474%), spravni
4 v Vv /v \4 % 4 v/ 4 / ’ X 4 .
organ I stupné dospél k zavéru, ze pobyt ulastnika fizeni na tzemi Ceské republiky za
Géelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici uvedené v zadosti o vydani zaméstnanecké
karty neni v zajmu Ceské republiky. Z nové vytvotené informace vyplyva, Ze zalobce vyuzil
sluzeb organizované zlodinecké skupiny, ktera zajistovala neopravnéné prihlasovani k
terminu pro podani zadosti o pobytové opravnéni v Ceské republice u velvyslanectvi v
Hanoji. Zalobce tak mél uéinit v souvislosti s podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu
ze dne 11. 4. 2016, o niz bylo spravnim organem L. stupné vedeno ftizeni pod sp. zn.
OAM-5451/ZM-2016. Utajovana informace konkretizuje Casové obdobi, ve kterém
zalobce tyto nikoliv bezplatné sluzby vyuzil, a obsahuje daje o zdroji, ze kterého byla
informace ziskana. Spravni organ I. stupné tento zdroj povazuje za divéryhodny a
4 J eV . /7 vV 4 oVe V i V. Vv i 4 v/
ziskana informace jiz je dle jeho minéni vaéi zalobci dostateéné konkretizovana. Dfive
v/ 4 M I 4 o 4 </ 4 bl i 4
porizené utajované informace pak nadale zustavaji podkladem rozhodnuti, nebot popisuji
ve . , Ve ’ . o s s - / ’ v
¢innost organizované zlodinecké skupiny. Podkladem zustava i usnesent vlady ¢. 474, ze
kterého vyplyva nezajem Ceské republiky na pobytu oblant Vietnamské socialistické
republiky naGzemi Ceské republiky nazakladé zameéstnaneckych karet a dalsich
/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4
pobytovych opravnéni. Spravni organ I. stupné odkazal take na narizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 556/2020 Sb., a na vynatek z vyrocni zpravy
Bezpecnostni informacni sluzby z roku 2018 tykajici se terorismu a organizovaného
zloéinu a informace z médii. Podle spravniho organu L. stupné tudiz o pravdivosti udaja
plynoucich z utajovanych informaci potrizenych v letech 2020-2022 ,spise panuje jistota“
Absolutni jistotu nastoli az rozsudek ve véci trestné ¢innosti dané skupiny.

19.Podle prvostuptiového rozhodnuti nelze pfipustit pobyt na tzemi Ceské republiky
cizinci spojenému s organizovanym zlo¢inem. P¥ipadny pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky je spojen s riziky, ktera ,,mohou oscilovat od rizik Cisté bezpecnostnibo razu az
Jjen‘ po snabu vydélat co nejvice bez obledu na pracovné pravni predpisy, tedy presnéji za cenu
jejich flagrantnibo porusovani®. Spravni organ L. stupné zaroven upfresnil, ze nikdy
neuvedl, ze zalobce vyuzil sluzeb organizované zlodinecké skupiny k podani zadosti, o
niz je nyni rozhodovano.

20.Zalovan4 odvolani Zalobce zamitla. V napadeném rozhodnuti uvedla, Ze vefejny zijem
na omezeni organizovaneho zlocinu, véetné jeho nasledkt dopadajicich nejen do stéry
jednotlivce, ale i celé spolecnosti, predstavuje vyjimku ze zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce na tzemi Ceské republiky. Zdtraznila, %e privni rad
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky. K nimitce Zalobce, Ze
spravni organ L stupné neudinil soudasti spisu informaci znamou mu z Gfedni C¢innosti,
ktera se tyka predchoziho fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zalobci,
zalovana uvedla, Ze se jedna o informaci, ktera je zndma jak spravnimu organu L stupné,
tak nepochybné i zalobci, respektive jeho zmocnénému zastupci. Spravni organ L. stupné
v daném pripadé dle zalované pouze odkazal nafizeni vedené o predchozi zadosti
zalobce. Neni duvod, pro¢ by soucasti spisového materialu méla byt registrace podani
zadosti prostfednictvim systému Visapoint.

21.K namitkam zalobce tykajicim se vérohodnosti utajovanych informaci (zalobce zadal
.. veus UL oyve - iy S

jejich podrobnéjsi specifikaci, aby se vu¢i nim mohl vyjadtit, respektive informace

zpochybnit) zalovana uvedla, Ze moznosti konkretizace podkladu jsou omezené z divodu

M 4 4 4 M / i /7 v 4 v

utajeni. S ohledem na obsah aktualnich utajovanych informaci zalovana konstatovala, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prvostupnové rozhodnuti je dostatecné vérohodné a individualizované ve vztahu k
L .
zalobci.

B. Pravni posouzeni

22.Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda a) z dvoda uvedenych v
§ 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

23.Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo dlouhodobé
vizum cizinci nevyda, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

24.Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct pisemnosti nebo zaznamy, které obsahuji
utajované informace, se v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis
a nestavaji se jeho soucasti. Dle odst. 2 jsou-li nékteré z podkladd rozhodnuti podle
tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se

4 4 4 v/ 1 Ve o o° 4 o 4 4 4
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v
rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. Dle odst. 3 vyjde-li v fizeni na
zakladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky,
které jsou utajovanou informaci, najevo, ze cizinec ohrozuje bezpenost statu, jeho
/ 4 M . / 4 Ve 4
svrchovanost, izemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo
vede-li tato informace nebo toto stanovisko k divodnému podezieni, ze by cizinec mohl
pti svém pobytu na dzemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o divodech neudéleni
dlouhodobého viza nebo v odtivodnéni rozhodnuti podle tohoto zakona se pouze uvede,
ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohrozeni bezpelnosti statu. Pokud je
spravni organ v fizeni podle tohoto zakona povinen posoudit primérenost dopada
rozhodnuti, v odGvodnéni rozhodnuti podle véty prvni navic uvede Gvahy, kterymi se
Ve 4 Ve VvV i o 4 M / M

pti hodnoceni primétenosti dopadu rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska,
vV’ 1 i v o v 4 4 4
ridil; obsah stanoviska vsak v odvodnéni neuvadi.

25.Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipadé, Ze podkladem rozhodnuti
jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis, muize se Uastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito
podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmafi Gcel jejich utajeni; neni-li to mozné,
sdéli se takovému tcastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skuteCnosti z téchto
podkladt vyplyvaji. Spravni organ si pfedtim, nez tcastnikovi umozni seznamit se s
podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku Gcastnika, neni takovy Gcastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis.

26.Krajsky soud seznal, Ze vétSina zalobnich namitek se pfimo dotyka obsahu utajovanych
informaci, o které spravni organy oprely sva rozhodnuti. Soud proto jiz dGvodem
zdGraznuje, ze si je védom své kli¢ové role pfi prezkumu spravnich rozhodnuti
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zalozenych na podkladech, které jsou utajovanou informaci. Vychodiska soudniho
prezkumu plynouci z judikatury shrnul jiz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 1. 3.
2022, ¢. j. 57 A 18/2021-52, a soud na né timto pro strucnost v podrobnostech odkazuje,
nebot jsou platna 1 v nyni posuzovaném pfipadu. Soudni prezkum ma byt protivahou
omezeni procesnich prav zadatele o pobyt. Proto je nezbytné, aby se soud s utajovanou
informaci primo seznamil, a ovéfil jeji vérohodnost, presvédcivost a relevanci ve vztahu k
zavérim, které z nich spravni orgin vyvodil. Ukolem sprivniho soudu vSak neni
prezkoumavat pravdivost takovych informaci (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze

dne 1. 3. 2016, & j. 4 As 1/2015-40).

27.Krajsky soud s odkazem na zavéry NSS v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs

438/2021-47 konstatuje, ze utajovane informace vedené pod . j. xxx, XXX, XXX, XXX, XXX 2

v ./ v / 4 /7 N/ * Vv 4

xxx nepredstavuji dostateény podklad pro zamitnuti zadosti zalobce. Soud se proto nyni
zaméril na nové vytvorenou utajovanou informaci vedenou pod ¢. j. xxx.

28.Zalobce namitl, e mu bylo znemoznéno uplatnéni jeho procesnich prav, tim, Ye mu
nebylo v prabéhu spravniho fizeni sdéleno, kdy sluzeb zlodinecké organizace vyuzil a
kdy se registroval kpodani zadosti. Spravni organ 1. stupné pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti zalobci pouze sdélil nasledujici ,, Ve vztabu k sucastniku 7izeni
z utajovanych informaci vypljva, Ze wvyuzil sluZeb organizované zlocinecké skupiny,
kterd zajistovala neopravnéné priblaseni k terminu podini Zddosti o pobytové opravnéni a
zajisténi podkladii pro vyfizeni Zadosti. Daile utajované informace popisuji detailné fungovdni
této zlocinecké organizace a také rizika, kterd orgamizovand migrace ssebou nese.“ (viz
zaznam do spisu na ¢. 1. 85 spravntho spisu). NSS v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10
Azs 438/2021-47, uvedl, ze spravni organ ma povinnost v souladu s § 36 odst. 3 zakona
spravniho radu pred vydanim rozhodnuti ve véci zadateli alespon v obecné roviné sdélit,
jaké skutecnosti z utajovanych podkladt vyplyvaji. Dle krajského soudu spravni organ I
stupné pred vydanim prvostupnového rozhodnuti nesplnil svou povinnost stanovenou v
§ 36 odst. 3 spravniho radu, nebot proti takto podanym informacim se zalobce nemohl
efektivné branit. Spravni organ I. stupné nasledné v odtvodnéni prvostupniového
rozhodnuti uvedl, Ze z nové vytvorené utajované informace ¢. j. xxx vyplyva, ze zalobce
vyuzil sluzeb organizované zlocinecké skupiny, ktera zajistovala neopravnéné prihlaseni
k terminu pro podani Zadosti o pobytové opravnéni v Ceské republice u velvyslanectvi
v Hanoji. Zalobce tak mél udinit pfi podani adosti o pobytové opravnéni ze dne 11. 4.
2016, o které bylo spravnim organem I. stupné vedeno tizeni pod sp. zn. OAM-
5451/ZM-2016. Krajsky soud ma vSak za to, Zetimto naslednym postupem nelze
uvedenou vadu fizeni zhojit.

29.V souvislosti s vySe uvedenym zalobce téz namitl, ze mu nebyla sdélena ,podstata
dtivodi zamitnuti zadosti. Krajsky soud pouvazuje tuto namitku za nedivodnou, nebot
spravni organy v souladu s § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct uvedly, ze divodem

4 VA .. 7V v VA v /4 ’ v 7/
zamitnuti zadosti je pravé predchozi zadost zalobce o pobytové opravnéni ze dne 11. 4.
2016, ke které mél vyuzit sluzby organizované zlocinecké skupiny zajistujici
4 v /4 Ve Vv 4 4 4 4 /7 N7/ . vV Vv 4
neopravneéné prihlaseni k terminu pro podani oné zadosti. Ostatné zalobce sam na toto
tvrzeni spravnich organt reagoval (viz nize).

30.Zalobce namitl, Ze Gvahy a zavéry zalované neodpovidaji obsahu spisu, kdyz zalovana
svou argumentaci myj. stavi na dajné zadosti o pobytové opravnéni zalobce ze dne 11. 4.
2016, o které mélo byt spravnim organem vedeno fizeni pod ¢. j. OAM-5441/7ZM-2016,

v . V. 7 N7 . ’ v/, 7 . v A s g /
avsak tento spis o predchozi zadosti neni soucasti spisu o soucasné zadosti. Zalovana
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k tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se jedna o informaci, ktera je znama jak
spravnimu organu I. stupné, tak nepochybné i zalobci, resp. jeho zmocnénému zastupci.
Zalobce ptitom tvrdi, ze nevi o jaké informace se ma jednat. Krajsky soud Vyzval
pripisem ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 31 A 6/2023-36 zalovanou k zaslani spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. OAM-5451/ZM-2016. Zalovana ptpisem ze dne 27. 11. 2023
informovala krajsky soud, zZe pozadovany spis nema kdispozici aze ve svém
rozhodovani vychazela pouze ze spisu vedeného pod sp. zn. 34549/ZM-2019, resp.
(zejména) ze souvisejicich utajovanych informaci. Krajsky soud po prostudovani

’ ’ . . 7 . 7 . \ ./ v _ 7
spravniho spisu a utajovanych informaci konstatuje, ze neobsahuji dostatecné podklady
k predchozimu fizeni o zadosti vedené dle spravniho organu L. stupné pod sp. zn. OAM-
5451/ZM-2016. Dle krajského soudu tak skutkovy stav, ktery vzala zalovana, potazmo

4 4 /4 v 4 / 4 4 M M /
spravni organ L. stupné, za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Krajsky
soud mini, ze obzvlasté v situaci, kdy je rozhodovano prevazné na zakladé utajovanych
informaci, je nanejvy$ vhodné, aby spravni spis obsahoval v co nejsirsi mozné mife
podklady, se kterymi se zadatel maze seznamit a uplatiiovat namitky vuci skute¢nostem

M / 7 7 v v 4 oV M / 4 /
vnich uvedenym. Nadto soud mini, ze se zalovand nemuze zbavit své zakonné
povinnosti radné odivodnit napadené rozhodnuti poznamkou, ze je urcita informace
nepochybné znama zalobci, resp. jeho zmocnénému zastupci.

31.NSS v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, uved], ze utajované informace
s kterymi se seznamil, nedavaji zaruku jejich vérohodnosti a dostatecné presvédcivosti
pro klicovy zavér, ze to byl pravé zalobce, kdo mél ucinit to, co se v utajované zpravé
uvadi. Pokud tedy NSS shledal v plv”echozim fizeni skutkovou nedostatecnost rozhodnuti,
pak kra]sky soud (vazan jeho pravmm nazorem) po seznameni se s nové vytvorenou
informaci ¢. j. xxx konstatuje, ze ani tato nova informace nesplnuje kvalitativni
pozadavky, aby bez dalstho mohla byt podkladem pro negativni rozhodnuti o zadosti
zalobce.

32.Zalobce dile namitl, Ze spravni orgin I stupné dostate¢né nehodnotil divéryhodnost
utajovanych informaci, nebot k takovému zhodnoceni nepostacuje pouze zhodnotit
vérohodnost zdroje. K tomu soud uvadi, ze z napadeného, respektive prvostupniového
rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organy omezily toliko na hodnoceni zdroje.
Pokud spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, ze nema povinnost hodnotit
vérohodnost utajované informace, nebot by tak zmafil Gcel jejiho utajovani, zjevné tim
toliko mini, Ze své ivahy nemtize podrobnéji rozepisovat v odtivodnéni rozhodnuti.

33.K zalobni namitce, ze spravni organy neuvedly, kdo je zdrojem utajovanych informaci,
soud uvadi, ze zalobci bylo sdéleno, kdo je ptivodcem utajovanych informaci. Pivodcem
nové doplnénych informaci je spravni organ L. stupné. V absenci bliz$i specifikace zdroje
(tedy odkud konkrétné uvedené organy informace cerpaly) soud nespatfuje vadu
napadeného rozhodnuti, nebot je v souladu s G¢elem utajeni danych informaci. V pripadé
informaci poskytnutych Narodni centralou proti organizovanému zloéinu je pritom
logické, ze byly ziskany z jejtho vlastniho Setfeni. Ostatné z podani zalobce vyplyva, ze
mu postacuje védét, ktery organ informaci spravnim organim poskytl, chiape ovsem
dtvody utajovani napiiklad totoznosti informatord, pokud jsou jimi soukromé osoby.
Namitku tedy soud neshledal dvodnou.

34.K namitce, ze nafizeni vlady ¢ 220/2019 Sb., & 556/2020 Sb. ani usneseni vlady ¢.
474/2018 nelze aplikovat na véc zalobce soud uvédi, ze dané akty nebyly spravnimi
organy aplikovany jakozto pravni predpisy. Spravni organy se jimi snazily prokazat své
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tvrzeni, %e pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky neni v zijmu Ceské republiky. Z
pohledu soudu jde o argumenty, které ilustruji postoj ¢eského statu k migraci z Vietnamu
a svéd¥ o zaméru vlady Ceské republiky omezovat migraci nekvalifikovanych nebo
méné kvalifikovanych pracovnich sil do Ceské republiky. Soud nezpochybiiuje pravo
vlady fidit migracni politiku statu. Soud ma ovsem zaroven za to, ze jde o podklady,
které jsou samy o sobé nezpusobilé k uéinéni zavéru, ze je pobyt zalobce na Gzemi proti
zajmu Ceské republiky. K tomuto zivéru by mohly vést pouze konkrétni informace
vztazené k osobé zadatele o pobytové opravnéni, k cemuz v pfipadu zalobce doposud
nedoslo (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. 5. 14 A 26/2023-33).

35.Zavérem krajsky soud konstatuje, ze nevyhovél zadosti zalobce o nahlédnuti do
utajovanych informaci, které byly podkladem pro vydani napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti. Ty totiz byly v prubéhu spravniho fizeni uchovavany
oddélené mimo spis, procez doslo na zakladé § 45 odst. 3 s. f. s. k jejich vyloudeni
z nahlizeni po dobu soudniho fizeni spravniho. Podle § 172 odst. 9 zakona o pobytu
.. o 4 M 4 / Vv o M 4 /7 v 4 /
cizinct se v nyni projednavané véci, kdy je napadano rozhodnuti zalované vydané podle
zakona o pobytu cizinct, ustanoveni § 45 odst. 4 s. . s. nepouzije. Krajsky soud tak
uzavira, ze neni opravnén zpfistupnit utajované informace k nahlédnuti pravnimu
’ .- v v v v .
zastupci zalobce postupem dle § 45 odst. 4 s. 1. s., popt. dle § 45 odst. 5 s. 1. s., jak bylo
v 4 M 4 v i 4 v / i i v/ 4
zalobcem argumentovano. Nicméné si zdejsi soud byl védom své povinnosti v rizenich
s utajovanymi informacemi suplovat ulohu zalobce, proto si v nyni projednavané véci
vyzadal podklady napadeného rozhodnuti vedené mimo spis, seznamil se s obsahem
: O , o e : : e o
utajovanych informaci, posoudil je z hlediska jejich konkrétnosti, specifikace zdroji a
celkove vérohodnosti. Ke zkraceni zalobce na jeho pravu nalezité se hajit v fizeni pred
soudem tedy postupem soudu nedoslo.

VL. Zavér a naklady fizeni

36.Krajsky soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s.
f. s.) asoucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Zalovana je v

dal$im fizeni vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5's. t. s.).

37.0 nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v
fizeni Uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladt sestavajici v prvé radé ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢, dale z odmény advokata za 2 Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), tj. ve vysi 3 100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobci neptiznal
nahradu nakladd za vypracovani repliky ze dne 18. 4. 2023, nebotf obsahuje toliko
strunou reprodukci skutecnosti a postoju zalobce, které jiz byly obsazeny v jeho
predchozich podanich, respektive ve spravnim spisu; soud ji proto nepovazuje za tcelné
vynalozeny naklad. Dale zalobci nalezi rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 600 K¢ (2 x 300). Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, zalobci tak dale nalezi
Castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %, vypocltend z odmény za zastupovani a
nahrad. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada ve vysi 11 228 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 28. listopadu 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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