C.j. 9AL 15/2022 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

ralobkyné: SoPet s.r.0., ICO: 063 69 375
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 7. 2022, ¢. ;.
3945885/22/2001-52522-110763,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni meésto Prahu ze dne 1. 7. 2022, ¢. ;.
3945885/22/2001-52522-110763, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad? ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

alobkyn& Mgr. Stépana Cipryma, LL.M., advokta.
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Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobkyné podala dne 5. 9. 2022 k Mé&stskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) Zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho ¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1 (dale
jen ,zalovany“) ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 3945885/22/2001-52522-110763 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl dle § 259b a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zadost zalobkyné o prominuti Groku
z prodleni v celkové vysi 1033 283 K¢ na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2019 [stanovené platebnim vymérem ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 2989255/20/2001-
52522-110763 (dale jen ,DPPO 2019%)] ze dne 5. 4. 2022, evidovanou pod ¢. j.

3019351/22/2001-52522-110763 (dale jen ,,zadost®).
II. Napadené rozhodnuti

Zalobkyné v 74dosti uvedla, Ze nedisponuje Z4dnymi svymi finan¢nimi prosttedky, nebot
jeji majetek je od 17. 2. 2020 na zikladé usneseni Policie Ceské republiky ze dne 17. 2. 2020,
& j. NCOZ-3833-418/TC-2019-412402-H (dale jen ,,Usneseni Policie®) predmétem zajisténi
a zalobkyné tak objektivné neni schopna s majetkem nijak nakladat a nebyla a doposud neni
nijak schopna své dariové povinnosti plnit.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 7. 7. 2022. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav véci, uvedl relevantni pravni Gpravu a vymezil
obecna vychodiska pro prominuti uroku z prodleni na dani z pfijmu (dale jen ,prominuti
troku®) vcetné demonstrativnitho vyétu duvodu ospravedlnujicich prodleni dle Pokynu
GFR-D-47 k promijeni p¥sluSenstvi dané & j. 15921/21/7700/10123-050167 (dale jen
~Lokyn GFR“).

K samotnému posouzeni zadosti zalovany uvedl, ze zalobkyné splnila formalni podminku
pro prominuti uroku dle § 259b odst. 1 danového radu, kterou je Ghrada dané, v dusledku
jejthoz neuhrazeni Urok z prodleni vznikl. Zaroven u zalobkyné nedoslo k naplnéni
vylucujici podminky dle § 259¢ odst. 2 danového radu, a Grok z prodleni tak 1ze zalobkyni
prominout po posouzeni tri kritérii, a to ospravedlnitelného dtvodu prodleni (§ 259b odst.
2 danového radu), ekonomickych nebo socialnich poméru zalobkyné zakladajicich tvrdost
uplatnéneho aroku (§ 259b odst. 3 danového radu) a Cetnosti porusovani povinnosti pri
spravé dani ze strany zalobkyné (§ 259¢ odst. 1 danového radu). Nasledné Zalovany pfistoupil
k posouzeni ospravedlnitelnosti divodu prodleni se zavérem, ze po presetfeni spisového
materialu bylo spravcem dané ovéteno, Ze zadny z ospravedlnitelnych dtvodd vymezenych
dle Pokynu GFR nebyl v p¥padé Zalobkyné naplnén. Zalovany dale po provedené spravni
Gvaze dospél k zavéru, ze zalobkyni namitany ddvod spocivajici v tom, ze nedisponuje
finan¢nimi prostedky, nebof tyto jsou od 17. 2. 2020 predmétem zajisténi na zakladé
Usneseni Policie, jako ospravedlnitelny davod vyhodnotit nelze. Z napadeného rozhodnuti
se podava nasledujici odivodnéni (konstatovani) uvedeného zavéru: ,/jjak vyplyvi z usneseni
Policie Ceské republiky & j._NCOZ-3833-418/TC-2019-412402-H ze dne 17.2.2020, penéZni
prostredky az do vyse 73.149.708, K¢, véetné prislusenstvi a penéZnich prostiedkid na dicet
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dodatecné dosljch, na viceménovém uctu dariového subjektu ¢. 334438002/5500 byly zajistény
jakozto véc dileZitd pro trestni ¥izent, kterd je vynosem z trestné cinnosti ve smyslu ust. § 77b
odst. 1 pism. ¢) zakona & 141/1961 Sb., trestni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi (v podrobnostech
viz cit. usneseni). Pokud jde o nedoplatek na DPPO za zdariovaci obdobi roku 2019, pro siplnost
lze uvést, Ze tento byl predmétem dariové exekuce [...] Jak je patrno ze spisu, k jebo sihradé doslo
ke dni 16. 6. 2021, kdy byla uvolnéna Cist financnich prostiedkii zajisténych Policii Ceské
republiky. [...] Ze spisového materidlu bylo dale zjisténo, Ze dariovy subjekt nebradil ani zalohy
na DPPO splatné v pribébu roku 2019 (17.6.2019, 16.9.2019 a 16.12.2019), tzn. v obdobi
predchdzejicim namitanému zajisténi penéznich prostiedkd. V této souvislosti lze uvést, Ze pokud
by dariovy subjekt predmétné ziloby vidné hradil, byly by zapocitany na celkovou dariovou
povinnost na DPPO za rok 2019, v diisledku cehoz by byl nedoplatek na wvedené dani a tim i na
prislusenstvi vyrazné niZsi. Jak bylo ovéreno z evidenci vedenych spravcem dané, nedoplatek na
DPPO je u dariového subjektu evidovin nepretrzité jiz od 9.4.2019, pricemz v soucasné dobé (k
datu 28.6.2022) ¢ini jeho vyse 235.579,- K¢ Soucasné spravce dané eviduje nedoplatek na dani

v«

silnicni v Castce 379, K¢.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze alovany své zavéry spolehlivé neodtvodnil, kdy?
divody pro zamitnuti jeji zadosti nebyly zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedeny.
Napadené rozhodnuti je proto dle zalobkyné neprezkoumatelné, nebot z néj nelze zjistit, na
zakladé jakého spravniho uvazeni byla zadost zalobce zamitnuta. Zavérem zalobkyné
poukazala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze
vztahujici se k neprezkoumatelnosti a k povinnosti nalezitého odtvodnéni rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 10. 2022 uvedl, e z textace napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany posouzenim zalobkyni namitaného ospravedlnitelného
dtvodu radné zabyval. Dale zalovany uvedl, ze dle Usneseni Policie bylo na acet zalobkyné
z bankovniho Gctu spolecnosti J.O. Investment s.r.o. postupné prevedeno celkem 73 149 708
K¢, a to bez zjevného ekonomického prinosu pro spolecnost J.O. Investment s.r.o. Z
uvedeného dle zalovaného jednoznaéné vyplynulo, Ze na zakladé Usneseni Policie, o které
zalobkyné opirala svoji argumentaci, pozbyla pravo disponovat nikoli veskerymi finan¢nimi
prostredky, nybrz pouze financnimi prostredky do vyse 73 149 708 K¢, vcetné jejich
ptisluSenstvi, které byly dle textace dotéeného usneseni vyvedeny ze spolecnosti J.O.
Investment s.r.o. a vyhodnoceny jako vynos z trestné ¢innosti. Na zakladé dokladd, které
ma zalovany k dispozici, je nutno odmitnout namitku tykajici se faktického a Gplného
znemoznéni nakladat s jakymikoli finanénimi prostredky zalobkyné.

V. Dalsi podani Géastniki

V podani ze dne 18. 11. 2022 zalobkyné uvedla, ze az nyni se mize ke spravni Gvaze
predstavené ve vyjadreni zalovaného ze dne 24. 10. 2022 poprvé vymezit, pripadné
rozporovat pristup zalovaného a sporovat, zda na strané zalovaného nedoslo k svévoli pti
4 4 v/ * Vv kd ’ 7/ /4 4
rozhodovani o zadosti zalobce, nebot tato spravni Gvaha v napadeném rozhodnuti zcela
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absentovala. Zavérem zalobkyné doplnila, ze uvedenim spravni Gvahy az ve vyjadreni
k zalobé nelze zhojit vady napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ad spravnt,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyni byla stanoveni DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2019 ve vy$i 7 057 740 K¢, jejiz
splatnost byla dne 1. 4. 2020.

Zalobkyné dne 29. 6. 2020 poZadala o posetkani (thrady DPPO za rok 2019, a to podanim
evidovanym ¢. j. 5405200/20/2001-52522-110763. Zadost o poseckani thrady DPPO byla

dne 14. 7. 2020 rozhodnutim ¢. j. 5591925/20/2001-52522-110763 zamitnuta z davodu
nedolozeni tvrzeni obsazenych v zadosti.

DPPO za rok 2019 proto byla predmétem danové exekuce a tato dan byla uhrazena dne 16.
6. 2021 uvolnénim casti finanénich prostredka zajisténych Policii Ceskeé republiky.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 259b odst. 1 danového radu ,[djariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o
prominuti viroku z prodleni nebo siroku z poseckané castky, pokud byla ubrazena dar, v diisledku
jejihoZ neubrazent virok vznikl.“

Dle § 259b odst. 2 danoveho tadu ,[sjpravce dané miiZe zcela nebo zlisti prominout virok z
prodleni nebo virok z poseckané Castky, pokud k prodlent s vibradou dané doslo z divodu, ktery Ize
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazan ndvrhem
dariového subjektu.”

Dle § 259b odst. 3 danového radu ,/p/fi posouzeni rozsabu, ve kterém bude iirok prominut,
spravce dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu
zakladaji tvrdost uplatnéného virokn.”
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Dle § 259¢ odst. 2 danového fadu ,/pfrominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud
dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jebo statutarnibo orgdnu, v poslednich 3 letech
zdvaznym zpiisobem porusil dariové nebo sicetni pravni predpisy.”

Dle § 262 danového tadu ,/p/ii spravé dani se spravni ¥dd nepouZije.”
Dle § 102 odst. 2 danového tadu ,/rjzhodnuti obsahuje odiivodnéni, nestanovi-li zakon jinak.*

Dle § 102 odst. 3 danového tadu /o] odivodnéni spravce dané uvede diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrby a nimitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.“

Soud o véci uvazil nasledovné.

Prislusenstvi dané lze prominout na zakladé zadosti danového subjektu nebo z moci uredni
(§ 259 odst. 1 daniového radu). O prominuti troku z prodleni muze danovy subjekt pozadat,
pokud uhradil dan, v duasledku jejihoz neuhrazeni drok vznikl (§ 259b odst. 1 darnového
radu). Spravce dané muze Grok z prodleni prominout, pokud k prodleni doslo z duvodu,
ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit (§ 259b odst. 2
danového radu). Prominuti neni mozné, pokud danovy subjekt porusil v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem dariové predpisy nebo letni pravni predpisy (§ 259¢ odst. 2 danového
tradu). Pri posouzeni zadosti spravce dané zohledni éetnost porusovani povinnosti pti sprave
dani dafiovym subjektem (§ 259¢ odst. 1 danového radu).

Ze shora uvedené pravni Upravy je ztejmé, ze uprava prominuti uroku z prodleni kombinuje
spravni uvazeni (spravce dané muze prominout) a neurcity pravai pojem (k prodleni doslo z
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného prfipadu ospravedlnit). Zatimco
spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni
organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy usudku
spravniho organu byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. 7 Afs 314/2019 - 21, body 43. az 45.), tak vyklad
neurditych pravnich pojmt a jejich aplikace na konkrétni pfipad podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsahu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, body 15. a 24.).

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 11 Af 1/2021 - 47, vyklad neurcitych
pravnich pojmt mohou spravni organy v ramci své hierarchie cizelovat a usmérnovat
formou internich normativnich aktd. Tento postup je v jistém ohledu i zadouci, nebot tim
spravni organy za i¢elem jednotné rozhodovaci praxe vymezuji, jaké situace obecné napliuji
neurdity pravni pojem a jaké ne. Zvefejnénim internich pokynt pak zptistuptiuji svij nahled
verejnosti (zde dafiovym subjektim), ktera muze legitimné ocekavat, ze budou jejich ptipady
posuzovany v souladu s metodikou vyjadfenou v internim normativnim aktu. V tomto
ohledu by poruseni Pokynu GFR (ve smyslu rozhodnuti v rozporu s nim) mohlo byt
porusenim zakazu libovile a neodivodnénym nerovnym zachizenim. Tento zavér se
uplatni v ptipadech, kdy by finanéni Gfad neprominul pfislusenstvim tam, kde dle Pokynu
GFR prominout ma. Posuzovana véc je oviem odli$na, nebot dévody uvadéné Zalobkyni
nejsou v internim Pokynu viibec zminény.
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Vyklad neurcitého pravniho pojmu vnitfnim predpisem nemuze nikdy postihnout vsechny
myslitelné situace. Ostatné proto zakonodarce neurcité pravni pojmy pouziva, nebot jejich
obsah, rozsah a aplikace se mohou pripad od pripadu ménit a zakonodarce jejich pouzitim
Vytvari prostor vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podtadit pod dany
pojem. Nahrazeni neurcitého pravniho pojmu v zakoné taxativnim vyc¢tem ve vnitfnim
predpise neni mozné, nebot mnozina pripadd, které neurcity pravni pojem pokryva, je nutné
oteviena. Vet piipadt v Pokynu GFR je proto demonstrativni a v zasadé nerozhodny pro
zodpovézeni otazky, zda diivod, ktery neni v Pokynu GFR viibec zminén, napliiuje znaky
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 7. 2020, ¢j. 5 Afs 245/2019-38, bod 20, a Krajského soudu
v Ostravé z 19. 12. 2019, §j. 64 Af 10/2019 28, bod 13).

Rozhodnuti spravee dané ma byt v souladu s § 102 odst. 3 danového radu odtivodnéno tak,
v v 4 v o / o M / A 4 i i
ze v ném spravce dané uvede duvody vyroku a zpusob, jakym se vyporadal s namitkami
uplatnénymi ptijemcem rozhodnuti. V posuzované véci to znamena, ze zalovany byl
i i M M 4 i /4 v / v 4 v M
povinen posoudit jednotlivé okolnosti uvadéné zalobkyni bez ohledu na to, ze nejsou
uvedeny v Pokynu GFR, a nasledné prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, z jakych divoda
ma za to, ze naplnuji nebo nenaplruji podminky dle § 259 odst. 2 danového radu.

Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu
spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
spravni organ soustredil, zda tak ulinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou v logickém rozporu s témito podklady. Jestlize takovy
prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek duvodu neprezkoumatelné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-86, bod 43 a judikatura
tam citovana).

Zalovany své povinnosti rozhodnuti ¥adné odévodnit nedostal. Z napadeného rozhodnuti je
sice zfejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze davody uvadéné zalobkyni nejsou podraditelné
pod Z4dny z divodt uvedenych v Pokynu GFR, takovy zavér viak s ohledem na vyie
uvedené neni dostate¢ny. Zalovany se posouzenim ospravedlnitelnosti dévodd uvedenych v
zadosti nijak nezabyval a komplexni Gvahu vychazejici z konkrétnich okolnosti
posuzovaného pripadu redukoval na shrnuti obsahu Usneseni Policie a dale na jeden odstavec
vénujici se plnéni danovych povinnosti zalobkyni v dobé pred vydanim Usneseni Policie
(viz shora bod 4. tohoto rozhodnuti). Takovy postup vsak neni prijatelnou interpretaci a
aplikaci neurcitého pravniho pojmu.

Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ zalovany zadost zamitl a pro¢ divody uvadéné
zalobkyni povazuje za nedostate¢né. Vyporadani se s divody zadosti o prominuti Groku
vymezil a odavodnil Zalovany prezkoumatelnym zptsobem az v podaném vyjadfeni
k zalobé ze dne 24. 10. 2022, jak spravné poukazala i zalobkyné. I pfes zjevnou snahu
zalovaného o doplnéni odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vyjadreni k zalobé, které je
kvalitativné 1 kvantitativné znacné obsahlejsi nez samotné napadené rozhodnuti a je také
vztazeno ke konkrétnim skutkovych okolnostem posuzované véci vsak neni pfijatelné, aby
zalovany absentujici Gvahu o ospravedlnitelnosti divodt dodateéné doplioval az ve
vyjadfenich uéinénych v ramci soudniho fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25,
publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS).
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Jelikoz tedy zalovany nedostal své povinnosti spocivajici v radném posouzeni tvrzeného
ospravedlnitelného diivodu zalobkyné a dostatecné neoduvodnil zavér, podle néjz zalobkyni

/ o 4 i / o v / v/
tvrzeny duvod neni ospravedlnitelnym divodem ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu,
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Soud dale nad ramec shora uvedeného dodava, ze zddnym zplsobem nepfedjima nové
rozhodnuti zalovaného o zadosti o prominuti troku. Zalobkyné v nyni feSené véci nema
bez dalsiho pravo na pro ni pfiznivy vysledek (prominuti Groku z prodleni), ale na fadny
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proces rozhodovani, pti némz zalovany individualné posoudi ji tvrzené davody prodleni a
fadné oduvodni své rozhodnuti.

Pro tucely dalsiho postupu v dané véci pak soud pro Gplnost poukazuje na pravni zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 311/2021 -
33, podle nichz: ,[...] na prominuti siroku z prodleni neexistuje pravni ndrok, a to i pri splnéni
zakladnich vstupnich & formalnich predpokladii, kterymi jsou podani Zddosti o prominuti a
ubrazeni dané, v jejimz diisledku tirok z prodleni vznikl. Rozhodovini o Zidosti o prominuti
vrokii z prodlent je totiz vizdno na spravni svabu spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, & j. 4 Afs 342/2018 - 35), jejiz zdakladni podstatu a predpoklady
jejiho uplatnéni Nejuyssi spravni soud vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
207/2005 - 55, ¢ 1472/2008 Sb. NSS. [...] institut prominuti prislusenstvi je koncipovdn tak, Ze
ddva jisté beneficium subjektiim, které spolupracuji se spravcem dané a vystupuji ve vztabu k
orgdanim statni spravy Cestné, poctivé a s uprimnou snahou o ndpravu svého pochybeni.“ (srov.
body 19. a 26. cit. rozsudku).

VI Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil a vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V fizeni méla plny uspéch zalobkyné, proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni do rukou jejiho zastupce na nakladech fizeni castku 9 800 K¢ do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladi fizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou
tkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ za dkon
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, vCetné tfi rezijnich pausald po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud nepfiznal Zalobkyni nadhradu nakladd za
podani repliky, nebot je neshledal Gcelnymi, kdyz se jednalo o pouhé sdéleni, Ze doplnéni
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni vramci vyjadfeni k zalobé mozné. Pii
rozhodovani o nakladech tizeni vychazel soud z toho, ze zastupce zalobkyné neni platcem
DPH, nebot zastupce zalobkyné ani na vyzvu soudu potvrzeni o platcovstvi dané z ptidané
hodnoty nepredlozil.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



