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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

Zalobkyné: MEDICOM CLINIC a.s., ICO: 247 56 148
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Dominikanské namésti 2, 602 00 Brno
proti

alovanému: Uf¥ad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

o Yalob& proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. O-556151/D21107513/2021/UPV, sp. zn. O-556151,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Oddvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné podala dne 11. 4. 2022 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) zalobu proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany“) ze dne 10. 2.
2022,

& j. O-556151/D21107513/2021/UPV, sp. zn. O-556151 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? Zalovany zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi
(dale jen ,U¥ad®) ze dne 8. 10. 2021 (v rozhodnuti zjevné chybné uvedeno datum 8. 10. 2020),
& j. O-556151/D19055713/2019/UPV, sp. zn. O-556151 (dile jen ,prvostupfiové

rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla prfihlaska obrazové ochranné znamky

MY’E‘%’L]& (dale jen ,ptihlaSovana OZ%) dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych
znamkach®) na zakladé § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach zamitnuta pro vyrobky
a sluzby zatazené do tfid mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb: (3) nelécivé kosmetické
pripravky; (5) farmaceutika, lécebné pripravky, hygienické pripravky pro zdravotnické icely,
pripravky upravené pro lécebné icely, potravinové dopliky pro lidskou spotvebu, ndplasti,
obvazové materidly a kryti; (41) vzdélavini, skoleni; (42) védecké sluzby a souvisejici vyzkum,
vedecky vyzkum pro lékarské icely; (44) lékarské sluzby, péce o hygienu a krdsu osob, plasticka
chirurgie a s ni souvisejici lékar'skd péce, nebot U¥ad dospél k zavéru, Ze piihlafovani OZ
postrada ve vztahu k témto tfidam rozlisovaci zptsobilost. Pro sluzby zafazené do tiidy (41):
zdbava, sportovni a kulturni &nnosti bylo Utadem rozhodnuto o pokratovani v Hzeni o
ptihlasce prihlafované OZ, protoZe ve spojeni s nimi lze p¥ihla$ované oznateni dle Utadu
pokladat za dostatecné distinktivni.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuaté, dne 9. 11. 2021,
rozklad (dale jen ,rozklad“), ve kterém predné uvedla, ze prihlasovana OZ je dostateéné
distinktivni a na relevantnim trhu je vzdy neomylné spojovana pouze s zalobkyni. Zavéry

vV /4 ’ \4 v v/ ./ o v ’
prvostupnového rozhodnuti podle zalobkyné spocivaji na zcela neodivodnéném a
nesrozumitelném hodnoceni dikazua. Zalobkyné napadala, ze dle Uradu veskeré predlozené
podklady pokryvaji prilis kratké obdobit, a to od brezna roku 2019 do poloviny roku 2020,
ale neni ptitom odivodnéno, ze by v takovém obdobi nemohla pfihlasovana OZ ziskat
rozliSovaci zpusobilost ¢i ve vztahu k jakému referenénimu obdobi je délka obdobi, za ktereé
jsou podklady dolozeny, povazovana za nedostate¢nou. Dale zalobkyné uvedla, ze obdobné

v /4 Vv N . 4 v / ’ o \4
nedostatecné a neprezkoumatelné je i hodnoceni poctu provedenych zakroku, kdyz se
zalobkyné jiz v fizeni na prvém stupni podrobné k tomuto poctu vyjadrovala a sva tvrzeni
dolozila také verejné dostupnymi informacemi z jiné kliniky plastické chirurgie, z nichz lze
dovodit, ze pocet provedenych zakrokt ramcové odpovida poctu zakroka standardné
provadénych na klinikach plasticke chirurgie. Zalobkyni pfedlozeny anonymizovany vypis
na jedné strané Urad oznadil za vérohodny podklad (pri¢emz chape, ze nemtze zahrnovat

Vev/ . 4 v 7/ . \4 Vv \4 / . . M . v
podrobnéjsi informace), ale vzapéti zhodnotil, ze predlozeny soupis je kvalitativné
nedostateény a relevantni Udaje vibec nedoklada. Zalobkyné nasledné namitala, ze

v ;. vV ’ / R . . ’ TV

neprezkoumatelné je rovnéz zhodnoceni reakce relevantni vefejnosti - ta sice neni dle Uradu
zanedbatelna, ale soucasné ji nelze oznacit za vyznamnou ¢i rozsahlou, pticemz jiz v fizeni
na prvém stupni zalobkyné zdaraznila, ze relevantni trh zakrokd estetické mediciny je
specificky tim, ze klienti podstupuji zakroky ze své vlastni iniciativy a hradi si je v plném
rozsahu sami, ¢imz je okruh spottebitelské verejnosti podstatné omezen.
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Dale zalobkyné uvedla, ze dle prvostupniového rozhodnuti je diikazni hodnota predlozenych
danovych doklada snizena tim, ze se jedna pouze o interni doklady. Rovnéz je dle zalobkyné
Vv 4 4 v v /4 . */ 4 7.7 v/ v o

neprezkoumatelné tvrzeni, ze dolozena aktivita na socialnich sitich (8 prispévku za 14

vV / o 4 i 4 v v /7 7/ \4 / 4 M
mésict) neni nikterak vysoka a pocty presahujici az 400 zaznamenanych reakci na jeden
ptispévek nejsou vyznamné. Urad vSak dle zalobkyné neovéroval, zda takovou reakci
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ptislusna publikaéni platforma umoznuje, coz plati napf. pro clanek uvefejnény v
internetové verzi Casopisu Harper’s Bazaar. Dle zalobkyné nelze predevsim akceptovat
nazor, ze nékteré hodnocené dikazy jsou samostatné, bez souvislosti s ostatnimi dikazy,
méné vyznamneé.

Dle zalobkyné se Ufad navic v podstaté vibec nezabyval tim, ze se jedna o prihlasku
obrazové ochranné znamky. Zabyva se toliko distinktivitou slovnitho prvku obrazové
ochranné znamky, a to navic v omezeném rozsahu. Konstatovani, ze zvoleny styl pisma neni
sv/ / v /v v Vo v 7 1TV o /
ni¢im vyznaény, zalobkyné povazuje za zcela nedostatecné. Urad se pak vibec nezabyval
tim, ze stylizace prihlasované OZ ptresné kopiruje jiz zapsanou ochrannou znamku
\4 v v/ \4 M v V.o */ Ve v / c M 4 / v v 4
zalobkyné, ¢imz zjevné zvysuje potencial prihlaSované OZ pro jeji spojeni pravé s zalobkyni.

Dale dle zalobkyné pouze skutecnost, ze Cast slovniho prvku v prekladu svédéi o povaze
zakroku, neznamena automaticky nedistinktivitu oznacent; je treba vzit v Gvahu dojem,
jakym oznaceni pusobi jako celek. Samotné umisténi prvku ,My“ na zacatek a grafické
rozliSeni vSech Casti slova (které presné navazuje na jiz zapsanou obrazovou ochrannou
znamku zalobkyné) totiz posiluje jeho vyznam pro pfihlasovanou OZ jako celek. Zalobkyné
uvedla, ze Urad se dale v prvostupniovém rozhodnuti vyjadril k ziskané rozlisovaci
o i M Ve v / VeV v / o o v 4 4 4

zpusobilosti prihlasované OZ, pfi¢emz samotny zpusob odtvodnéni poklada za naprosto
nedostateény. Shrnuti, ze znamost prihlasované OZ u spotrebitelské verfejnosti a zpétna

v i o 4 / v 4 **V_V 4 4 / Vv 4
vazba spotfebitelt nebyla prokazana v rozsahu dostatetném pro zjisténi ziskané rozlisovact
zpusobilosti, nijak blize hodnoceni podklada neosvétluje.

Napadené rozhodnuti bylo Yalobkyni doru¢eno dne 10. 2. 2022. Zalovany v napadeném
rozhodnuti predné shrnul obsah podaného rozkladu a citoval relevantni pravni Gpravu. Poté
zalovany konstatoval, ze prihlasovana OZ byla prihlasena s datem prava prednosti ode dne
23. 5. 2019 pro vyrobky a sluzby vymezené shora tohoto rozsudku a podrobné popsal
prabéh spravniho Hzeni pfed Ufadem. Nasledné se Yalovany zabyval jednotlivymi
rozkladovymi namitkami.

K namitce vztahujici se k nedostatku rozliSovaci zptsobilosti prihlasované OZ ve vztahu k
M . / Ve v / / o \4 ’ v / v v 4
jednotlivym ptrihlasovanym vyrobkum a sluzbam zalovany uvedl, ze z prvostupnového
rozhodnuti je evidentni, ze se Utad podobou ptihlasované OZ zabyval, ptiléhavé ji popsal a
v Vo / 4 . Ve v / / )
vénoval se opakované 1 vyznamu slovniho prvku a jeho vztahu k prihlasovanym vyrobkim
a sluzbim. Je mozné poznamenat, ze byt je ptihlaSovana OZ stavajici terminologii
oznalenim obrazovym, klasicky ,obrazovy“ prvek neobsahuje a jeji obrazova povaha
vyplyva toliko z velmi jednoduchého grafického ztvarnéni slovniho prvku. To spociva v
Ve / o 4 v /7 V7 M v 4 v/ Vv - M v v/ .
uziti jineho fontu stfedni ¢asti oznaceni, ¢imz je toto opticky rozdéleno na c¢asti My, Face a
Lift a kopiruje tim rozdéleni vyznamové tak, jak by je spotfebitel patrné vnimal i bez
grafického odliSeni. Samotny psaci font ¢asti ,Face® neni pfitom dle Zalovaného natolik
neobvykly a originalni, aby predstavoval vyrazny a determinujici aspekt.
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Co se tyce zalobkyni poukazované analogie se zavedenou podobou ji zapsanych ochrannych
7 . . Vi Vv . ’ \ 4 Vv /4 v 4
znamek, ta sice obsahuje prvky v tychz fontech, nicméné tyto prvky maji zcela odlisné znéni
4 4 4 /4 Vv 4 o i M Ve v 4 4 4 i
a pro posuzovani ziskané rozliSovaci zpusobilosti prfihlasované OZ postradaji relevanci.
Nadto nebylo jakkoli prokazano, ze by kombinace danych fontl, pripadné struktura
v 4 J&13 v c VvV v 4 i o / v 4 v o v v/
oznaceni byla ,zavedena®, tzn. ze by ji zalobkyné v ramci riznych oznaceni verejné uzivala
v v . ’ ° IRE ’ v , . . ’
a ze by spottebitelé v dusledku toho tyto aspekty zacali spontanné vnimat jako typicke a
vzité pro zalobkyni.

Pokud jde o vytky ohledné nedostatecného odtvodnéni absence distinktivity ve vztahu k
jednotlivym vyrobkim a sluzbam, je zdtvodnéni Ufadu dle zalovaného sice pomérné
v / M 4 v V. 7 7 / vV o v 4 Vev/y i v M
strucné, nicméné zcela dostacujici. Pokud vycet a zdavodnéni v obecnéjsi roviné logicky

/ 4 v Ve v / v 4 / 4 v
pokryva vsechny prihlasované sluzby, neni takovy postup v rozporu se zakonem. AC¢ s
ohledem na pritomnost ivodni, nejkratsi ¢asti ,My“ (mgj) neni mozné hovofit o oznaceni
stricto sensu vyluéné popisném, a to ani pro sluzbu plastickd chirurgie a s ni sonvisejici lékar'skd
péce, cast ,FaceLift“ evidentné popisnym elementem pro danou sluzbu je. V kontextu
rozkladovych tvrzeni zalovany dale poznamenal, ze prvek ,My“ je sice na Gvodni pozici, je
ale velice kratky a vyznamové pouze doplnuje nasledujici podmétovou ¢ast; jeho role v ramci
celého oznacent je tedy spise druhotna, nikoli stézejni.

Zalovany proto uzavrel, ze rozkladové vytky tykajici se hodnoceni inherentni rozlisovaci
zpusobilosti pfihlasované OZ posoudil jako neopodstatnéné.

Zalovany se dile zabyval nimitkami vztahujicimi se k prokazani ziskané rozliSovaci
zpusobilosti. Nejprve vyjmenoval zalobkyni predlozené diukazni prostredky a uvedl, co bylo
témito doklady realné doloZeno. Zalovany uvedl, e zakon ani judikatura (a to nirodni ani
evropska) nestanovuji zadnou konkrétni délku referencniho obdobi, resp. doby, po kterou
by mélo byt posuzované oznaceni ve smyslu § 5 zakona o ochrannych znamkach pro ziskani
rozliSovaci zptisobilosti uZivano. Zalovany se ptiklonil k tvrzeni, Ze zminéné obdobi cca 14
— 15 mésict by samo o sobé odpovidalo nejspise hodnoceni relativné kratké. Dle zalovaného
je vsak treba zasadit délku obdobi, jez predlozené dokumenty pokryvaji, do relevantniho
kontextu s poétem, povahou a obsahem téchto dokladd, co Utad uéinil. V tomto sméru
jsou dle zalovaného dulezita nasledujici dilci zjistént, jez odtivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje, a to: pocet dokladu, resp. dokladovanych skutecnosti je relativné nizky (Casto se
nékolik dokladu tyka jediného ,vystupu®); vyjma jednoho clanku, kde se vsak navic
oznaceni ,MyFaceLift“ nevyskytuje v prihlasované obrazové podobé, jsou dokladané clanky
a prezentace v médiich a na socialnich sitich pociny prihlasovatele, tedy jeho sebeprezentaci
a reklamou; bylo dolozeno pouze minimum dokladt svéddicich o tom, ze by spottebitelé v
dtsledku uzivani ptihlaSované (tj. obrazové) OZ zalobkyni zadali toto oznadeni spontanné
na trhu rozpoznavat a spojovat ho s zalobkyni a jejimi produkty. K anonymizovanému
soupisu zakrokd zalovany uvedl, Ze je zjevné, ze stézejnim nedostatkem, ktery limituje
vypovédni hodnotu dokladu, neni fakt, Ze jde o anonymizovany soupis, ale fakt, ze se jedna
o ryze interni dokument vytvoreny zalobkyni pro Géely tohoto fizeni, ktery neni podporen
zadnymi dalsimi doklady o konkrétnich zikrocich (byt i ty by mohly jisté byt stran
osobnich idaj& anonymizované). Déle Zalovany uvedl, Ze jednak U¥ad nastinil, Ze podet 106
zakrokl by byl sim o sobé hodnocen jako relativné nizky, coz by ale nevylucovalo jeho
potencial pro prispéni ke ziskani distinktivity pfihlasované OZ. Musel by vsak byt dolozen
jinymi, resp. alesponi podpofen dal$imi doklady nez pouze internim anonymizovanym
soupisem.
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Zalovany shrnul, Ze aé doklady prokazuji, Ze spotiebitelé medialni sebeprezentaci zalobkyné
zjevné zaznamenali (nékolik ¢lankt v médiich, jejichz naklad byl v dokladech prezentovan)
a na nékolik prispévkl zalobkyné na jejich socialnich sitich reagovali, neni tato odezva
verejnosti natolik vyznamna a masivni, aby opodstatiiovala zavér o ziskané rozliSovaci
zpusobilosti prihlasované OZ.

II. Zaloba

Zalobkyné v proni skupiné Zalobnich nimitek predné namitla neodivodnéné a
nesrozumitelné hodnoceni dikazu. Prestoze dolozila za obdobi vice nez roku radu podklada
vypovidajicich o rozsahlé reklamni kampani a o provedenych zakrocich, je v napadeném
rozhodnuti stroze uvedeno, ze obdobi je prilis kratké a ze tyto podklady nejsou v dostateéné
kvalité a kvantité, formé a prokazatelnosti, aniz by spravni organ prezkoumatelnym
zpusobem uvedl, jaka kvalita a kvantita, forma ¢i prokazatelnost je pro spravni organ v
daném pripadé dostacujici a pro¢ by za danou dobu nemohla pfihlasovana OZ rozlisovaci
zpusobilost ziskat, ani proc je délka obdobi nedostatecna. Obdobné je tomu ve vztahu
k poltu provedenych zikrokd. Zalobkyné doloZila polty zdkrokd béiné¢ provadénych
na klinikach estetické mediciny a sva tvrzeni podpotila vefejné dostupnymi informacemi
z jiné kliniky, z nichz lze dovodit, ze pocet zalobkyni provedenych zakrokd odpovida
béznym standardim. Z rozhodnuti zalovaného neni dle zalobkyné seznatelné, pro¢ povazuje
pocet zakroku za nedostacujici, jaky pocet by byl s ohledem na standardné provadéné
zakroky dostacujici a pro¢ praveé tento pocet.

Zalovany dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti na jednu stranu tvrdil, ze anonymizovany
/ i 4 o . M M v v / v v v v M
vypis zakroku je kvalitativné nedostateény, soucasné vsak uvedl, ze nepochybuje o
pravdivosti v ném uvedenych Udaji a ze respektuje povinnost mléenlivosti zalobkyné.
Zalobkyni nent jasné, jakym zpusobem meéla konkrétni zaznamy o provedenych zakrocich
dolozit a soucasné neuvést osobni udaje, ani to, jak zalovany predmétny soupis vyhodnotil.

Neprezkoumatelné je dle zalobkyné také zhodnoceni reakce relevantni vefejnosti, jestlize
napadené rozhodnuti uvadi, ze sice neni zanedbatelna, ale nelze ji oznacit za vyznamnou.
Zalobkyné v ¥Hzen{ zdtraznila, Ze relevantni trh je specificky tim, e klienti si hradi zakroky
sami, ¢m? je jejich okruh podstatné omezen, aviak Zalovany to nezohlednil. Zalobkyné
uvedla, ze nelze akceptovat, ze nékteré dikazy jsou samostatné, bez souvislosti s ostatnimi,
hodnoceny jako méné vyznamné a neprezkoumatelnost jejich hodnoceni neni vadou
rozhodnuti.

Ve drubé skupiné Zalobnich nimitek se zalobkyné zabyvala prokazovanymi skute¢nostmi,
kdy nejdfive uvedla, ze s ohledem na platnou pravni Gpravu musi zalobkyné konstatovat, ze
v pfipadé daji tykajicich se predmétného zakroku se jedna o citlivé osobni daje, kdy
nakladani s nimi podléha striktni Gpravé Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 a jakékoli uziti téchto Gdaji mimo zikonny ramec je
zakazano. Pokud by méla zalobkyné upravit dokumenty do podoby, ktera by nakladani s
témito dokumenty ve vztahu k zakonné Gpravé umoznovala, jak pozaduje zalovany, pak by
s ohledem na teorii anonymizace vs. pseudonymizace dostal zalovany k dispozici pouze
dokumenty, na kterych by byly identifika¢ni idaje Zalobkyné a nanejvys tak 4daj o nazvu
zakroku. Jakykoli dalsi 4daj by dle Zalobkyné mohl cestou neptimé identifikace (teorie
subjektivniho pojeti neprimé identifikace) vést k narudenti identity klientd Zalobkyné, a tedy
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k moznému protipravnimu jednani zalobkyné, kterda by tak mohla byt vinéna z
’ v 7 717 7 ;e .. . °
neopravnéného nakladani s osobnimi Gdaji klientt.

Dale zalobkyné konstatovala, ze ji bylo vytykano, ze odezva relevantni vefejnosti je sice
nezanedbatelna, ale neni masivni a u nékterych podklada chybi, aniz by bylo ovéfeno, ze
v/ v 4 i v 7/ M vV M v 4 V17 v i
ptislusna publikacni platforma danou reakci umoznuje, coz plati pro clanek v Casopise
Harper’s Bazaar. Zalobkyné rovnéz poukazala na zasadu zakonnosti a konstatovala, ze nelze
odhlédnout od dalsich zasad, konkrétné od povinnosti spravnich organid nezatézovat
adresaty pravnich norem vice nez je nutné a od zasady dobré spravy. Shora popsany postup

zalovaného byl s témito zasadami dle nazoru zalobkyné v rozporu.

Uvodem tfeti Zalobni nimitky Zalobkyné konstatovala, Ye Zalovany dal v napadeném
rozhodnuti zalobkyni za pravdu, Ze zavér o absenci inherentni rozliSovaci zpusobilosti byl
ve vztahu k vétsiné vyrobku a sluzeb odtivodnén nedostate¢né. Soucasné vsak souhlasil se
zavérem Utadu o nedistinktivité, aniZ by napravil nedostatky odévodnéni prvostuptiového
rozhodnuti. Je nepfipustné, aby odvolaci organ nedostatek inherentni rozlisovaci
zpusobilosti pouze konstatoval. To, ze dast prihlasované OZ svédci o povaze zakroku,
neznamena, ze jde o oznaceni nedistinktivni. Dle zalobkyné je nutno vzit v Gvahu dojem,
jakym prihlasovana OZ pusobi jako celek. Oduvodneéni nedistinktivity neni dostate¢né ani
ve vztahu k 1ékatskym sluzbam. Umisténi prvku ,My“ na zacatek a grafické rozliseni vsech
casti slova posiluje dle zalobkyné jeho vyznam pro znéni pfihlasované OZ jako celku.
Zalobkyné odkazala také na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢&. j.
4 As 31/2008 - 153, a uvedla, ze schopnost individualizace nebyla posuzovana z vice hledisek
(vizualniho, fonetického, vyznamového atd.). Absence inherentni rozliSovaci zpusobilosti
tak nebyla dostate¢né prokazana. V tomto ohledu zalobkyné dale doplnila, ze zalovany nijak
nereflektoval charakter zapisované ochranné znamky, kdy tato je primarné prihlasovana
jako znamka obrazova a je tedy tuto predevsim nutno vnimat z pohledu vizualniho.

Crortou Zalobni namitkou zalobkyné namitla, ze byl nedostatecné odavodnén také zavér v
otazce ziskané rozliSovaci zpusobilosti pfihlasované OZ. Shrnuti, ze jeji znamost u
v . 7 VY . v 7 i . o 4 /
spotrebitelské verejnosti a zpétna vazba spotrebitelti nebyla prokazana v takovém rozsahu,
v , v , ° . .. IV ’
aby bylo mozno konstatovat ziskanou rozliSovaci zpusobilost, nijak blize hodnoceni
podkladu neosvétluje. Zalobkyné se dale ohradila proti zavérim, které zalovany pfi
vyhodnoceni ¢ini 1 vi¢i internimu anonymizovanému soupisu s tim, ze se jedna o interni
dokument vytvofeny specialné pro ftizeni o zapisu ochranné znamky a tedy méné
prokazatelny. Zalovany vsak zcela ignoruje, ze naprosto standardné akceptuje jako dikaz
nabyti rozliSovaci zpusobilosti pseudoprizkumy marketingovych ,agentur® placenych
Ve v M v / . M / / Vv \4 7/ M /4 4 Vv 4
prihlasovateli, vytvorenych za jedinym tcelem, a to dolozeni tdajného nabyti rozlisovaci
zpusobilosti u vefejnosti. Ackoli se pak jedna o prizkumy plné hrazené prihlasovatelem,
predkladané prihlasovatelem, tedy o dila zhotovena na zakazku, tyto zalovany akceptuje bez
dalstho. Zalovany tak dle zalobkyné zjevné ,méfi dvojim metrem®, kdyz viéi zalobkyni
uplatriuje bez divodu vys$si miru pozadavkd, nez byva jeho standardem.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé doruc¢eném soudu dne 10. 6. 2022 navrhl, aby soud zalobu
7 4 v v_ 7/ N 4 4 o o
zamitl. K tvrzeni ohledné nedostatecného a nesrozumitelného hodnoceni dukaza
Ve v \4 v 4 4 4 v/ M 4 4 /7 .
pripomnél, ze obé spravni rozhodnuti tvorfi jeden celek. Spravni organy posoudily
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rozliSovaci zpusobilost a tvrzenou vzitost prihlasované OZ na zakladé podrobného popisu
predlozenych dikazt a rozhodnuti jsou podrobné odivodnéna. Zakon vyslovné nestanovi
dobu, po niz musi byt prihlaSované oznaceni uzivano, aby rozlisovaci zpusobilost nabylo.
Cim vs$ak bude uzivano déle, tim se zvySuje pravdépodobnost prokazani rozliSovaci
zpusobilosti, protoze ptrihlaSovatel bude mit k dispozici vice dakazt. Zalobkyné
Ve v v/ 7 v 4 ./ 4 M 4 4 4 Ve
ptihlaSovanou OZ uziva pouze pro oznaceni specialni plastické operace, ktera ma zlepsit
vzhled obliceje. Z zadného dokladu vsak neplyne uzivani pro ostatni narokované vyrobky a
sluzby, doklady pokryvaji kratké obdobi a jsou predevsim reklamniho charakteru. Zalovany
4 v v / o .. i v A i v/ v o v v/ v
navic z predlozenych dokladu zjistil, Ze pouze v mensi Casti prispévkt (napft. prispévek na
Facebooku ze dne 26. 4. 2019) se vyskytuje obrazova, tj. prihlaSovana podoba oznadeni,
vV Ve . v 4 v 4 v o Ve 4 /
vétsinou je toto oznaceni obsazeno pouze ve slovni podobé. Z dokladt pfitom musi byt zcela
v - / \4 M v i 4 v . Ve v M M / v i
ztejmé, ze si spotfebitelska verejnost prihlaSovanou OZ spojuje s vyrobky a sluzbami
konkrétniho subjektu na trhu, coz prokazano nebylo. Dikazni bfemeno pfitom v tomto
sméru lezelo na zalobkyni.

Ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti zhodnoceni reakei relevantni vetejnosti pak zalovany
konstatoval, ze spravni organy provedly hodnoceni dikazt v souladu se zasadou jejich
volného hodnoceni a odkazal k tomu na konkrétni pasiz napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vSechny zalobkyni predlozené dikazy byly

v Ve v Ve i 4 v \4 v v /4 M 4 v/ ./ 4
podrobné posouzeny. Prisvédéil i zavéru, ze zalobkyné neprokazala masivni uzivani
ptihlasované OZ v obchodnim styku. Ziskani rozliSovaci zpusobilosti tedy nebylo
prokazano a zalovanému tedy neni zfejmé, v Cem spatfuje zalobkyné poruseni zasady
zakonnosti.

K tvrzeni zalobkyné o nedostatecnosti odavodnént, ze prihlasovana OZ postrada inherentni
distinktivitu, a jeji idajnou astecnou akceptaci zalovanym v ramci napadaného rozhodnutt,
v ’ v TV V.V o . v Voo V7
zalovany uvedl, ze Ufad dostatecné oduvodnil, v c¢em spatruje nedostatek vnitfni
(inherentni) rozliSovaci zpusobilosti prihlasované OZ zalobkyné a odkazal na prislusné
pasaze napadeného a prvostupnového rozhodnuti.

Dale zalovany poznamenal, ze byt je prihlasovana OZ stavajici terminologii oznacenim
obrazovym, klasicky ,obrazovy“ prvek neobsahuje a jeji obrazova povaha vyplyva toliko z
velmi jednoduchého grafického ztvarnéni slovniho prvku. To spociva v uziti jiného fontu
stredni Casti oznacent, ¢imz je toto opticky rozdéleno na casti My, Face a Lift a kopiruje tim
rozdéleni vyznamové tak, jak by je spotfebitel patrné vnimal i bez grafického odliseni.
Samotny (odlisny) font pisma v ¢asti ,Face“ neni pfitom natolik neobvykly a originalni, aby
predstavoval vyrazny a determinujici aspekt. Ani z celkového hlediska tak ptihlasovana OZ
ve vztahu k ptihlaSenym vyrobkim a sluzbam nepfedstavuje vic nez ,sumu casti“, ktera by
relevantni spotiebitelské vetejnosti umoznila identifikovat pomoci tohoto oznaleni
obchodni ptivod vyrobkd ¢i sluzeb.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
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(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikl byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladiu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 23. 5. 2019 k U¥adu piihlasku p¥ihlafované OZ pro nasledujici
vyrobky a sluzby ve tridach 3, 5, 41, 42 a 44 mezinarodniho ttidéni vyrobku a sluzeb: ,,(3)
nelécivé kosmetické pripravky; (5) farmaceutika, lécebné pripravky, hygienické pripravky pro
zdravotnické ucely, pripravky upravené pro lécebné icely, potravinové dopliiky pro lidskou
spotrebu, ndplasti, obvazové materialy a kryti; (41) vzdélivini, skoleni, zabava, sportovni a
kulturni éinnosti; (42) védecké sluzby a souvisejici vyzkum, védecky vyzkum pro lékarské iicely;
(44) lékarské sluzby, péce o hygienu a krdsu osob, plastickd chirurgie a s ni souvisejici lékarska
péte. Dne 30. 4. 2020 byl Zalobkyni sdélen vysledek vécného prizkumu, kdy Utad
zalobkyni oznamil, ze prihlasovana OZ postrada rozlisovaci zpusobilost, nebot jde o
nedistinktivni a obecné oznadeni popisného charakteru. Zarovet Utad Zalobkyni poudil, Ze
prihlaSovanou OZ lze presto zapsat, pokud zalobkyné prokaze, ze pfihlasovana OZ ziskala
uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam zalobkyné, pro které je
pozadovan jeji zapis do rejstiiku, rozlisSovaci zpusobilost. K prokazani ziskané rozlisovact
zpusobilosti byla zalobkyni stanovena lhata do 30. 6. 2020.

Dne 19. 8. 2020 bylo Utadem vydano rozhodnuti o zamitnuti p¥ihlasky pfihla$ované OZ,
& j. O-556151/D19055713/2019/UPV, protoze zalobkyné ve stanovené lhité na vysledek
vécného pruzkumu nereagovala (dale jen ,prvni prvostupnoveé rozhodnuti). Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 17. 9. 2020 rozklad, ke kterému ptilozila dokumenty
k prokézani rozlifovaci zpisobilosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020, &. j. O-
556151/D20089620/2020/UPV, prvni prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc vratil Utadu
k dal$imu ftizeni (dale jen ,prvni druhostupniové rozhodnuti®).

Dne 30. 11. 2020 dolozila Zalobkyné U¥adu dal$i doklady k prokézani ziskané rozliSovaci
zptsobilosti. Dne 26. 4. 2021 byl Zalobkyni sdélen vysledek vécného prizkumu. Utad
zalobkyni oznamil, Ze nedospél k zavéru o ziskané rozlisovaci zptsobilosti pfihlasované OZ,
nebot predlozenymi doklady nebylo prokazano, ze ptihlaSovandi OZ by mohla pro
pramérného spottebitele v celé Ceské republice individualizovat p¥ihlaSované vyrobky a
sluzby. K dolozeni dal$ich dokladt byla zalobkyni stanovena lhtita do 26. 6. 2021.

Dne 26. 5. 2021 zaslala alobkyné Ufadu dal$i doklady k prokdzani ziskané rozlifovaci
zpusobilosti. Nésledné bylo Utadem vydano prvostupfiové rozhodnuti, proti kterému
podala Zalobkyné rozklad, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jak je
uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.
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Dle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach ,/djo rejstéiku se nezapise oznaceni, které
nemd rozlisovact zprsobilost, [...].

Dle § 5 zakona o ochrannych znamkach ,fojznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miiZe byt
zapsano do rejstiiku, pokud priblasovatel prokdze, Ze takové oznaleni ziskalo pred zapisem
ochranné znamky do rejstriku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbim
priblasovatele, pro které je poZadovin jebo zdpis do rejstiiku, rozlisovaci zpiisobilost.”

Dle § 22 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ,/njeni-li priblasované oznaceni zpiisobilé
zdpisu podle § 4, Urad priblasku zamitne. Neni-li p¥iblasované oznacent zpisobilé zapisu jen pro
Cist vyrobkii & sluzeb, Utad priblisku zamitne v tomto rozsabu. Udaje o rozhodnuti o zamitnut{
priblasky Urad zvereini ve Véstniku.

Vyse uvedena ustanoveni zakona o ochrannych znamkach predstavuji transpozici Gpravy
obsazené v pravu Evropské unie [ptivodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych statt o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné 4éinna
smérnice ¢. 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych
znamkach (dale téz ,Smérnice®)]. Soudasné nelze prehlédnout, ze ochrana narodnich
ochrannych znamek v clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s ochranou
znamek EU na arovni Evropské unie, jez je aktualné upravena nafizenim ¢. 2017/1001, o
ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi vychazeji z eurokonformniho vykladu relevantnich
hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji Gcel vymezeny v harmoniza¢nich

v s VeV v . / : / ./ ! !
smérnicich, priCemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s rozhodovaci praxi
SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikatorni zavéry SDEU
M o4 v / Ve / i M / 4 4 v M
interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich predpisech

4 / 4 .. M . 4 ’ i N4 4 4 4 . 4
znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazkach souvisejicich s posuzovanim zapisné
nezpusobilosti spocivajici v nedostatecné rozliSovaci zpusobilosti, a tedy ve véci vykladu
pojmu ,(inherentni) rozlisovaci zpusobilost ochranné znamky“, ,rozliSovaci zpusobilost
ochranné znamky ziskana uzivanim®, ,relevantni verejnost“ apod.

Podle ustalené judikatury SDEU a ceskych spravnich soudd je rozlisovaci zpusobilost
ochranné znamky nutno chapat tak, ze oznaceni slouzi k identifikaci vyrobka nebo sluzeb,
pro které je zapis pozadovan, jako pochazejicich z konkrétniho podniku, a tim je odlisuje od
vyrobka ¢ sluzeb jinych podnikt (srov. rozsudky SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97,
Canon, bod 28, ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-468/01, Tabs (3D) bod 32, ze dne 21. 10. 2004 ve
véci C-64/02, Das Prinzip der Bequemlichkeit, bod 42, ze dne 8. 5. 2008 ve véci C-304/06,
Eurohypo, bod 66; obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2009, &. 7 As 56/2008 - 170).

Oznadeni tedy plni predevsim rozlisovaci funkci, ktera slouzi spottebiteli k odliseni vyrobkd
nebo sluzeb jedné osoby od vyrobkd nebo sluzeb jinych osob. Zjednodusené feleno,

v 4 / v /7 . . . 7 , v . v . .
oznaceni by svym obsahem a formou mélo byt natolik originalni, aby umoznilo spottebiteli
individualizovat produkt z urcitého obchodniho zdroje.

Podle ustilené judikatury muze byt takova rozliSovaci zpusobilost posuzovana pouze
ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a to se ztetelem ke
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vnimani tohoto oznadleni relevantni vefejnosti (napt. rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2012 ve
veéci C-311 /11, Wir machen das Besondere einfach, bod 24 a tam odkazovana rozhodovaci
praxe).

Plati, ze slova a slovni spojeni, které jsou v ochranné znamce obsazena, nesmi oznacovat
vlastnosti zbozi nebo jejich funkce (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 1. 2013 ve véci T-
625/11, BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH proti OHIM - ,ECODOOR). Soudy
v minulosti opakované zduraznily, ze slovni ochranna znamka, ktera popisuje vlastnosti
vyrobku nebo sluzeb, nutné postrada rozlisovaci zpusobilost, pokud jde o tyto vyrobky
nebo sluzby (srov. napf. rozsudek Tribunalu ze dne 12. 6. 2007 ve véci T-190/05, Twist &
Pour, bod 39).

I pokud vyraz obsazeny v oznaceni neni zjevné popisny ve vztahu k dotCenym vyrobkiam
a sluzbam, presto muze byt nedostate¢né inherentné distinktivni, bude-li spotrebitelskou
verejnosti vniman pouze jako vyraz poskytujici informace o povaze dotyénych vyrobka
nebo sluzeb a nikoli jako oznacent jejich ptivodu. Popisnymi oznacenimi nebo daji jsou pak
ty, které informuji o druhu, jakosti, mnozstvi, alelu, hodnoté, zemépisném ptvodu, dobé
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby, a ty, jez oznacuji jejich jiné vlastnosti. Tyto
okolnosti zakladaji existenci absolutniho dtvodu zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. ¢)
zakona o ochrannych znamkach, maji vsak rovnéz izkou vazbu k vyluce uvedené pod pism.
b) téhoz ustanoveni, ktera byla aplikovana v nyni posuzovaném pripadé a ktera spociva
v nedostatku rozliSovaci zptsobilosti, nebot je-li urlité oznaleni popisné, postrada ve svétle
vyse uvedeného také distinktivni charakter (viz rozsudky SDEU ze dne 4.5.1999
ve spojenych vécech C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee Produktions, bod 25, ze dne
8. 4. 2003 ve spojenych vécech C-53/01 az C-55/01, Linde AG a dalsi, bod 73, ¢i ze dne
23.10. 2003 ve véci C-191/01, OHIM proti Wrigley jr. Company).

I oznaleni spadajici pod vyluky dle § 4 pism. b) [pripadné dle pism. c) ¢i d)] zakona
ochrannych znamkach nicméné muze ziskat rozlisovaci zpusobilost uzivanim, v jehoz
dusledku se stane pfiznacnym pro uréitého vyrobce konkrétniho vyrobku ¢i poskytovatele
konkrétni sluzby, a prekona tak zapisnou nezpusobilost. Obecné tedy nelze pripustit zapis
znamky, ktera je tvofena oznacenimi nebo 0daji informujicimi o druhu, jakosti, mnozstvi,
Ucelu, hodnoté, zemépisném ptvodu, dobé vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby, a ty,
jez oznaluji jejich jiné vlastnosti. Zapis takové znamky, ve vztahu k niz by jinak byl
bez dalstho dan tento d@vod zapisné nezpusobilosti, je presto mozny za podminky,
ze prihlasovatel prokaze, ze prihlasované oznaceni ziskalo rozlisovaci zpasobilost uzivanim
ve vztahu k narokovanym vyrobkim ¢i sluzbam v obchodnim styku, a to pfed podanim
prihlasky, pfipadné dokonce po dni podani pfihlasky ochranné znamky, ale pfede dnem
jejiho zapisu. (srov. rozsudek ze dne 17. 10. 2019 ve véci C-514/18, Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft in Steiermark v. Schmid, body 36 a 37, a tam citovana judikatura).

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, Ze posouzenim skutkové obdobné véci totoznych Gcéastnika
fizeni se zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 15A 82/2021-19, kde na podkladé
obdobnych zalobnich namitek pfezkoumal spravni rozhodnuti ve véci zamitnuté ptihlasky
slovni ochranné znamky zn. sp. O-556150 ve znéni ,MyFaceLift“ dle § 22 odst. 1 na zakladé
§ 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéach. Na zavérech, které ve zminéném rozsudku
zaujal a které 1ze vztahnout i na nyni projednavanou véc, méstsky soud i nadale trva.
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K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi (Cipro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize
4 4 4 4 4 o vV M 4 A
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008 - 71) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v 4 i / V 4 \4 M M 4 4 4 /
Ucastnika rizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
M 4 4 4 v 4 o v M v/ 4
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, ta, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné.

Zadnou ztéchto zasadnich vad napadené rozhodnuti netrpi. Zalovany v odivodnéni
/4 4 A 4 4 v o / 4 4 ¢t v 4
napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry zptsobem, ktery nebrani jejich vécnému
posouzeni ze strany soudu. Srozumitelné popsal Gvahy, jimiz byl ve svych skutkovych a
</ /7 4 ’ 4 v v Ve v 8% /
navazujicich pravnich zavérech veden. Neopomnél pfitom reagovat na vsechny klicové
namitky uplatnéné zalobkyni v rozkladu. Kazdou z téchto namitek se bud’ jednotlivé, nebo
v Ve o oo v / 4 /. i M 4 4 v VeV v Ve ..
souhrnné (pti jejich spole¢nych znacich) zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pfi¢emz ptipojil
/. .. * Vv Ve 4 v Vs 4 VvV o Ve v/ 4 N M / 4 M
Gvahy, jimiz byl pti vysloveni vSech diléich zavért a pfi vyporadani jednotlivych namitek
veden.

Soud neprisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany k nékteré jeji namitce v odivodnéni
/4 4 o 4 Ve . \4 4 v v /

napadeného rozhodnuti vibec nevyjadril, resp. ji opomenul, nebo ze zavéry k nékterym
konkrétnim posuzovanym otazkam vylozil takovym zpusobem, ze z odGvodnéni
rozhodnuti nebylo mozno dovodit, kjakym zavérim a na zakladé jakych wvah
dospél. Z obsahu zalobni argumentace je ostatné zjevné, ze zalobkyné nesouhlasi se
(srozumitelné vyjadfenym) pravnim zavérem zalovaného, ze ptihlasovand OZ postrada
ve vztahu ke specifikovanému rozsahu vyrobka a sluzeb inherentni rozliSovaci zpasobilost,
resp. ze jsou ve vztahu k nim dany diavody predvidané v § 4 pism. b) zdkona o ochrannych

4 4 v/ v 4 7V \4 4 VA 4 4 4 Vv 4
znamkach, pripadné nesouhlasi se zavérem zalovaného o neprokazani ziskané rozlisovaci

o * M M Vo /4 \4 Vv v 8% / 4 V o 4 /4 . A
zpusobilosti. Z toho je zfejmé, ze 1 zalobkyné klicovym zavérum zalovaného, na nichz je
napadené rozhodnuti zbudovano, porozuméla. Soud tedy neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti bylo zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek duvodu.

Soud nepfisvédéil ani zalobnim namitkdim namifenym proti zavéru zalovaného o
4 4 4 4 /4 % 4 o M . / M /4 / N v v /

neprokazani ziskané rozliSovaci zpusobilosti uvedenych zejména v prond skupiné Zalobnich

namitek. Ty lze rozdélit na namitky tykajici se (i) hodnoceni predlozenych dikazd, (ii)
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neprezkoumatelnosti pozadované délky obdobi, které predlozené dikazy pokryvaji a (iii)
rozpornosti hodnoceni reakce relevantni vefejnosti.

Rozlisovaci zpusobilost ziskana uzivanim znamena, ze prestoze prihlasené oznaceni postrada
vnitfni (inherentni) rozliSovaci zpusobilost pro pozadované vyrobky a sluzby, diky jeho
uzivani na trhu je spotfebitel zacal vnimat jako oznaceni identifikujici vyrobky a sluzby
pochazejici od ptihlasovatele. Oznaceni muze ziskat rozliSovaci zpusobilost dlouhodobym a
M M 4 v/ / 4 M 4 4 4 M / Ve v M 4 v / i
intenzivnim uzivanim ve spojeni s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami, na zakladé kterého si
v M / v 7. v v M M M Ve v 4 J
spotrebitel takové oznadeni jednoznacné spojuje s jeho prihlasovatelem a nepoklada je za
obecné uzivané oznaceni.

Pokud jde o prokazovani ziskané rozliSovaci zpusobilosti, z rozhodovaci praxe SDEU
vyplyva, ze rozliSovaci zpusobilost oznaceni, vcetné distinktivity ziskané uzivanim, musi
byt posuzovana ve vztahu k vaimani primérnéeho spotfebitele pro danou kategorii vyrobka

v M v i [ v 4 M Ve VvV v v i 4 Ve VvV v
nebo sluzeb. Tito spotrebitelé jsou povazovani za primérené dobre informované a pfiméfené
pozorneé a obezretné.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neprokazala,
ze by inherentné nedistinktivni pfihlasovana OZ ziskala v dusledku uzivani rozlisovaci

o i / v Vv v 4 4 i M v/ /
zpusobilost pro vyrobky a sluzby, pro néz byl pozadovan zapis do rejstiiku ochrannych
znamek. S tvrzenim zalobkyné, ze k prokazani rozliSovaci zpusobilosti ptihlasované OZ
predlozila fadu dukaznich prostfedka, které prokazuji, ze ochrannou znamku
u poskytovanych sluzeb uziva dlouhou dobu, pricemz z hlediska prumérného spottebitele
. v 4 M / 4 v v 4 i i v v/ 4 v Ve
je oznaceni spojovano pravé s zalobkyni, lze souhlasit toliko potud, ze v fizeni predlozila
fadu dukaznich prostredkt, kterymi prokazala uzivani prihlasované OZ v souvislosti s
poskytovanymi sluzbami.

Soud ptipomina, ze je to zalobkyné jako prihlasovatel, kdo nese v tomto typu spravniho
fizeni dukazni bremeno. Bylo tedy vylucné na zalobkyni, aby predlozila dostate¢né, solidni
a objektivni dukazy, které by zalovanému umoznily ucinit zavér o tom, ze prihlasovana OZ,
* Vv /v \4 / o o vV Vv 4 [ 4 *V 4 o M 4

jez z nize vylozenych divodu skutecné postrada inherentni rozlisovaci zpusobilost, ziskala
rozliSovaci zpusobilost v dusledku jejtho uzivani pro vyrobky asluzby, pro néz byl
pozadovan jeji zapis do rejstriku ochrannych znamek.

Zalovany se dikaznimi prostiedky predlozenymi Zalobkyni v priibéhu spravniho fHzeni
spolu s jednotlivymi podanimi zalobkyné podrobné zabyval. Na str. 23 - 28 napadeného
rozhodnuti tyto dikazni prostfedky konkrétné identifikoval, popsal jejich charakter a
nasledné je hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, pfi¢emz specifikoval skutkové
poznatky, které mu ztohoto hodnoceni vyplynuly, jez nasledné podrobil pravnimu
posouzeni  z  pohledu  relevantnich  ustanoveni  zdkona o ochrannych
znamkéch a navazujiciho judikaturniho ramce. Zalovany v odévodnéni napadeného
rozhodnuti prezkoumatelné vylozil divody, pro které v navaznosti na vyhodnoceni
zalobkyni pfedlozenych dikaznich prostfedkl uzavtel, ze zalobkyni se v fizeni podafilo
prokazat toliko uzivani pfihlasované OZ, avsak predlozené dtikazni prostfedky nepostacuji
pro ucinéni zavéru, ze prihlaSovana OZ ziskala rozliSovaci zptsobilost ve smyslu § 5 zikona
o ochrannych znamkach.
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Soud sdili zavér zalovaného, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neunesla diikazni bfemeno,
které ji tizilo, nebot neprokazala, ze alespon vyznamnd Cist relevantni spotvebitelské verejnosti
identifikuje dotycné vyrobky nebo sluzby z dtvodu jejich oznacdeni ptihlaSovanou OZ jako
pochézejici pfimo od zalobkyné. Zalobkyni pfedloZené diikazni prostredky prokazuji toliko
realizaci krokt cinénych v souvislosti se zapoletim poskytovani sluzeb spocivajicich
v provadéni plastické operace chranéné prihlasovanou OZ na relevantnim trhu, resp.
nasledné uzivani pfihlasované OZ v prubéhu uréiteho casového obdobi a v uréitém rozsahu.
Zalovany viak spravné uzavtel, %e predloZené dikazni prostfedky neprokazuji, Ze by byla
ptihlaSovana OZ relevantni spottebitelskou vefejnosti vaimana v souladu s hlavni funkei
ochranné znamky, tedy jako oznaceni ptivodu.

Soud je presvédcen, ze z zadného zalobkyni predlozeného dikazniho prostredku nevyplyva,
ze by prihlasovana OZ v dusledku jejtho uzivani v mire, v jaké je zalobkyné ve spravnim
fizeni prokazala, vytvorila wurelevantniho okruhu spottebitelské vetejnosti shora

Ve 4 / M 4 / v M \4 v 4
pripominané spojeni svyrobky nebo sluzbami zalobkyné ve smyslu §5 zakona o
ochrannych znamkach.

Zalovany nijak nepochybil ani v zavéru, Ze se ¥alobkyni tvrzen aktivita na sociilnich sitich
tykala relativné kratkého obdobi. V napadeném rozhodnuti na str. 16 konkrétné uvedl, ze
se tato aktivita ,tykd relativné krdatkého obdobi cca 14 mésici a zachycuje zverejnéni 8 prispévki
priblasovatele obsahujicich priblasované oznaceni a prislusnou odezvu uZivateln.“ Soud povazuje
uvedeny zavér za opodstatnény, nebot ziskani rozlisovaci zpusobilosti uzivanim
prihlaSované OZ musi byt podlozeno dostate¢né dlouhym a dostateéné intenzivnim
(masivnim) uzivanim. Ve vztahu k prokazani tohoto parametru je citovana pasaz
napadeného rozhodnuti zcela logicka a relevantni.

Vproni a drubé skupiné Zalobnich ndmitek zalobkyné rozporovala také hodnoceni
anonymizovaného seznamu provedenych zakroku ze strany spravniho organu. Jak zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti priléhavé konstatoval, jednalo se v podstaté o jediny
dukaz, kterym zalobkyné prokazovala pocet provedenych zakroku. Vypis se vztahoval
k obdobi od 20. 5. 2019 do 2. 11. 2020 a obsahoval celkem 106 zikrokd. Zalovany
k predmétnému dukazu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na str. 14 a 15
prvostuptiového rozhodnuti, kde Utad uvedl, Ye ,respektuje povinnost milenlivosti
priblasovatele a s tim souvisejici nemoznost doloZeni konkrémnich objedndvek, faktur a dalsich
dokladii za jednotlivé zakroky, jez by obsahovaly vidaje o jednotlivych klientech. Je otdzkou, zda
nebylo mozno predloZit alespori priklady takovych dokladii v anonymizované podobé. Avsak
i predloZeni anomymizovaného soupisu, jakoZto v podstaté jedinéhbo dokladu o skutecné
provedenych zikrocich ,MyFaceLift, by nemuselo vyistit v zdvér o neprokdzani ziskané
rozlisovaci zpisobilosti priblasovaného oznacleni. Znacné omezena ditkazni hodnota soupisu by
mobla byt vyviZena predloZenim jinych dokladii o dostatecné masivnim, dlouhodobém a
relevantnimi spotrebiteli dostatecnym zpiisobem reflektovaném uzivini priblasované OZ na
trhbu“. Z citované pasaze je tedy patrné, ze zalovany predlozenému soupisu ptiznal jistou
relevanci, zejména sohledem na povinnost mléenlivosti zalobkyné, soucasné vsak
konstatoval, ze s ohledem na povahu pfedmétného dikazniho prostfedku, v némz obsazené
informace byly z podstaty véci zna¢né nekonkrétni, nemohl predlozeny soupis sim o sobé
postatovat a musel by byt ptipadné doplnén dal$imi relevantnimi dikazy, které by
prokazaly, ze relevantni spotrebitelska vetejnost si prihlasovanou OZ spojuje pravé
s Zalobkyni provadénym zikrokem. Zadné dal¥ doklady viak v tomto smyslu predloZeny
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nebyly, nebot ostatni zalobkyni predlozené dikazni prosttedky byly v podstaté toliko
reklamniho charakteru.

K hodnoceni zalobkyni pfedlozenych dikazl ze strany spravniho organu soud zavérem
konstatuje, ze neshledal zalobkyni namitané poruseni zasady volného hodnoceni dukazu.
Spravni organy obou stupng, jak jednozna¢né vyplyva z odiavodnéni napadeného i

vV /4 4 v 4 o o v /. \4 4
prvostupniového rozhodnuti, vénovaly hodnoceni dikazt znacny prostor a zalobkyni
predlozené dikazy hodnotily jak jednotlivé, tak také v jejich vzajemnych souvislostech.
Hodnoceni dakazt azavéry znich vyvozené jsou vodivodnéni napadeného i
prvostupniového rozhodnuti uvedeny srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem a
neodporuji zasadam logického uvazovani.

Soud neshledal, ze by ze strany zalovaného doslo k zalobkyni namitanému poruseni zasad
4 4 v/ 4 V. i 4 o4 / vV 4 4 M M
spravniho rizeni. V mife obecnosti odpovidajici uvedené zalobni namitce soud konstatuje,
ze v postupu spravnich organa nedoslo k poruseni povinnosti spravnich organa nezatézovat
adresaty pravnich norem vice, nez je nutné, ani k poruseni zasady dobré spravy. Spravni
organy po zalobkyni pozadovaly toliko prokazani skutecnosti dalezitych pro provedeni
4 4 v/ 4 Ve % Ve v 4 v
spravniho fizeni o prihlasce prihlasované OZ a v tomto sméru postupovaly zcela v souladu
se zakonem. Nelze navic odhlédnout od skutecnosti, ze bylo v zaymu samotné zalobkyné,
aby predlozila takové penzum dukaznich prostredkd, které by postatovalo k prokazani
naplnéni podminek pro zapis prihlasované OZ do rejstriku ochrannych znamek. Spravni
organy také zcela bezezbytku naplnily zasadu dobré spravy.

Soud nevesel ani na namitky tykajici se hodnoceni odezvy relevantni spotfebitelské
verejnosti (uvedené rovnéz vpromi a drubé skupiné Zalobnich ndmitek). Zalovany
/ 4 v 4 4 4 4 i b
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prokazana odezva neni zanedbatelna, ale ani nijak
masivni. Soud v tomto hodnoceni ze strany zalovaného zadny vnitfni rozpor nevnima, kdyz
obsah uvedeného hodnoceni lze zcela jednoznacné interpretovat tak, ze zalobkyné sice
predlozenymi dikazy (zejména reakcemi spotfebiteld na socialnich sitich) prokazala, ze casti
Vv . o . Ve v ’ v 4 / v 4 4
spotrebitelt je prihlasovana OZ ve vztahu k zalobkyni poskytovanym sluzbam znama,
avSak predlozené dukazy neprokazuji odezvu spotrebiteld v takové mire, ktera
by umoznovala konstatovat, ze se jedna o vyznamnou cast spotrebitelské verejnosti. Soud
vV i v / \4 v v v v v / M o
se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné tuto skutecnost predlozenymi dukazy
neprokazala.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval inherentni
rozliSovaci zptsobilosti ptihlaSované OZ a jeji absenci neprokazal, jak bylo Zalobkyni
namitano ve treti Zalobni namitce.

Podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU plati, ze pfezkum absolutnich diavoda zapisné
nezpusobilosti se musi tykat kazdého z vyrobkl nebo sluzeb, pro které je zapis ochranné
znamky pozadovan, a rozhodnuti, kterym pfislusny organ zamita zapis ochranné znamky,
musi byt v zasadé odivodnéno pro kazdy z uvedenych vyrobkd nebo sluzeb (srov. rozsudek
ve véci BVBA Management, bod 34, ¢i rozhodnuti ze dne 18. 3. 2010 ve véci C-282/09,
CFCMCEE v. OHIM, bod 37). SDEU vsak upfesnil, Ze se prislusny organ mtze omezit na
souhrnné odivodnéni pro vSechny dotéené vyrobky nebo sluzby, pokud je stejny divod pro
zamitnuti namitan vuci kategorii nebo skupiné vyrobku ¢i sluzeb (rozsudek ve véci BVBA
Management bod 37, ¢i rozsudek ze dne 17. 10. 2013 ve véci C-597/12, Isdin v. Bial-Portela,
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bod 26). SDEU nasledné konstatoval, ze se takova moznost vztahuje pouze na vyrobky
a sluzby, které mezi sebou maji dostate¢né primou a konkrétni spojitost tak, aby tvorily
dostatecné stejnorodou kategorii nebo skupinu vyrobku ¢i sluzeb (viz bod 27 zminéného
rozsudku ve véci Isdin v. Bial-Portela).

Nelze souhlasit s tim, ze by zalovany dal zalobkyni za pravdu v tom, ze zavér o absenci
inherentni rozli$ovaci zptisobilosti byl ve vztahu k vét$iné vyrobkd a sluzeb ze strany U¥adu
nedostateéné odtvodnén. Zalovany naopak na str. 14-15 napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze Utad dostatetné ,vyhodnotil vyznam slovniho proku, ktery jen s minimdini,
nedostatecnou mirou originality spojuje v jeden celek ,MyFaceLift“ t7i anglické slovni vyrazy a
Cesky spotrebitel mu dobre porozumi (ve vyznamu "madj facelift/lifting obliceje”). Nasledné popsal
podstatu zikroku facelift, véetné zminek o neinvazivni alternativé a o souvisejicim vyvoji
a zlepsovini metod umozZriujicich vesit problematiku predcasného starnuti obliceje. (...) Oznaceni
je sice priblasovino jako obrazovd ochrannd znimka, font pisma neni ale nijak specificky a
oznaceni neozvldstriuje a grafické provedeni je velmi nevyrazné a neni ni¢im origindlni.
Oznacent je bez jakychkoliv dalsich rozlisovacich prokii ¢i jinak origindlnich prokd, které by mu
dodaly potrebnou a nutnou distinktivitu.”

Pro posuzovanou véc je relevantni, ze kombinace slovnich prvka uvedenych v obrazove OZ,
které jsou kazdy zvlast popisnym ve vztahu k vyrobkum ¢i sluzbam, zaklada popisnost
celeho oznaceni, 1kdyz tato kombinace vytvari neologismus. Pouhé spojeni popisnych
prvkt bez neobvyklych variaci, zejména syntaktickych a sémantickych, na popisnosti

v 4 *V v 4 M M 4 v/ v v 4 M 4 4
oznaceni niceho neméni. Tak tomu je zejména v pripadé, kdy oznaceni obsahuje zakladni
pojmy v jazyce, kterému snadno rozumeéji mluvci jiného jazyka, nebo pokud jsou pojmy
podobné v obou jazycich.

Utad svtij zavér o nedostatku inherentni rozli$ovaci zptsobilosti pfihla§ované OZ obsirné
zdavodnil. Nejprve za prumérného spotrebitele oznacil Sirokou odbornou i laickou
verejnost zabyvajici se ¢i zajimajici se o peci o plet, o plastické operace (Gpravy tvaru
obliceje), o kosmetické vyrobky a sluzby. Nasledné se zabyval samotnou prihlasovanou OZ,
k niz uvedl (jak spravné odkazal zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti), ze se jedna o
wnedistinktioni, nefantazijni oznacleni, které je wvyjadieno v Cernobilém provedeni (..) je
vytvoreno ze t¥i anglickych slovnich prokii (...), které zacinaji velkym pismenem a jsou napsany
bez mezery za sebou. Proni a tieti slovni prvek jsou napsiny shodnym typem tiskaciho pisma,
prostredni se odlisuje a je napsan psacim pismem. Font pisma neni nijak specificky a oznaceni
neozvlastriuje. Oznacent je sice priblasovino jako obrazovd ochrannd zndmka, ale jeji grafické
provedeni je velmi nevyrazné a neni ni¢im originalni. Oznaceni je bez jakychkoliv dalsich
rozlisovacich proki & jinak origindlnich prokd, které by mu dodaly potiebnon a nutnou
distinktivitu. Je sestaveno z obvyklého a obecné uzivaného slovnibo spojeni v p¥islusném jazyce,
bézné uzivaného v dobré vive a riiznych, tedy i obchodnich zvyklostech a souvislostech. Slovni
proek ,My“ znamend v anglictiné ,miij, svij, moje®. Slovni spojent ,,FaceLift* se bézné pouzivd
pro upravu vzhledu (obliceje)” nebo pro plastické operace. Priblasované oznacent je pro bézného
spotrebitele srozumitelné jako ,Moje siprava obliceje, ,Moje plastickd operace® nebo ,Uprava mé
tvdre (obliceje) . S uvedenym hodnocenim se zalovany zcela ztotoznil a ztotoziiuje se s nim
také soud.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze vyznam souslovi ,facelift“ je éeské verfejnosti dobre
znam a uvedené souslovi je obsazeno napfiklad také v Akademickém slovniku soucasné
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CeStiny, ktery jako jeho vyznam na prvém misté uvadi ,chirurgické vypnuti kiize na obliceji
a krku provddéné s cilem vybladit vrasky a omladit pler™. I tato skutecnost podporuje zavér
spravnich organd obou stupnu o nedostatku inherentni distinktivity prihlasované OZ,
protoze zalobkyni uzité souslovi je v soucasné Cestiné vyznamové vnimano tak, ze se jedna
o v podstaté doslovny popis zalobkyni provadéného zakroku. Ani na zalatek prihlasované
OZ vlozené privlastnovaci zaymeno ,my“ (muj) nemuze na uvedeném zavéru o nedostatku
inherentni rozlisovaci zpusobilosti nic zménit, nebot se nejedna o zadny fantazijni prvek, ale
toliko o privlastnéni sidaného zakroku, tedy o jakési jeho vztazeni k potencialnimu
zakaznikovi (spotfebiteli).

Zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti souhlasil také s nazorem Ufadu, ze k témuz cili
muze prispét také uziti riznych lécebnych i nelécebnych pfipravkd, tedy produkta
korespondujicich s prihlasovanymi vyrobky ve tfidach 3 a 5. Zabyval se rovnéz rozvojem
dané oblasti plastické chirurgie a inovaci uzivanych technologii a metod, coz dle zalovaného
pokryva sluzby ve tridé 42. K tomu uvedl, ze pokud by byla prihlasovana OZ pouzita ve
M 4 v i v 4 v M o4 / v / / v /
spojenti se sluzbami ,védecké sluzby a souvisejici vyzkum, védecky vyzkum pro védecké
Ucely*, ,spotrebitel by se mohl opodstatnéné a spontinné domnivat, Ze se jednd o sluzby v oboru
plastické  chirurgie obliceje“. Na zakladé shora uvedeného v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze se s posouzenim nedostatku inherentni rozliSovaci zpusobilosti ze strany
Uradu ztotoznil. Dale uvedl, ze a¢ Urad neodivodnil nedistinktivitu prihlasované OZ
explicitné ke kazdému vyrobku asluzbé, duvody shledaného nedostatku inherentni
rozliSovaci zpusobilosti jsou z odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti patrné. Takové
oduvodnént, které sice nebylo provedeno ke kazdému vyrobku (i sluzbé zvlast, ale spravni
organ jejich hodnoceni soustredil do skupin dle ttid mezinarodniho tfidniku zbozi a sluzeb,
z pohledu shora citované judikatury obstoji. Soud povazuje zalovanym uvedené zdivodnéni
(na str. 20-21 napadeného rozhodnuti) za srozumitelné a logicky a zcela dostate¢né
oduvodnéné, atois ohledem na skutecnost, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupna
M /v M M o v 4 4 4 4 4 o
je nutno pohlizet jako na jeden celek. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt na sebe mohou vzajemné odkazovat, pfipadné muze byt odavodnéni
vV /4 4 v / 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti doplnéno rozkladovym (odvolacim) organem.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné, ze se zalovany posouzenim inherentni
rozliSovaci zpusobilosti prihlasované OZ nezabyval z vice hledisek (vizualniho, fonetickeho,
/ /4 Vv v . /4 4 v \4
vyznamového atd). Soud predné odkazuje na shora provedené posouzeni, v némz se
ztotoznil se zavérem spravnich organti obou stupni, ze pfihlasovand OZ je ve vztahu
k naprosté vétSiné ptrihlaSovanych vyrobki a sluzeb popisna, nebof pouze popisuje
. . ’ v / / v eV . ’ /7 Vv ’
plastickou operaci, ktera by méla vést k dpravé obliceje. Pro posouzeni uvedené zalobni
namitky je vSak podstatné zejména to, ze zalobkyni zminéna hlediska je Utad povinen
v/ 4 4 . 4 . . v 4 M v / ) Ve v 4

zkoumat v fizeni o namitkach, nikoliv vsak v ramci vécného prazkumu prihlasovaného
oznaleni. V ném jsou spravni organy povinny zkoumat toliko zapisnou zpusobilost, tedy
to, zda prihlasované oznaceni disponuje inherentni rozliSovaci zpusobilosti, popt. zda
rozliSovaci zpusobilosti ziskalo uzivanim. Zalobkyni namitana kritéria jsou relevantni
v namitkovém fizeni, v némz se Urad zabyva podobnosti dvou kolidujicich ochrannych
znamek. K namitce zalobkyné, ze Utad ani zalovany nezohlednili, Ze se jedna o obrazovou
ochrannou znamku, soud konstatuje, ze suvedenym se Ufad vyporadal jiz na str. 2
vV /4 4 \4 / / 4 ’
prvostupnoveho rozhodnuti a zalovany se s uvedenym na str. 20 napadeného rozhodnuti
ztotoznil, kdyz uvedl, ze byt je priblasované oznaceni stavajici terminologii oznacenim
7 . ’ 7¢c . . , ;s . .
obrazovym, klasicky ,,obrazovy* prvek neobsabuje a jeho obrazovd povaha vyplyva toliko z velmsi
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jednoduchého grafického ztvarnéni slovniho proku. To spociva v uziti jiného fontu stvedni Cisti
oznaclent, ¢imZ je toto opticky rozdéleno na Cisti My, Face a Lift a kopiruje tim rozdéleni
vyznamové tak, jak by je spotvebitel patrné vnimal i bez grafického odliseni. Samotny psact font
casti ,Face” neni pritom natolik neobuvykly a originalni, aby predstavoval vyrazny a
determinujici aspekt.“ S uvedenym zavérem se soud bez vyhrad rovnéz ztotoznil.

Ke &rorté Zalobni namitce soud ve vztahu k namitanému neosvétleni hodnoceni podklada
zalovanym odkazuje k vyporadani zalobnich namitek shora, kdy se jiz hodnocenim
podkladt ze strany zalovaného zabyval. Rovnéz druha dast této zalobni namitky neni
divodna, kdy ani zalobkyné v podané zalobé neuvadi, na zakladé jakych okolnosti ma za to,
v o Ve /7 vV / v M vVv/ 4 v o M 4 4
ze vudi ni zalovany uplatiiuje vyssi miru pozadavkua. Soudu nejsou znamy rozhodnuti
zalozena na pseudopruzkumech, ani skute¢nost, ze by zalovany uplatfioval na pfihlasovatele

/ ’ .y « ’ / v ’ /7 Vv .
ochrannych znamek ,dvoji metr“. Nadto soud neni opravnén (a tim méné povinen) za
zalobkyni domyslet a dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy ani vyhledavat a

4 v/ v / .. / v/ / 4
porovnavat pristup zalovaného v jinych pfipadech. Takovy postup soudu by popiral
uplatnéni dispozicni zasady a zasahoval by do principu rovnosti ulastnikl fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyni uvedené Zalobni nimitky byly uplatnény v zasadé jiZ v rozkladovém fizent,
ptricemz zalovany se s témito namitkami fadné a komplexné vyporadal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany
zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku odkazuje na odivodnéni
jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60),
jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US
752/10, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7.
2012, sp.zn. I11. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15.
10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava a upozornuje zalovaného, ze napadené
rozhodnuti neobsahuje ¢islo jednaci prvostuptiového rozhodnuti a identifikuje jej pouze jako
»vydané dne 15. 10. 2021%, ackoliv v prvostuptiovém rozhodnuti je uvedeno ,v Praze dne 08.
10. 2020“ - coz je zjevné dal$i zfejma nespravnost, nebot dle obsahu spravniho spisu ma byt
ztejmé spravné uvedeno 8. 10. 2021. Dal$im formalnim nedostatkem je uvedeni zcela
shodného ¢isla jednaciho u prvniho prvostupniového rozhodnuti (zruSeného Zalovanym) a
v 4 4 /4 \4 / v 4 . / v/ 4
prvostupniového rozhodnuti, které zalovany prezkoumal v ramci rozkladového fizeni
ukondeného napadenym rozhodnutim, kdy obé prvostupniova rozhodnuti jsou oznadena
shodnym ¢ . O-556151/D19055713/2019/UPV. Vzhledem ktomu, ze vSak je
4 4 Vo /4 . /4 Vv 4 4
z obsahu napadeného rozhodnuti zrejmeé, kjakému prvostupniovému rozhodnuti se
vztahuje, nejsou uvedené formalni nedostatky vadami, které by mély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, ale toliko zfejmymi nespravnostmi, které lze opravit postupy, jez
pravni rad k tomuto Gcelu poskytuje.

VL. Zavér a niklady fizeni
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Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV /v / 4 v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



