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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. MV-185145-4/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 22. 10. 2020 u Ministerstva vnitra (dile téZ ,ministerstvo®) Z4dost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,ZPC). Zadost byla u ministerstva
zapsana pod sp. zn. OAM-14921/TP-2020. Soucasné zalobce dne 26. 10. 2020 pozadal o
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udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism.
¢) ZPC. Toto vizum bylo zalobci udéleno s platnosti do 14. 10. 2021.

Dne 13. 10. 2021 podal zalobce u Ministerstva vnitra zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 43 odst. 1 ZPC.
V prubéhu fizeni o této zadosti ministerstvo zjistilo, ze zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu vedena pod sp. zn. OAM-14921/TP-2020 byla zamitnuta; rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 25. 11. 2021. Ministerstvo vnitra proto rozhodnutim ze dne 27. 6.
2022, ¢ j. OAM-39557-13/DP-2021, zadost zalobce zamitlo a povoleni k dlouhodobému
pobytu neudélilo podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) ZPC.

Odvolani zalobce proti posledné uvedenému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze
dne 14. 12. 2022, ¢. j. MV-185145-4/S0O-2022.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu. V ni uvedl, ze fizeni o zadosti zalobce
o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vedeno od 13. 10. 2021 do 27. 6. 2022, tedy vice
nez osm meésicu. Podle § 169t odst. 6 pism. a) ZPC bylo ministerstvo povinno rozhodnout
o zadosti zalobce do 60 dnt ode dne jejiho podani. Ministerstvo vaitra tuto lhtitu nedodrzelo.
Dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi ma slouzit zadateli k tomu, aby po
dobu, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, pobyval
na Gzemi Ceské republiky legilné. Z postupu ministerstva vnitra je viak zfejmé, Ye tento typ
pobytu nehodlalo zalobei udélit a pouze cekalo na vysledek fizeni o zadosti zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Tento postup byl nezakonny, ministerstvo mélo v zakonné
lhtité rozhodnout o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zalobce proto spliioval
veskeré podminky. Ministerstvo vnitra tak porusilo vétsinu zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organa. Pokud zalovana tento postup aprobovala, je nezakonné téz jeji
rozhodnuti.

Pokud by soud naznal, ze rozhodovani v této véci je bezpredmétné, nebot fizeni o zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo pravomocné skonéeno, pak zalobce z opatrnosti
uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti podal zalobu. Ta byla rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 23.8. 2022, ¢. 5. 31 A 151/2021-38, zamitnuta. V soucasnosti je pred Nejvyssim
spravnim soudem vedeno fizeni o kasacni stiznosti zalobce pod sp. zn. 10 Azs 273/2022.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadeni k Zalobé odkAzala na spravni spis a napadené rozhodnuti, které
povazuje za zakonné a prezkoumatelné. Tvrzeni o nedodrzeni zakonnych lhit pro vydani
rozhodnuti nesvéd¢i o nezakonnosti rozhodnuti ministerstva. Proti pfipadné necinnosti se
zalobce mohl branit pfislusnymi prostiedky. Tvrzeni zalobce, Ze ministerstvo nehodlalo
zalobci dlouhodoby pobyt udélit a pouze ¢ekalo na vysledek fizeni o zadosti zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu, je pouha domnénka zalobce, ktera nemtize nasvédcovat
nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti. Na posouzeni véci pak nema zadny vliv vedeni
fizeni o kasacni stiznosti ve véci zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu, a to ani
kdyby byl kasa¢ni stiznosti p¥iznan odkladny Géinek. Zalovana zavérem navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) ZPC ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnu za Gc¢elem
strpéni pobytu na Gzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost
nelze prodlouzit, pozadal na Gzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV,
pokud je k tomu opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k
pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 43 odst. ZPC udéluje ministerstvo povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na Uzemi na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33, pokud pobyt cizince na Gzemi bude delsi
nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Podle § 46 odst. 1 ZPC plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné § 31 odst. 1
pism. a) aze), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Podle § 56 odst. 1 pism. 1) ZPC pritom ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dna za Glelem strpéni pobytu na uzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, jestlize cizinec nesplnuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

V projednavané véci zalobce podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na uzemi dle § 43 odst. 1, nebot dosud nebylo rozhodnuto o jeho
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Jestlize ministerstvo v prubéhu fizent zjistilo,
ze zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu byla pravomocné zamitnuta, nemélo
jinou moznost, nez zadost zalobce zamitnout a dlouhodoby pobyt neudélit, nebot Zalobce
jiz nesplnoval podminku dle § 33 odst. 1 pism. ¢) ZPC (3., ze o jeho zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu dosud nebylo rozhodnuto). Rozhodnuti ministerstva i na néj navazujict
rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu v souladu se zakonem.

Pfipadna nedinnost ministerstva, resp. nedodrzeni zakonné lhaty k vydani rozhodnuti,
nemuze mit na tento zavér zadny vliv. Podle konstantni judikatury totiz prutahy ve
spravnim rizeni nezpusobuji nezakonnost nasledné vydaného spravniho rozhodnuti (k tomu
srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41).
Proti nezakonné necinnosti spravniho organu ma tcastnik spravniho fizeni moznost branit
se podanim zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti u nadfizeného organu ve smyslu §
80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud by neuspél, pak mu ochranu poskytnou soudy
ve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Sama necinnost spravniho organu bez ohledu na jeji divody a motivy nema za nasledek
nezakonnost spravniho rozhodnuti ve véci samé. Neni proto ani divod zabyvat se
spekulativnim tvrzenim zalobce, ze ministerstvo nehodlalo pozadovany pobyt zalobci udélit
a pouze Cekalo na vysledek fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Pro dplnost soud podotyka, ze 1 kdyby ministerstvo rozhodlo ve véci dfive a povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobci udélilo, bylo by povinno dlouhodoby pobyt Zalobci
nasledné zrusit podle § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. 1) ZPC,
a to ihned po pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu.

Ke zcela obecnému tvrzeni zalobce, ze ministerstvo porusilo vétSinu zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt, pak muze soud rovnéz pouze obecné konstatovat, ze takové

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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poruseni neshledal. Konecné pro posouzeni této véci neni relevantni pripadné rizeni o
kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 10 Azs 273/2022. Podstatné je pouze to, ze zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu byla v dobé rozhodovani zalované pravomocné zamitnuta.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. . s.

Ponévadz soud rozhodl ve véci samé, nezabyval se pro nadbyte¢nost zadosti zalobce o
ptiznani odkladného tcinku dorudenou soudu dne 23. 11. 2023.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



