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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J- M.
zastoupeny Mgr. Lukasem Smutnym, advokatem
se sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢ j. MPSV-2023/96849-918,
ve véci ptispévku na pédi,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, &. j. MPSV-2023/96849-918, se zrusSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd fizeni ve vysi 3 146 K¢, a to
do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢ j. MPSV-2023/96849-918 (dale jen

wnapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky, krajské pobocky v Hradci Kralove ze dne 13. 2. 2023, ¢ .
2164/2023/DOB (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu pronibo stupné®), kterym byl
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zalobci priznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od prosince 2022, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce je osobou starsi 18 let

veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
v _/ Vev/ v L) 4 . 4 A 7 vy 7 [{ v ¢ /..

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbich*), povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehkd zivislost. Z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
osoby a neni schopen zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potreby. S odkazem na
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale
jen ,posudkovd komise MPSV™ nebo ,,PK MPSV™) ze dne 6. 4. 2023 zalovany ve shodé se
zavéry spravniho organu prvniho stupné konstatoval, ze zalobce neni schopen zvladat
tyto Ctyti zakladni zivotni potreby: €) oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu, 1) osobni
aktivity, j) pé¢i o domacnost, a je tak zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I,
v \4 71/ v/ v I Ve s Ve v vV /V v
¢emuz odpovida prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.

II. Obsah zaloby

3. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véas podanou zalobou. Argumentaci zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za nespravnou. Poukazal na platnou
4 7/ v . v/ v /I Ve 4 v M v / 4 v
pravni Upravu ve véci prispévku na péci s tim, ze je treba vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Lékarsky posudek,
ktery je stézejnim dikazem, musi byt dle ustalené judikatury jednoznacny, uplny a
presvéd¢ivy. Upozornil na ustanoveni § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., dle kterého
posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze diléi aktivity

4 M . 4 v v/ v /v 4 4 ) - M /4
vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky. Nezvladnuti byt jen jedné z
vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby.

4. Jestlize na zakladé podkladd lekafského posudku lze konstatovat, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni

v M M v 4 4 4 4 v v v v v Ve VvV o M
potreba je 1 presto zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédcive zduvodnit.
Zduraznil, ze judikaturou vymezeny pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky pak spociva v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavery
nalezité odtvodnila.

5. Namitl, ze skute¢nosti, které uvadél ve svém odvolani, komise poptela, avsak bez
jakéhokoli podkladu ¢i zdivodnéni. V odvolani napfiklad uvedl, ze neni s ohledem na
zcela nepohyblivou pravou horni koncetinu schopen si vyndat jidlo z jakékoli nadoby,
naporcovat ho, ¢i si nalit napoj, avSak posudkova komise ve svém posudkovém
zhodnoceni bez uvedeni jakychkoli podkladd, ze kterych by vychazela, uvedla, zZe je
schopen nalit si nipoj, naservirovat a naporcovat si stravu. Obdobné postavila svoji
argumentaci 1 pfi posouzeni schopnosti zvladnout jiné zakladni potfeby nez stravovani,
konkrétné vykon fyziologické potteby a pécéi o zdravi, kdy zavéry posudkové komise

4 4 v / 4 4 . v **V_V / 4 M ./ 4 v v 4 v
odporuji lekarskym zpravam i skute¢nostem zjisténym v ramci socialniho setfeni. Presto
\4 / /4 4 v /4 4 4
zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze v posudkovém zhodnoceni se posudkova
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, dostatecné zhodnotila podklady
a vydala presvédcivy a objektivni posudkovy zavér.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalobce je nazoru zcela opacného, a ma za to, ze zavéry posudkové komise nejsou
zduvodnény, prestoze odporuji podkladam lékarského posudku - zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 6. 1. 2023, skutecnostem, jez o svém zdravotnim stavu uvadél v fizeni pred

4 4 v oo v/ 4 4 . /4 / v /
organem prvniho stupné i v fizeni odvolacim (jako osoba posuzovana) a lékafskym
zpravam. Zalovany mél v souvislosti s uvedenym zadat doplnéni posudku a teprve na
zakladé doplnéného posudku rozhodnout, coz se nestalo.

7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni a
4 v 4 4 v 4 o V/ 4
zavazal zalovaného k nahradé nakladu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

8. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pro Glely odvolaciho ¥zeni si vyZadal
posudek posudkové komise MPSV. Ta zdravotni stav zalobce zhodnotila jako
dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici pfic¢inou je artréza nosnych kloubt. Zakladni
zivotni potreby zalobce zhodnotila shodné jako lékar Lékarské posudkové sluzby
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Rychnov nad Knéznou (dale takeé jen ,lékar
OSSZ“), za nezvladané zakladni zivotni potfeby povazovala oblékani a obouvani,
télesnou hygienu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

9. Zalovany uvedl, Ze posudkovi komise MPSV neshledala dévod pro nezvlidani potfeb
stravovani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi.

10.K potrebé stravovani uvedl, ze k jejimu nezvladani vedou, a to s ohledem na posuzované
aktivity, tézkeé funkéni poruchy hornich koncetin, zejména ztrata obou hornich koncetin
nebo jejich podstatné ¢asti s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, ztrata uchopové
schopnosti obou rukou, tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci, kdy jsou
naruseny stravovaci stereotypy. Dale k neschopnosti zvladat stravovani muze vest
prakticka nebo dplna nevidomost obou oéi. K servirovani a prenaseni stravy je mozno
pouzit facilitaéni pomucky, napf. servirovaci vozik, pripadné stravu premistovat
posouvanim. Za prfijatelny standard je povazovano i jezeni lzici. Priprava stravy je
hodnocena v uznané potfebé péce o domacnost.

11.K nezvladani vykonu fyziologické potfeby dle zalovaného vede tézka funkéni porucha
hornich koncetin se ztratou tchopové schopnosti obou rukou (k provedeni ocisty),
anatomické ¢ifunkeni ztrata jedné nebo obou dolnich koncetin nebo tézké dusevni
onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Zalobce Zidnou z téchto tézkych poruch
netrpi. Fyziologicky i mentalné je schopen zvladat aktivity posuzované v ramci vykonu
fyziologickeé potreby. Za neschopnost zvladat tuto potrebu se nepovazuje inkontinence,
pokud posuzovany z hlediska funkénich schopnosti je schopen vymény absorblnich
pomucek.

12.K neschopnosti zvladat péci o zdravi dle zalovaného vede tézka funkéni porucha hornich
kondetin spocivajici ve ztraté Gchopové schopnosti obou rukou, ztraté jemné motoriky,
tézka porucha funkce nosného a pohybového tstroji, prakticka a Gplna nevidomost obou
o1 a tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci. Postizeni v tomto rozsahu u
zalobce neni ptitomno.

13.K zavértim socialniho Setfeni zalovany konstatoval, Ze zjisténi v ném uvedena musi byt
podlozena objektivnimi skuteénostmi prokazanymi lékarskymi nalezy. Stejné tak
subjektivné uvadéné potize v lékatskych zpravach musi byt v korelaci s objektivné

4 IAN4 4 Vv 4 4 / 4
prokazanou tizi zdravotniho postizeni. Pokud tomu tak neni, nemohou byt takova

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tvrzeni relevantnim podkladem posudku. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedavodnou
zamitl.

14.V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze v zalobé nemiri proti rozhodnuti
v / 4 4 4 M ./ v /7 v / /7
zalovaného na posouzeni svého zdravotniho stavu, jak z vyjadreni zalovaného vyzniva.
Ma naopak za to, ze posuzovat zdravotni stav a vyslovovat ohledné ného zavéry, jsou

/4 v v i 4 / i v / 4 v 7/
opravnény pouze odborné disponované posudkové komise zalovaného. Neni to tedy véci
soudu ani zalovaného.

15.Zdtraznil, ze v zalobé namital, ze posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV,
coby rozhodujici dikaz pro rozhodnuti ve véci, nebyl aplny a presvédéivy. Uvedl, ze
k zalobnim namitkam se zalovany vyjadril pouze ve svém poslednim odstavci, a to pouze
obecné. V zalobé pritom jasné uvedl, ze ,zdvéry posudkové komise odporuji lékarskym
/ / v V.V 4 / . N4 /] v v Y / v
zprdvam, skutecnostem zjisténym v ramci socialnibo Setvent i tvrzeni Zalobce - osoby, o kterou
md byt pecovino.“ Ma za to, ze zalovany mél dusledné prezkoumat, zda posudkova
komise zavéry socialntho Setfeni pri svém rozhodovani viubec zohlednila a jakym
zpusobem je zahrnula do svého hodnoceni. Pokud byl Zalovany opravnén relevantnost
*V_V / v 4 / v / 4 i / 4
zjisténych skutecnosti a lékafskych zprav vyhodnotit sam a tyto neuznal za relevantni,
bylo jeho povinnosti ve svém rozhodnuti nalezité odtvodnit své zavéry, coz se nestalo.
Setrval na podané zalobé v celém rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl bez
jednani, nebot s tim oba Gcastnici rizeni vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

17.V prezkumném fizeni soud z obsahu predlozenych spravnich spisu zjistil nasledujici
skutednosti podstatné z hlediska predmétu rizeni.

18.Rizeni ve véci pispévku na pédi bylo zahjeno podanim Zidosti o p¥ispévek ze dne 8. 12.
2022.

19.Dne 6. 1. 2023 se uskutecnilo socialni Setrent, a to v misté bydlisté zalobce. Ze zaznamu
z tohoto Setfeni soud zjistil, ze zalobce zije sam v rodinném domku. Chodi s pomoci
francouzskych holi, zvladne pomalou chtzi doma, pohybu]e se pouze po kuchyni a
loznici, dojde na WC. Je orientovan ¢asem, mistem i osobou, htfe artikuluje, ma
problémy s kraitkodobou paméti. Ma ochrnutou pravou ruku (je pravak). Telefonem
dokaze zavolat (predvolba disel, tladitko SOS - na tfi osoby). Nezvladne se sam
obléknout, svléknout, nezvladne saim dodrzovat télesnou hygienu. Nevladne pééi o
domacnost. Trikrat denné (rano, v poledne a veler) k nému chodi pelujici osoba
(Katetina Moravcova), pomaha mu s obledenim, pfipravou jidla (ohfatim v poledne),
pripravou lékt. Pres tyden mu vozi obédy donaskova sluzba. Zvladne si vybrat jidlo na
cely tyden, levou rukou nalit pfipraveny napoj, napit se z hrnku. Nezvladne si nakrajet a
naservirovat hotové jidlo. Zvladne se najist lzici a stravu konzumovat, vSe mu chysta
pecujici osoba. Nezvladne pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Pres den se snazi
dojit na WC, snazi se provést odistu, ale levou rukou ji nezvladne dostate¢né, nékdy pres
den nestihne dojit na WC. Pak musi pockat na pecujici osobu, ktera ho umyije a
prevlékne. V noci vykonava malou pottrebu do mocici lahve, kterou rano vynese pecujici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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osoba. Léky mu pfipravuje na cely den pecujici osoba, ktera dba na jejich uzivani, a kdyz
ptijde, kontroluje uziti léka.

20.Posudkovy lékai OSSZ Rychnov nad Knéznou ve svém posudku ze dne 26. 1. 2023
uvedl, Ze pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazel ze zdravotnické dokumentace
osetrujictho praktického lékare ze dne 2. 1. 2023 a dalSich odbornych 1ékatskych nalezt
(uvedena je propoustéci zprava Lazné Bélohrad ze dne 16. 9. 2021) a socialniho setfeni
provedeného dne 6. 1. 2023. Uved], ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je stav po TEP pravé kycle v 8/2021 (dale trpi arterialni
hypertenzi, ma varixy dolnich kondetin, inkontinenci IIL. st., poruchu brachialniho
plexu, krvaceni do sklivce..). Dopad uvedeného zdravotniho stavu na schopnost
samostatné zvladat zakladni zivotni potfeby je dokladovan v propoustéci 1ékarskeé zprave
ze dne 16. 9. 2021. Dospél k zavéru, ze zalobce z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pottrebuje pomoc pti téchto Ctyrech zakladnich zZivotnich potfebach: e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, i) osobni aktivity, j) péle o domacnost, a
povazuje se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

21.Spravni organ prvaniho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 13. 2.
2023 rozhodnuti ¢. j. 2164/2023/DOB, kterym zalobci priznal prispévek na péci ve vysi
880 K¢ mésicné od prosince 2022.

22.Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém namital, ze dale
4 b 4 4 i 4 /7 V- 4 v 4 4 /
neni schopen bez pomoci jiné osoby zvladat i zakladni zivotni potreby stravovani, vykon
fyziologickeé potreby a péci o zdravi. Konkrétné uvedl, ze si nedokaze potraviny nakrajet
nebo ukrojit. Nedokaze si otevfit viko nadoby, v niz mu je donasen obéd, aniz by si
nevylil jeho obsah na sebe nebo na zem, neotevfe si jogurt, konzervu apod. Nedokaze si
prenést teplé jidlo ke stolu, nékolikrat se opatil. Z davodu $patné a pomalé chize (stredné
tézké poskozeni obou dolnich konéetin) dasto nedojde véas na WC, zustava poté
v / 4 / v 4 Ve V. ./ 7 v/ A4
v pomoceném nebo pokaleném obleceni, dokud nepfijde pecujici osoba. Zkousi pouzivat
hygienické pomucky, ale sam si je nedokaze spravné umistit a Casto mu vypadavaji ze
spodniho pradla. Nezvladani vykonu fyziologické potfeby je pro zalobce psychicky
frustrujici. Samostatné nezvlada ani péci o zdravi. K lékarim s nim jezdi pecujici osoba,
ktera mu denné pripravuje léky a kontroluje jejich aplikaci. Zejména lek Warfarin je
) ’ . v ’ /v v . . v/ v .

nutné brat pravidelné a ve spravny cas. Denné mu aplikuje kapky do oci, pecuje o nehty
na rukou i nohou.

23.0dvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
a's odkazem na zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2023 potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz vyse). Posudkova komise dospéla
ke stejnému posudkovému zavéru jako lékai OSSZ. K odvolacim namitkam uvedla, ze
dal$i zakladni zivotni potteby je zalobce schopen v pomalejsim tempu zvladnout. Jeho
fyzické, smyslové a dusevni schopnosti mu umoznuji zvladnout Zivotni pottebu d)
7 < v . . ;7 . .
stravovani. Dle PK je zalobce schopen vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
napoj si nalit, stravu naporcovat a naservirovat, najist se a napit. Uvedla, Ze naservirovani
stravy je mozné realizovat nejen prenaSenim, ale i posouvanim nebo prevezenim na
’ 4 . . 4 4 v/
servirovacim stolku nebo na invalidnim voziku. Ptiprava stravy pak byla zhodnocena
vramci zivotni potreby j) péfe o domacnost, ktera byla uznana jako nezvladana.
K zivotni potrebé g) vykon fyziologické potteby PK uvedla, ze zalobce je schopen se
’ . ’ Ve ’ . . ’ v .
vyprazdnit, provést ocistu po provedeni fyziologické potreby, vyhledat WC a je schopen

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pouzivat potrebné pomucky. PK v pfipadé Zalobce nezjistila tézké postizeni hybnosti
hornich koncetin ve smyslu jejich ochrnuti, ani zavazné postizeni zraku stupné praktické
nevidomosti ani tézké dusevni postizeni, které by mu branilo zvladnout zivotni potrebu
h) péci o zdravi. Posudkova komise konstatovala, ze neuznané zakladni zivotni potreby
zalobce zvlada v prijatelném standardu nebo s pouzitim béznych facilitatort. Vysledek
socialniho Setteni je dle PK vsouladu se zjisténim o zdravotnim stavu a funkénich
poruchach zalobce.

24.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravaiho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

25.Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti, platné pravni
Upravy a ucinénych pravnich zavért:

26.Podminky naroku na prispévek na pééi vychazeji z § 7 zakona o socialnich sluzbach.
Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na
néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1, které zdiavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pottrebuji pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt.

osoba blizka.

27.0soba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nent
schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potteby [pism. a)], stupni II (stfedné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich potteb [pism. b)], stupni III (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich pottreb [pism. c)], stupni IV (4plna zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potreb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jineé fyzicke osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

28.Pt1 posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potreby
vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; pfitom se nepfihlizi
k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva zfunklniho dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (odst. 4 téhoz ustanoveni). Aby byla v pfislusné zakladni
zivotni potiebé uznana zavislost, musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu (odst. 5 téhoz
ustanoveni). Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomitcek, prostredkd,
predmétt denni potteby nebo vybaveni v domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

29.Podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.BliZ81 vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby a zplisob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska & 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
o socialnich sluzbach, v platném znéni (v rozsudku uvadéna jako ,provddéci vybliska®),

na niz odkazuje § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach.

31.Z § 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby
se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1 citovaného
ustanoveni). Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti
telesné struktury atélesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3 citovaného ustanoveni).

32.7Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres
v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ 7 4 vV v
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvladnout zivotni
v Ve 4 4 4 /4 /4 4 4 /7 V- 4 v
pottebu v prijatelném standardu. Tim se se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v
kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potfeba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

33.Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby nutné posoudit, zda z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych asmyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby, a pritom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky).

34.Pokud osoba neni schopna z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zikladni Zivotni pottebu
v/ v 7 1V 7 v 4 4 /7 Ve ’ Vv
vymezena v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu
zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 2a
provadeéci vyhlasky).

35.Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby
(viz téz § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pod pism. d) stravovani, se za schopnost
zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Pod pism. g)
vykon fyziologicke potfeby se za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni pottebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zauyjmout vhodnou polohu,
4 . 4 Ve v/ . . 4 ) 7 /v 4
vyprazdnit se, provést ofistu, pouzivat hygienické pomucky. Pod pism. h) péée o zdravi
se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné
*1° v /7 v v 4 v 4 v/ v 4 /4
rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat
pomoc.

36.Podle § 25 zakona o socialnich sluzbach (1) Krajska pobocka Utadu prace provadi pro
Ucely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni setfent, pfi kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi. Socialni Setteni
podle véty prvni provadi prislusna krajska pobocka Utadu prace také v prubéhu
hospitalizace osoby ve zdravotnickém zarizeni luzkové péce, jestlize je této osobé
4 M v 4 o 4 \4 4 4
poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatelti zdravotnich sluzeb nasledna
nebo dlouhodoba luzkova péce pro tutéz nemoc nebo Graz trvajici nepretrzité déle nez 60
dnt; podminkou je, Ze tato skute¢nost byla oznamena a dolozena podle § 21 odst. 1 pism.
e) Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik. O provedeném socialnim Setreni
M ./ 4 4 4 / / / v/ 4 4 v 4 4 /
vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované
osobé. (2) Krajska pobocka Ufadu prace zasle prislusné okresni spravé socialniho
zabezpeceni zadost o posouzeni stupné zavislosti osoby; soudasti této zadosti je pisemny
zaznam o socialnim Setfeni a kopie zadosti osoby o pfispévek. (3) Pri posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeceni ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé take
v v 4 v / M i / v/ v i 4 / M /
z vySetreni détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z
vysledku socialntho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, poptfipadé z vysledkt funkénich
vySetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujictho lékare. (4) Okresni sprava
./ 4 v 4 v v/ v / M / v TV 4 M .
socialniho zabezpeleni zasle prislusné krajské pobocce Utadu prace stejnopis posudku
vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu s uvedenim zakladnich zivotnich potteb,
které osoba neni schopna zvladat, a dile s uvedenim, zda jde o osobu s Uplnou nebo
praktickou hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada zakladni zivotni
potreby v oblasti orientace. Toto posouzeni je soulasti rozhodnuti o ptiznani ¢i
zamitnuti prispévku, které obdrzi zadatel.

37.Krajsky soud zduraziuje, ze zdravotni stav osoby posuzuje pro tucely odvolaciho
spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posudkova komise zfizena
zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézejnim dukazem v tomto fizeni
je tak lékarsky posudek PK MPSV, na ktery je kladen pozadavek uplnosti a
presvédCivosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads

57/2009-53, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

38.Z citovaného § 2a provadéci vyhlasky tedy plyne povinnost spravniho organu posoudit v
ramci zvladani kazdé zakladni zivotni potteby schopnost ¢lovéka zvladat viechny takto
vymezené aktivity soulasné. Jestlize Clovék neni schopen z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z vymezenych aktivit, danou
potiebu neni schopen samostatné zvladat.

39.Rovnéz Nejvyssi spravni soud upozornil na stanovené pravidlo, a zejména na povinnost
fadného odivodnéni odchylného zavéru. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads
50/2013 - 32, zduraznil, ze: ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni
potieby za iicelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1 aZz § 2c vyblasky & 505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
zdkona o socialnich sluzbdch, ve znéni vicinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné
z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni Zivotni pottebu vymezeny
v priloze k této vyblisce, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravorniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stavu. Pokud z podkladi lékarského posudku vypljva, Ze posuzovany nékteron z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potieby sim a bez pomoci jiné osoby nezvldda, a
organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zdkladni Zivotni pottebu povaZuji za
zvlddanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit.”

40.V projednavaném pripadé ucinil zalovany zavér, ze posudek posudkové komise splinoval
pozadavky uplnosti a presvédCivosti. Krajsky soud vSak uvedeny nazor nesdili, naopak
ma za to, ze uvedeny posudek se dostatecné a presvédCivé nevyporadal se vsemi
rozhodnymi skuteCnostmi, predevsim pak s témi, které namital zalobce (k uvedenému
srov. dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads
262/2015-34).

41.Zalobce jiz ve svém odvolini a poté v Zalobé namital, Ze bez pomoci jiné osoby
samostatné nezvladne i dal$i zakladni zivotni potreby stravovani, péli o zdravi a vykon
fyziologické potieby. Zalovany doslovné pievzal pasiZe posudku PK MPSV, aniz by se
zabyval namitkami zalobce, resp. prezkoumal, zda se posudek posudkové komise
vyporadava s odvolacimi namitkami zalobce.

42.V zaznamu ze socialniho setfeni je uvedeno, ze zalobce (ma ochrnutou pravou ruku, je
pravak) si sam bez pomoci jiné osoby nezvladne nakrajet a naservirovat hotové jidlo a
nezvladne premistit si napoj a stravu na misto konzumace. Pres den se snazi dojit na WG,

v/ ’ Ve ) ’ VvV Vv v v .
snazi se provest ocistu, ale levou rukou ji nezvladne dostatecné, nékdy pres den nestihne
dojit na WC. Pak musi pockat na pelyjici osobu, ktera ho umyje a prevlékne. V noci

4 4 v v/ 7/ 4 V. o/ 7 4
vykonava malou pottebu do mocici lahve, kterou rano vynese pecujici osoba. Léky mu
Ve M / V. /7 7 4 /4 .ot v/ _/ 4 v Ve
pripravuje na cely den pecujici osoba, ktera dba na jejich uzivani, a kdyz pfijde,
kontroluje uziti leka. Tento podklad PK MPSV ani zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak nereflektovali a nevyporadali se s nim.

43.Ve vztahu k socialnimu Setfeni lze uvést, ze jde o obligatorni podklad pro rozhodnuti ve
v - 4 4 /4 Vv 4 /4 \4 . M 4 Ve 4 ’
véci samé. Organy lékarské posudkové sluzby jsou povinny vychazet pfi posuzovani
stupné zavislosti Clovéka také z vysledku socialniho Setfeni (§ 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach) a prubéh provedeného socialniho Setfeni je zalovany povinen v
odvolacim ftizeni zhodnotit i z hlediska pripadnych rozport se zpracovanym posudkem

(srov. stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 21. 10. 2010, ¢ .
2295/2010/VOP/M]JR).

44.Pozadavek Uplnosti a presvéddivosti spodiva v tom, aby se posudkova komise vyporadala
predevs$im s témi rozhodujicimi skuteCnosti, které odvolatel namita, a aby své zavéry
nalezité zdtGvodnila (k testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudky ze dne
25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 23. 9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne
3.4.2013, C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek
ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26). V souladu s § 2a vyhlasky ptitom posudkova
komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro
jednotlivé potreby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky, jak bylo shora zdtraznéno. Nezvladnuti byt
jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a
vyhlasky). Jestlize na zikladé podkladi lékafského posudku lze konstatovat, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni pottreby sam
a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zZivotni
poteba je i presto zvladana, musi tento zavér dostateéné a presvédéivé zdtavodnit

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Postavi-
li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila
¢ivysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

45.Povinnosti  zalovaného jako odvolactho spravaitho organu bylo prezkoumat
v / 4 v 4 o o v/ M i
prvostupniové rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich divodt a vyporadat se s nimi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 -
70). Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti totiz musi byt zrejmé, pro¢ spravni organ
povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané uGcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
/ / . /o7 . v/ 1 Ve /7 1o o 7 /I
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pri hodnoceni dukazt. Zalovany zavéry
posudkové komise bez dalstho prevzal, aniz by zhodnotil Uplnost a presvédéivost
posudku pravé i vzhledem k odvolaci namitce, podle niz zalobce bez dopomoci druhé
osoby samostatné nezvlada minimalné jednu az dvé aktivity uvedené v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v 4 4 Ve 4 v 4 4 M
provadéci vyhlasky pro zakladni zivotni potfebu stravovani (naporcovat si stravu,
premistit napoj a stravu na misto konzumace, pro zakladni zivotni potrebu vykon
fyziologické potteby (véas pouzit WC, provést ofistu a pouzivat hygienické pomucky) a
pro zakladni zivotni potfebu péce o zdravi (pouzivat potrebné léky radné a vcas). Tim
v / 4 A i A 4 4 4 4 i \4 A /
zalovany zaroven rezignoval na vyporadani odvolacich namitek zalobce a na fadné
zdGvodnéni, proC povazuje odvolaci namitky za mylné nebo vyvracené. Nutno
podotknout, ze lékar OSSZ 1 PK MPSV povazovaly za dostateCnou zdravotni
dokumentaci odkazem na jeden odborny lékarsky nalez, a to propoustéci zpravu Lazné
J y y prop p
Bélohrad ze dne 16. 9. 2021. Vzhledem k datu vyhotoveni téchto posudku (26. 1. 2023 a
6. 4. 2023), zdravotnimu stavu zalobce a jeho véku, nelze takovou dokumentaci
povazovat za dostatenou a zejména aktualni.

46.Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek tak dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ Vv * o bd *eV_V v - v v M o 4
znéni pozdéjsich predpisu, nebot nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Napadené rozhodnuti proto nemuze obstat a krajsky soud jej zrusil proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
. . 7 \ . ’ ’ v /7 4 v
spisy nebo v nich nema oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

47 Na zakladé § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Zalovany tak v dal$im fizeni znovu posoudi posudek posudkové komise z hlediska jeho
jednoznacnosti, Gplnosti a presvédéivosti. Zohledni, zda posudkova komise aplikovala
poznatky o zdravotnim stavu zaznamenané v lékarské dokumentaci na vSechna kritéria
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Uvazi, zda z podkladt 1ékatského posudku lze
konstatovat, ze zalobce nékteré z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti neuznanych
zakladnich zivotnich potfeb sam bez pomoci jiné osoby nezvlada a posoudi, zda

4 M V. .1° vV Vv \ V Ve Vv o . v oo
posudkova komise vysvétlila a dostatecné a presvédcivé zduvodnila, proé jsou tyto
Ve 4 Vv 4 4 v /4 v/ v M /7 v /4 v/
zivotni potreby zvladany. V opacném pripadé bude povinnosti zalovaného pozadat o
doplnéni podkladt rozhodnuti (o aktualni zpravy o zdravotnim stavu zalobce) a doplnéni

4 v v . 4 4 v/ v
posudku a nasledné znovu ve véci rozhodnout. V novém rozhodnuti pak fadné a
v v Ve v o 7 . 4 A 4 v v 4 . /. o o
presvédcivé oduvodni i s ohledem na zaznam ze socialniho Setfeni, z jakych duvodu
shledal zalobce jako schopného zvladat samostatné vSechny aktivity vymezené pro
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zvladani neuznanych zakladnich zivotnich potteb (stravovani, vykonu fyziologické
v /v 4 v/ v 4 v 7 IV v v Ve M
potieby a péce o zdravi) pfilohou ¢. 1 provadéci vyhlasky. Soud soucasné nepristoupil ke
zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot duvody pro postup dle § 78 odst. 3 s. 1. s.
v / /4 J'A M / Ve 4 v/ 4 V7 4

neshledal. Bude na zalovaném, aby sam zvazil, jaky ucini dalsi postup v ramci fizeni o
/4 4 / Vv i / *V_V 4 /4 v .

odvolani za Gcelem spolehliveho zjisténi skutkového stavu véci.

V. Néklady tizeni

48.Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byl
Uspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladd rizeni. Ty sestavaji z naklada za
pravni zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby) po 1000 K¢ a souvisejicich rezijnich pausalt v celkoveé vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢)
dle § 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 2 600 K¢, vse zvyseno o Castku 546 K¢ odpovidajici 21 %
DPH (zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH). Soud proto vyrokem II. ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci prokazané naklady soudniho fizeni, a to k rukam
jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. listopadu 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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