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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  EKO Logistics s. r. 0.
sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5

proti
zalovanému: Finanéni fad pro Stredocesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 3477838/21/2111-50521-
205670,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

1. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyneé se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany castecné vyhovél jeji namitce proti prevedeni

preplatku na Ghradu nedoplatku.
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. Nyni predlozena zaloba navazuje na nékolik predchazejicich rizeni, ktera byla vedena pred
zdejsim soudem.

. Zalobkyné podala dne 30. 11. 2012 ¥4dné p¥iznani k DPH za zdatovaci obdobi Hjen 2012,
ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 4929029 K¢ Na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti zalovany dne 13. 1. 2014 vyméril zalobkyni nadmérny odpocet ve
vysi 1 883 644 K¢, ktery ji byl vyplacen dne 24. 1. 2014. V rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j.
45 Af 28/2013-181, vSak zdejsi soud (na podkladé zaloby na ochranu ptred nezakonnym
zasahem) dospél k zavéru, ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonny, protoze
ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nebyly uvedeny dostate¢né konkrétni pochybnosti a pri
provérovani splnéni podminek pro danovy odpocet mél spravce dané postupovat cestou
danové kontroly.

. Dne 29. 6. 2015 zalobkyné pozadala o pfiznani Groku v dusledku opozdéného vydani
nadmérného odpoétu. Zalovany ji rozhodnutim ze dne 28. 7. 2015 Grok neptiznal, co?
potvrdilo Odvolaci finanéni Yeditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017. Zalobkyné
nasledné podala u zdejsiho soudu zalobu na ochranu proti necinnosti, kterou se domahala,
aby byl spravce dané povinen vydat rozhodnuti o droku z vratitelného preplatku
(nadmérného odpoctu) za obdobi od 1. 2. 2013 do 24. 1. 2014. Soud rozsudkem ze dne 22. 3.
2016, C. j. 48 Af 2/2015-43, zalobé vyhovél zejména s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 25.9. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013-34 (véc
Kordarna). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 20.5.2016 Zalobkyni ptiznal Grok
z vratitelného preplatku (nadmérného odpoctu) podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, (dale jen ,danovy rad“) ve vysi 238 550 K¢. Odvolaci finanéni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 zménilo rozhodnuti o Groku tak, ze se zalobkyni pfiznava
Grok z vratitelného preplatku ve vysi 256 677 K¢.

.V mezidobi, dne 20. 5. 2016, zalobkyné rovnéz pozadala s odkazem na rozsudek ve véci
Kordarna o uirok z preplatku vrdceného opoZdéné“, nebot Grok priznany zalovanym ve vysi
238 500 K¢ mél byt podle ni predepsan na jeji osobni danovy acet do 15 dnt ode dne vraceni
¢asti nadmérného odpoctu, k ¢emuz doslo dne 24. 1. 2014, a mél byt proto zalobkyni
uhrazen nejpozdéji dne 10. 2. 2014. Zalovany této adosti nevyhovél. Dne 8. 12. 2016 podala
zalobkyné podnét na ochranu proti nelinnosti (nedinnost méla spolivat v nevraceni
preplatku podle § 155 odst. 5 datiového tadu), ktery Odvolaci finanéni feditelstvi odlozilo.
Nasledné vsak na zakladé zavéru vysloveného v usneseni zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2018,
¢ j. 48 Af 2/2017-70, podle kterého bylo tfeba posoudit zalobkynino podani ze dne
8. 12. 2016 jako zadost o uhrazeni Groku ptiznaného podle § 155 odst. 5 datiového tadu,
zalovany zalobkyni Grok ve vysi 256 677 K¢ dne 8. 8. 2018 vyplatil.

. Odvolaci finan¢niho feditelstvi ov§em rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018 zrusilo platebni vymér
ze dne 13. 1. 2014, jimz byl Zalobkyni za zdanovaci obdobi tijen 2012 vyméfen nadmérny
odpocet 1 883 644 K¢, a tizeni zastavilo, nebot uplynula lhita pro stanoveni dané.

. Zalobkyné nasledné dne 21. 8. 2018 podala u Zalovaného dal$i Zadost o p¥iznani troku podle
§ 155 odst. 5 dariového tadu z ¢astky preplatku 256 677 K¢ ode dne 12. 2. 2014 do dne 7. 8.
2018. Zalovany ji rozhodnutim ze dne 21. 9. 2018 (ve znéni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018)
ptiznal Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového fadu za obdobi od 10. 1.
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2017 do 8. 8. 2018 ve vysi 57 744 K¢, nebot dospél k zavéru, ze Castka 256 677 K¢ byla
vyplacena po lhiité stanovené v § 155 odst. 5 datiového ¥adu. Urok byl ke dni 8. 8. 2018
predepsan na zalobkynin osobni darovy ucet prislusenstvi dani. Dne 25. 3. 2020 zalovany
vyrozumél zalobkyni o prevedeni nékolika preplatkd na jejich osobnich daniovych uétech
na nedoplatek na dani z prijma pravnickych osob, ktery byl vykazan ke dni 25. 3. 2020 ve
vysi 133 772 K¢. Jako datum Ghrady u vsech prevadénych preplatkt bylo uvedeno datum 18.
3. 2020. Mezi prevadénymi preplatky byl i1 preplatek evidovany na danovém ucltu
prislusenstvi dani ve vysi 57 744 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 21. 9. 2018 odvolani a navrhla zménit rozhodnut
zalovaného tak, Ze ji bude pfiznan urok i za obdobi ode dne 12. 2. 2014 do dne 9. 1. 2017.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi vsak rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021 zménilo rozhodnuti
zalovaného tak, ze se zalobkyni Grok z vratitelného preplatku neptiznava, nebot priznani
/. v 4 v/ v 4 4 v i 4
troku nemélo v daném pfipadé oporu v pravnich predpisech a bylo v rozporu se zakazem
anatocismu. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 8. 2. 2021.

Rozsudkem ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 55 Af 8/2021-34, zdejst soud zalobu proti rozhodnuti
Odpvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021 zamitl (o kasac¢ni stiznosti vedené
pod sp. zn. 6 Afs 34/2023 Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl). S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatoval, ze Grok z provérovani nadmérného
odpoctu podle § 155 odst. 5 daniového radu ma zcela odlisny Gcel nez Grok podle § 254 téhoz
zakona, a proto jej nelze déle Grodit. Zalobkyné pozadala o thradu tGroku ze zadrfovaného
nadmérného odpoctu az dne 8. 12. 2016, az po tomto dni tedy vznikla spravci dané povinnost
trok vyplatit. Zaroven soud zduraznil, ze na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost,
ze platebni vymeér ze dne 13. 1. 2014 byl zrusen rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 5. 2018.
V této souvislosti soud odkazal na svly diivéjsi rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 43 Af
32/2019-46, tykajici se zalobkyné, v némz uvedl, ze v ptipadé DPH za obdobi fijen 2012
uplynula lhGta pro stanoveni dané, aniz by doslo k vyméreni dané pravomocnym
rozhodnutim spravce dané. V takovém pripadé divodem pro vznik Gjmy, k jejiz
pausalizované nahradé by mél slouzit Grok z nezakonné zadrzované castky, nemohlo byt
nezakonné rozhodnuti spravce dané, ale prodleni spravce dané svyplatou vratitelného
preplatku, ktery byl konkludentné stanoven.

Dne 24. 3. 2021 zalovany vyrozumél zalobkyni o tom, ze preplatek na dani z prijmu
pravnickych osob vykazany ke dni 24. 3. 2021 ve vysi 3 336 433 K¢ prevedl v astce 57 744
K¢ na thradu nedoplatku dané na 4étu pfislusenstvi dani vykazaného ke dni 24. 3. 2021
s tim, Ze datem thrady je 1. 12. 2020.

V reakci na toto vyrozuméni zalobkyné zaslala Zalovanému dne 26. 3. 2021 podani nazvané
sreklamace®, v némz namitla, ze nedoplatek ve vys$i 57 744 K¢ vznikl na zakladé rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021, které bylo doruceno do jeji datové
schranky dne 8. 2. 2021. Zalovany nemohl p¥evést nedoplatek (pozz. soudu: patrné my$leno
preplatek) ke dni Ghrady 1. 12. 2020, protoze nedoplatek vznikl az dne 8. 2. 2021, ale splatny
byl az dne 23. 2. 2021 (§ 143 odst. 5 dafiového Fadu per analogiam). Zalobkyné proto navrhla,
aby zalovany zménil den Ghrady nedoplatku na den 23. 2. 2021.

Zalovany posoudil Zalobkynino podani ze dne 26. 3. 2021 jako nimitku a nyni napadenym
rozhodnutim zménil datum Ghrady nedoplatku prevedenim pteplatku ze dne 1. 12. 2020 na
den 8. 2. 2021. V odtvodnéni konstatoval, ze rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi
ze dne 29. 1. 2021 bylo zalobkyni dorudeno dne 8. 2. 2021. Téhoz dne se v souladu s § 101
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odst. 5 daniového radu stalo vidi zalobkyni 4¢innym a zaroven se stalo pravomocnym. Timto
dnem zaroven zalobkyni zanikl narok na trok podle § 155 odst. 5 danového radu. Vzhledem
k tomu, ze ¢astka 57 744 K¢ byla ze zalobkynina osobniho danového Gctu pfislusenstvi dani
prevedena na Ghradu nedoplatku na dani z prijmt pravnickych osob, vznikl zalobkyni v této
vysi na Gctu prislusenstvi dani nedoplatek.

K namitce zalobkyné ohledné urcenti data Ghrady zalovany uvedl, ze nedoplatek na osobnim
danovém UcCtu prislusenstvi dani byl sice vykazan dne 24. 3. 2021, jak bylo uvedeno ve
vyrozuméni, ale vzhledem ke skutecnosti, ze urok z vratitelného preplatku byl zalobkyni
pfiznan neopravnéné, je zalovany povinen zaznamenat v evidenci dani zanik naroku na
tento Urok ke dni pravai moci rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 1.
2021, tedy ke dni 8. 2. 2021. Nejpozdéji k tomuto datu bylo zalobkyni oznameno zminéné
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, zalobkyné tedy byla seznamena s tim, ze ji
zduvodu ,zruseni preplatku® ve vysi 57 744 K¢ vznikl na osobnim danovéem uétu
ptislusenstvi dani nedoplatek.

Analogické pouziti § 143 odst. 5 danového radu, jehoz se zalobkyné domahala, neni
ptipadné. Vzhledem k tomu, ze na Ghradu vzniklého nedoplatku byl pouzit preplatek
z jiného zalobkynina osobniho danového G¢tu, nejednalo se o tkon, k némuz by bylo treba
soucinnosti zalobkyné, na rozdil napt. pravé od thrady dométené dané. Smyslem § 143 odst.
5 danového fadu je umoznit danovému subjektu dobrovolné uhradit doméreny rozdil ve
vysi dané. V nyni posuzované véci doslo ale pouze k provedeni ukonu ze strany spravce
dané, aniz by byla zalobkyné povinna provést néjaky tkon, nebyl proto davod poskytnout
j1 kvazi nahradni lhatu splatnosti.

Zavérem zalovany dodal, ze za den Ghrady nedoplatku pfevodem preplatku se podle § 154
odst. 5 danoveho fadu povazuje ,den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento
nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku. Jako datum thrady nedoplatku
mél byt proto v souladu s citovanym ustanovenim uveden den 8. 2. 2021.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné Gvodem konstatovala, Ze spornou otézkou je, kdy je splatna ¢astka odpovidajici
troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu, kterou prvostupnovy
spravce dané pfizna, ale odvolaci organ ji dafiovému subjektu odebere. Zalovany ptvodné
predepsal nedoplatek ve vysi 57 744 K¢ na zalobkynin osobni darniovy Gcet ke dni 1. 12. 2020
a v reakci na Yalobkyninu ndmitku zménil toto datum na den 8. 2. 2021. Zalobkyné namit4,
ze v dusledku rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021 se lastka
57 744 K¢ predepsana na osobni daniovy tcet stala plnénim bez pravniho ddvodu, ktery
odpadl. Splatnost této Castky danovy tad nestanovi. Odvolaci financni feditelstvi mélo
moznost stanovit v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021 lhitu k plnéni podle § 102 odst. 1 pism. €)
daniového fadu. Pokud tak neucinilo, neexistuje povinnost zalobkyné castku 57 744 K¢
zaplatit a stejné tak neexistuje opravnéni zalovaného tuto Castku predepsat jako dluh na
zalobkynin osobni danovy Géet.

Pvodné se zalobkyné domnivala, Ze 1ze analogicky pouzit § 143 odst. 5 datiového radu, ale
4 Ve v V.o \4 4 v 4 4 v ’ \4 4 \4
nyni prisvéd¢uje zalovanému, ze tomu tak neni. Nesouhlasi vsak s nazorem zalovaného, ze
povinnost k thradé nedoplatku vznikla prostym dorudenim rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021. Toto rozhodnuti nema lhitu k plnént, a proto nenti
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vykonatelné. Jeho dorucenim tedy nevznikl nedoplatek ve smyslu § 153 darového fadu,
protoze nebyl stanoven den splatnosti ani zakonem, ani jakymkoliv rozhodnutim.

Zalobkyné je presvédéena, Ze i ve vefejnému pravu se uplatni pravni dprava bezdvodného
obohaceni, coz plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07,
podle kterého po uplynuti prekluzivni lhity nema plnéni dluznika zakonnou oporu a pro
vétitele znamena bezdivodné obohaceni. Pokud vétitel plnéni pfijme, mtze se dluznik
domahat jeho vraceni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu v pripadé, ze vétitel plnil
povinnost ulozenou mu pravomocnym rozhodnutim soudu, které bylo posléze zruseno,
vznika bezduvodné obohaceni na strané ptijemce az okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na
jehoz zakladé plnéni probéhlo, pravomocné zruseno. Odpadnuti pravniho divodu vznika
nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym byl vefejnopravni akt, podle ktereho bylo plnéno,
zrusen. Zaroven plati, ze dluznik je povinen splnit jen takovy dluh, ktery jiz vznikl a k jehoz
Ghradé byla dluznikovi dorucena vyzva.

Zalobkyné je proto presvédlena, Ze ji mél Zalovany k thradé dluhu ve vy$i 57 744 K¢ vyzvat,
ptip. mohlo Odvolaci financni feditelstvi stanovit v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021 lhttu
k plnéni. Pokud ani jedna z téchto variant nenastala, nebylo mozné predepsat Castku 57 744
K¢ coby dluh na zalobkynin osobni dariovy udlet, anapadené rozhodnuti je proto
nezakonné.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul procesni prubéh véci. Dodal, ze odkaz
zalobkyné na nalez sp. zn. IV. US 816/07 je nepfipadny, nebot Ustavni soud se v ném

/ .. 4 M 4 ’ 4 4 o Ve /v . / vV 4
zabyval jinou otazkou - povinnosti spravnich organu prihlizet k prekluzi z Gredni
povinnosti. Na véc se nevztahuje ani zalobkyni zminovana judikatura Nejvyssiho soudu.
Mezi zalobkyni a zalovanym existuje pouze verejnopravni vztah zalozeny na predpisech
danoveho prava, uziti predpist obcanskeho prava véetné institutu bezdavodného obohaceni
je proto vylouceno.

V napadeném rozhodnuti zalovany prisvedcil tvrzeni zalobkyné uvedenému v jeji namitce,
ze nedoplatek ve vysi 57 744 K¢ vznikl dne 8. 2. 2021 nabytim pravni moci rozhodnuti
Odpvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021, kterym nebyl narok na Grok potvrzen.
K tomuto datu priznany Grok zanikl a na zalobkynin osobni danovy tcet byl zaevidovan
storno predpis. Mezi zalobkyni a zalovanym tedy neni sporu o tom, ze nedoplatek vznikl
dne 8. 2. 2021.

Oproti namitce vSak zalobkyné v zalobé zménila nazor a nyni tvrdi, Ze splatnost nezakonné
ptiznaného Groku nenastala, zatimco v namitce tvrdila, ze nedoplatek vznikl dne 8. 2. 2021
a jeho splatnost nastala dne 23. 2. 2021, a domahala se zaevidovani Ghrady dluhu s timto
datem. Jinymi slovy, namitkou ze dne 26. 3. 2021 zalobkyné brojila pouze proti datu, ke
kterému byla ¢astka 57 744 K¢ uhrazena, zatimco v zalobé popira existenci své povinnosti
dluh uhradit a zaroven popira existenci opravnéni zalovaného predepsat uvedenou castku
jako dluh. Zalobni namitky p¥edstavuji novotu, se kterou se Zalovany nemohl v napadeném
rozhodnuti vyporadat.

Pfi Ghradé vzniklého nedoplatku Zalovany vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné byla
doruéenim rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 29. 1. 2021 seznamena s tim,
\4 4 v/ Ve /7 4 v/ 4 4 4 / Ve . b4 Ve / V/

ze ji dfive priznany Urok nenalezi a ze ji v této vysi vznikl nedoplatek, nebot o pouziti ¢astky
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Groku na thradu nedoplatku na dani z pfijma pravnickych osob byla informovana jiz dtive
vyrozuménim ze dne 25. 3. 2020.

Rozhodnuti podle § 155 odst. 5 danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 je
rozhodnutim o pfiznani prava na Grok za nevyplaceni vratitelného preplatku v zakonem
stanovené lhaté. Proti tomuto rozhodnuti je pfipusténo odvolani, které nema odkladny
Ucinek. Z tohoto duvodu zalovany predepsal na zalobkynin osobni danovy tucet
nepravomocné priznany urok, se kterym nakladal, jako by byl pravomocné stanoven.
Nepravomocné priznany urok tedy pouzil na thradu nedoplatku na dani z prijma
4 M / v \4 v v v
pravnickych osob, o ¢emz byla zalobkyné vyrozumeéna.

Pokud rozhodnutim o odvolani neni narok na Urok pravomocné pfiznan, neni tim
stanovena dariova povinnost, ale je deklarovan ,zanik“ naroku, ktery byl nepravomocné
ptiznan. Rozhodnuti o Groku ze dne 21. 9. 2018 ani navazujici odvolaci rozhodnuti ze dne
29. 1. 2021 nejsou rozhodnutimi o stanoveni dariové povinnosti, se kterou by bylo svazano
stanoveni lhuty pro placeni. Jedna se o rozhodnuti o pfiznani prava, resp. neptiznani prava
na urok. Z tohoto divodu nelze analogicky pouzit § 143 odst. 5 danového radu.

V nyni posuzované véci se jedna o oblast placeni dani, nikoliv o oblast nalézaci. Pfiznanym
nepravomocnym urokem byl uhrazen danovy nedoplatek, o cemz byla zalobkyné
vyrozuména. Ke dni pravni moci rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zanikl
ptiznany narok na trok a zalobkyni vznikl nedoplatek, protoze ji byla ,vyplacena“ ¢astka
57 744 K¢ (resp. touto Castkou byl uhrazen zalobkynin danovy dluh), ktera ji nenalezela.
Zalobkyné si toho musela byt védoma, nebot o zminéném dkonu Zalovaného byla
vyrozuména dne 25. 3. 2020. Vznik nedoplatku pfitom v namitce ze dne 26. 3. 2021
nepoprela.

Zalovany je proto presvédlen, e nebyl povinen vyrozumét alobkyni o vy$i nedoplatku.
Na zikladé kkont Zalovaného méla Zalobkyné o nedoplatku a jeho vy$i povédomi. Zalovany
nebyl ani povinen stanovit lhitu pro Ghradu dastky 57 744 K¢, protoze na uctu zalobkyné
byl vykazan preplatek, kterym byl postupem podle § 154 odst. 2 danového radu nedoplatek
uhrazen ke dni pravni moci rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Pokud by
zalobkyné na Gctu neméla evidovan preplatek, zalovany by postupoval podle § 153 odst. 3
danového radu, tedy zalobkyni vyrozumél o vysi nedoplatku a vyzval ji k jeho Ghrade.

IV. Jednani pred soudem

Pii jednani dne 14. 12. 2023 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali
na pisemna podani.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 3. 7. 2021, zaloba byla podana dne 19. 7. 2021), osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

K pripustnosti zaloby soud pfipomina, ze prevedeni pteplatku na nedoplatky podléha
soudnimu prezkumu. Pfestoze samotné vyrozuméni o prevedeni preplatku na nedoplatky

neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., daiovy subjekt mtize proti nému podat namitky
podle § 159 dariového radu, pfi¢emz rozhodnuti o namitkach je mozné prezkoumat na
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zakladé zaloby podle § 65 s. . s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs
119/2017-106, ¢&. 3644/2017 Sb. NSS, bod 17).

Zaloba neni ddvodna.

. Soud vodem predesila, ze zalobkyné skuteéné oproti namitce ze dne 26. 3. 2021 (srov. vyse

bod 12 sbody 17 a nasl.) zmeénila svou argumentaci, tato skuteCnost vsak bez dalsiho
nezpusobuje nediivodnost ¢i dokonce neptipustnost zaloby.

V fizeni pred spravnimi soudy obecné plati, ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny
duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani
v \4 v / M M eV 4 v/ 4 v Ve M

skutecnost, ze nékteré znich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak udinit mohl
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb.
NSS). V citovaném usneseni rozsireny senat dodal, ze byt zalobce zajisté nemuze Glinné
zpochybnovat zakonnost postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni
vadu, ze se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni

/ i v v v oV v 4 4 4 4 4 4
neuvedl nebo které uplatnil opozdéné, muze vsak bez omezeni namitat nespravné pravni
posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem dospél.

Byt se ve véciposuzované roz$irenym senatem jednalo o spravni delikt, rozsifeny
senat neomezil své zavéry na oblast spravniho trestani, ale vyjadril se k zalobam podle § 65
s.f.s. obecné, vyslovné pfitom potvrdil pravni zavéry rozsudku ze dne 24. 1. 2006,
Voo /4 v . . v 7/ / ’ 4
¢.j. 2 Afs 31/2005-57, vydaného  ve véci  financ¢ni, podle kterych pravni  ochrana
poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokrac¢ovanim spravniho fizeni.
Pokud je tedy odvolaci organ povinen zabyvat se podanym odvolanim v zasadé jen v rozsahu
v / 4 . VeV v 4 vV Vv M v/ v Vo 4 /e . v v
uplatnénych namitek (pfi¢emz zakon umoziuje v pripadé verejného zajmu i rozsah vétsi),
nemuze zalobce G¢inné namitat jako procesni vadu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
v Vv 4 /4 4 v v
stupné nebylo prezkoumano v celém rozsahu, uvedena skute¢nost ho vsak podle
V/V / 4 . M 7.7 IS / v/ 4 Ve 4 4
rozsireného senatu nikterak neomezuje v namitani jinych vad fizeni ¢i nezakonnosti
hmotnépravnich.

Na citované rozhodnuti roz$ireného senatu pak navazala dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera uptesnila nékteré zvlastnosti spojené s pripady, v nichz se jako
procesni predpis pouzije danovy rad (prip. dfive G¢inny zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku).

V rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 116/2014-91, Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze ,v pripadé prezkumu rozhodnuti vydaného v dariovém 7izent, je mozZnost navrbnout nové
ditkazy az v ¥izeni pred soudem omezena s obledem na specifika rozloZeni ditkazniho bremene v
dariovém 7izeni. Na rozdil od obecného spravniho ¥izeni je to totiz dariovy subjekt, ktery zdsadné
nese ditkazni biemeno k prokazini svych tvrzeni. Soud si miize ucinit vlastni (na spravnim
organu nezavisly) visudek o tom, co v dariovém rizeni dariovy subjekt predloZil i prokdzal v ramci
rozloZeni ditkazniho biemene. To ovsem neznamend, Ze by dariovy subjekt mobl dodatecné unést
ditkazni biemeno tim, Ze predlozi novy ditkaz az v ¥izeni pred soudem* (obdobné rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 105/2014-85).

Odlisnym pripadem jsou vSak namitky, v nichz zalobce vytyka konkrétni nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti. V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 1 Afs 87/2010-82, Nejvyssi
spravni soud potvrdil, ze stézovatelka ,mobla zpochybnit zikonnost ditkazu, provedeného
spravcem  dané, tiebaze obdobny argument nepouzila v dariovém 7izeni“.V rozsudku
ze dne 10. 3. 2011, ¢&.j.7 Afs 11/2011-70, Nejvyssi spravni soud oznadil za nespravnou
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Uvahu Méstského soudu v Praze, ze by zakonnost zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti nemohla byt prezkoumana ve svétle v zalobé nové - oproti spravnimu rizeni -
tvrzenych nezakonnosti. Obdobné v rozsudku ze dne 3. 12. 2008, ¢.j.7 Afs 31/2008-90,
s odkazem na vySe citované usneseni rozsifeného senatu vytkl krajskému soudu, ze se
nespravné odmitl zabyvat argumenty, které byly uplatnény v ¢asti zaloby nazvané ,Hmotné
pravni Cast (§ 10) a nebyly uplatnény v odvolani.

Také v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016-34, Nejvyssi spravni soud pripustil,
ze v pripadé uplatnéni namitky tykajici se pravniho posouzeni (v citované véci posouzeni
Casového rozliSeni a Gctovani) by bylo tfeba na véc vztahnout zavéry rozsifeného senatu
vyslovené v usnesenti €. j. 7 Afs 54/2007-62 a takovou namitku vécné posoudit, byt by byla
poprvé uplatnéna az v zalobé. Stézovatelova zalobni namitka ve véci sp. zn. 5 Afs 94/2016
vSak byla otazkou skutkovou (stézovatel v zalobé poprvé tvrdil, Ze k prodeji zbozi doslo v
roce 2009). Dalsi priklady pravnich otazek, jimiz se krajsky soud musi vécné zabyvat,
prestoze nebyly uvedeny v odvolani, zminuji napt. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2016,
C. . 6 Afs 243/2015-52, nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 331/2018-53.

Tato vychodiska je pak tfeba uplatnit i pro posouzeni rozsahu prezkumu zalobnich namitek
/ / v . 3 v v ./ / ’ . . ’
v nyni posuzované véci. Namitky zalobkyné se vztahuji k pravnim, nikoliv skutkovym
otazkam a zaroven se nejedna ani o pripad, ktery by souvisel se specifiky rozlozeni
dtkazniho bfemene v daniovém fizeni. Vécnému prezkumu zaloby proto nic nebrani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2018 (ve znéni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018) ptiznal
zalobkyni Urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 za obdobi od 10. 1. 2017 do 8. 8. 2018 ve vysi 57 744 K¢ a tento
trok byl ke dni 8. 8. 2018 predepsan na zalobkynin osobni danovy cet prislusenstvi dani.
Dne 25. 3. 2020 pak zalovany vyrozumél zalobkyni o prevedeni preplatku ve vysi 57 744 K¢
z osobniho danoveho G¢tu prislusenstvi dani na jeji nedoplatek na dani z ptijmu pravnickych
osob. Odvolaci finanéni reditelstvi vSak rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021 zménilo rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 9. 2018 tak, ze se zalobkyni Grok z vratitelného preplatku ve vysi
57 744 K¢ nepriznava. Rozhodnuti Odvolactho financéniho reditelstvi bylo zalobkyni
doruceno dne 8. 2. 2021 a téhoz dne nabylo pravni moci.

Tyto skutkové okolnosti nejsou mezi Ucastniky ftizeni sporné (ze zaloby nevyplyva,
ze by je zalobkyné zpochybrovala).

Zalobkyné v Zalobé rovné? jiz nenamitd (jak to &inila v nimitce ze dne 26. 3. 2021), Ze by
mél byt analogicky pouzit § 143 odst. 5 danového radu, ktery se tyka nahradni lhity
splatnosti doméfené dané. Podstatu Zalobni argumentace lze shrnout tak, ze zalovany nebyl
podle Zalobkyné opravnén prevést preplatek na dani z pfijmt na nedoplatek na osobnim
dafiovém tctu pfislusenstvi dani, protoze v disledku rozhodnuti Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ze dne 29. 1. 2021 o neptiznani uroku nemohl vzniknout nedoplatek, nebyla-li
v daném rozhodnuti stanovena lhiuta k plnéni, pfip. nevyzvalli zalovany zalobkyni
k (thradé nedoplatku.

Zalobkyni lze ptisvéddit potud, e podle definice uvedené v § 153 odst. 1 dariového ¥adu
je nedoplatek spojen s uplynutim lhity splatnosti dané ¢i ptislusenstvi dané (,Nedoplatek je
Cistka dané, kterd neni ubrazena, a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz
neubrazené prislusenstvi dané, u kterého jiz uplynul den splatnosti, popripadé téz neubrazena
Cdstka zajisténé dané.”).
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Rozhodnutim Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021 ovsem nevznikla
zalobkyni nova danova povinnost, ktera by vyzadovala stanoveni lhtty splatnosti. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobkyni nevznikl narok na drok ve vysi 57 744 K¢,
ktery ji byl predtim nepravomocné ptiznan rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 9. 2018 (ve
znéni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018), nebot judikatura pfipousti dal$i droleni pouze u
Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle §254 danového radu, ale naopak
vyslovné vylucuje dal$i droleni tGroku podle § 155 odst. 5 danového fadu (rozhodnuti
Odvolaciho financniho freditelstvi ze dne 29.1.2021 bylo potvrzeno zdej$im soudem
v rozsudku ¢. j. 55 Af 8/2021-34). Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021 tedy zalobkyni nebyla
ulozena zadna nova povinnost, ale bylo rozhodnuto, ze narok na pozadovany urok
ji ve skutecnosti nevznikl.

K otazce vykonatelnosti rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi je pak treba odkazat
na § 101 odst. 5 vétu druhou daniového radu, podle které je rozhodnuti vici pfijemei G¢inné
okamzikem jeho oznameni, ve spojeni s § 103 odst. 1 danového radu, podle kterého plati,
ze [rlozhodnuti, které je iicinné a proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci “ a odstavcem
dva téhoz ustanovent, ktery dopliuje, ze ,[rlozhodnuti, které je iicinné, je vykonatelné, jestlize
se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolini nemd odkladny iicinek, a uplynula-li lbiita
k pinéni, pokud byla stanovena.“ Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne
29. 1. 2021 bylo zalobkyni doruceno [tj. oznameno ve smyslu § 101 odst. 5 véty druhé
danoveho radu] dne 8. 2. 2021, tehdy nabylo pravni moci a tehdy se stalo 1 vykonatelnym.
Vtento okamzik bylo tedy pravomocné rozhodnuto, ze castka 57 744 K¢ priznana
zalobkyni rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 9. 2018 zalobkyni nenalezi.

Svlj vyznam ovSem ma (a v této dilci skutecnosti lze se zalobkyni ¢astecné souhlasit), ze na
zakladé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021 zalobkyni nevznikl
nedoplatek na Gctu prislusenstvi dani. Nebyla-li by ¢astka 57 744 K¢ z cétu prislusenstvi dani
v minulosti dale prevedena na jiny zalobkynin osobni danovy ucet, doslo by pouze k
»vynulovani“ dfive nespravné pripsané Castky. Protoze v$ak byl nepravomocné priznany
Grok ve vysi 57 744 K¢ s ohledem na absenci odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 9. 2018 (srov. § 109 odst. 5 danového radu) pouzit na Ghradu
nedoplatku na dani z pfijma, ktery byl na zalobkyniné osobnim danovém uctu evidovan ke
dni 25. 3. 2020 ve vysi 133 772 K¢ (viz vyse bod 7), doslo po nabyti pravni moci rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021 k situaci, Ze na nedoplatek na dani
z ptijmt (jiz) nebylo mozné nahliZet jako na uhrazeny v plné vysi prevedenim mimo jiné
astky 57 744 K¢ z zalobkynina osobniho datiového Gétu pfislusenstvi dani. Nedoplatek na
dani z ptijmt vykazany ke dni 25. 3. 2020 tedy v casti odpovidajici pavodné prevedené Castce
57 744 K¢ ,obzivl®, nebot nemohl byt uhrazen castkou 57744 K¢, ktera zalobkyni
nenalezela.

Vzhledem ke skuteénosti, ze ke vzniku nedoplatku doslo v disledku ,obzivnuti“ casti
puvodniho nedoplatku na dani z ptijmt, odvijela se splatnost tohoto nedoplatku od
splatnosti této dluzné dané a nebylo tfeba po vydani Odvolaciho financniho feditelstvi
ze dne 29. 1. 2021 stanovit splatnost novou. Z tvrzeni zalobkyné ani spravniho spisu pritom
nevyplyva, ze by zalobkyné svij danovy dluh na dani z pfijmt pravnickych osob, ktery
vykazovala ke dni 25. 3. 2020, zpochybniovala. Zaroven dorucenim rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021 v kombinaci s predchozim vyrozuménim ze dne 25.
3. 2020 o hradé nedoplatku na dani z ptijmt preplatkem, jimz byl nepravomocné ptipsany
Grok, byla zalobkyné dostatecné informovana o tom, ze nedoplatek na dani z pfijma v casti
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odpovidajici Castce 57 744 K¢ ,obzivl“ a nebylo tfeba ji zasilat samostatné vyrozumeéni o
»obzivnuti“ nedoplatku.

Dale se soud zabyval dusledky ,,obzivnuti“ nedoplatku pro evidenci dani.

Vzhledem k tomu, ze na zalobkyniné osobnim danovém ué¢tu dané z prijma pravnickych
osob byl ke dni 24. 3. 2021 vykazovan naopak preplatek (nezohlednujici jesté vysledek tizent,
na zakladé kterého vydalo Odvolaciho finanéniho teditelstvi dne 29. 1. 2021 rozhodnuti,
podle kterého zalobkyni narok na rok nevznikl), bylo namisté, aby dastka evidovana na
zalobkyniné osobnim dariovem Uc¢tu dané z prijma pravnickych osob byla snizena o éastku
57 744 K¢, ktera na tento Ucet byla nespravné prevedena. Jinymi slovy, bylo treba pristoupit
k zapocteni preplatku na nedoplatek v ramci jednoho a téhoz osobniho danového Gctu.

V danoveé evidenci totiz spravce dané ,zaznamendud stanoveni dané, vznik, splnéni, popripadé
Jjiny zdnik dariovych povinnosti, a z toho vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody.
Tyro vidaje jsou evidovdany na osobnich dariovych sictech” (§ 149 odst. 1 danového radu ve znéni
/ Ve 4 v ’ v 4 /4 4 . Vv v ’
G¢inném od 1. 1. 2021, predchozi znéni daného ustanovent bylo sice odlisné formulovano,
ale vécné vyjadrovalo totéz).

Podle § 149 odst. 4 danového radu jsou udaje na osobnich danovych uctech ,prikaznym
zpuisobem evidoviny v pisemné nebo elektronické podobé na zikladé dokladii, které zachycuji
veskeré zmény provddéné na osobnich dariovych tictech a které jsou porvrzemy #redni osobou.
Témito doklady jsou a) predpisné doklady, b) odpisné doklady, c¢) platebni doklady, d) opravné
doklady*.

Opravné doklady maji vyznam pro kreditni i debetni stranu osobniho darnového étu. Ke
zménam (odpisum) na debetni strané dochazi primarné prostiednictvim odpisnych dokladg,
které zohlednuji zmény v dafové povinnosti (napf. zanik danové povinnosti, zanik
nedoplatku, odpis nedoplatku pro nedobytnost). Pomoci opravnych dokladt muze byt tato
strana ménéna (tj. opravovana) v pripadé, ze skutecny stav nekoresponduje se stavem
evidenénim, coz lze implicitné dovodit i z § 150 odst. 1 dariového radu. Vyse kreditni strany
osobniho danového 4étu bude moci byt opravovana rovnéz prostfednictvim opravného
dokladu, ktery v tomto ohledu nahradil tzv. preuctovaci doklad pouzivany predchozi pravni
Upravou, srov. § 5 vyhlasky ¢. 25/1994 Sb., o formé provadéni evidence dani a o prevodu
dani jejich p¥jemctm (Simek, K. in Baxa, J. a kol. Dariovy #id. komentd# 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, komentat k § 149 odst. 4).

Podle zminéného § 150 odst. 1 daniového radu se na debetni strané osobnich danovych Gt
eviduji predpisy a odpisy dani, véetné jejich pfipadnych oprav, jakoz i odpisy nedoplatkd
a podle odstavce 2 téhoz ustanoveni jsou platby a vratky evidovany na kreditni strané
osobnich danovych Gétt.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany byl povinen v evidenci dani zaznamenat disledky
rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021 tak, Ze mél opravit debetni
stranu osobniho dariového G¢tu dané z pfijmu, na které ,,obzivil“ nedoplatek ve vysi 57 744
K¢, a vzhledem k tomu, ze na kreditni strané téhoz danového Gctu byl ke dni 24. 3. 2021
vykazovan preplatek ve vysi 3 336 433 K¢, mél tento preplatek na ,obzivly“ nedoplatek
zapodist, a tedy snizit vysi preplatku na kreditni strané na 3 278 689 K<¢.

V dané véci tedy nebylo namisté postupovat podle § 154 odst. 2 datiového fadu a prevadét
Vv . V7/e o / Vv v/ v 4 4 M

preplatek na dani z pfijmu na nedoplatek na Gctu pfislusenstvi dani, a to jednak proto,

4 M / vV 4 v 4 4 M /v v V7/e o

ze nedoplatek nevznikl na Gc¢tu prislusenstvi dani, ale obnovil se na Gctu dané z prijmuy, a
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v dusledku toho také proto, ze § 154 odst. 2 uklada spravci dané prevést preplatek na Ghradu
pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim darfovém uctu,
popfipadé na thradu nedoplatku podle odstavce 4 (tj. nedoplatku téhoz dariového subjektu
u jiného spravce dané, vyzada-li si ho spravce dané). Danovy tad pfitom definuje preplatek
jako castku, ,,0 kterou sihrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového 1ctu prevysuje
sihrn predpisii a odpisi na debetni strané osobniho dariového uctu® (§ 154 odst. 1 danového
radu). Jinymi slovy, preplatek je Castka, ktera je kladnym saldem debetni a kreditni strany
osobniho danového Gétu. Zapocita-li tedy spravce dané preplatek na nedoplatek v ramci
téhoz uctu, nejedna se o prevedeni podle § 154 odst. 2 danového radu, nebot ten upravuje

prevod preplatku na jiny danovy adet danového subjektu.

Skutecnost, ze v nyni posuzované véci nebylo namisté postupovat podle § 154 odst. 2
danového radu, vSak neznamena, ze nedoplatek na dani z prijmt pravnickych osob
»obzivly“ v disledku rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 1. 2021
nemohl byt uhrazen preplatkem, ktery zalobkyné vykazovala na téze dani.

Pro srovnani lze v této souvislosti odkazat napf. rozsudek ze dne 18. 3. 2022, ¢. 5. 5 Afs
15/2021-28, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadril k situaci, ktera je do urdité miry
obdobna té, ktera nastala v nyni posuzované véci (specificky pravni vznik nadmérného
odpoctu neni pro cely tohoto srovnani relevantni). Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
v 4 M M 4 v / v / v 4
pokud danovému subjektu vznikne narok na nadmérny odpocet, ale na témze osobnim
danovém Gctu (v dané véci u¢tu DPH) danovy subjekt vykazuje nedoplatek, nelze hovorit o
tom, ze by byl vyméreny nadmérny odpocet ,preplatkem (bod 27 uvedeného rozsudku).
Nadmérny odpocet ma byt v takové situaci zapocten na nedoplatek na témze osobnim
danovém uétu danového subjektu, nebo (neni-li nedoplatku na témze Gétu) ma byt jakozto
v Ve / 4 o4 4 / 4 v / / V
preplatek pouzit na Ghradu nedoplatku nachazejiciho se na jiném osobnim danovém Gctu,
anebo pokud by nebylo zadného nedoplatku, tak bude coby vratitelny preplatek bez zadosti
vracen v zakonné lhuté (bod 29 uvedeného rozsudku).

Obdobné v nyni posuzované véci doslo k situaci, kdy zalobkyné vykazovala ke dni 24. 3.
2021 na dani z pfijmu preplatek ve vysi 3 336 433 K¢, ale soucasné ,obzivl“ na zakladé
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 29. 1. 2021 na téze dani nedoplatek (za
jiné zdatiovaci obdobi). Zalovany tedy nemél &st preplatku vykazovaného ke dni 24. 3. 2021
na dani z priyma pravnickych osob (evidencné) prevadét na osobni danovy Gcet zalobkyné
ptisluSenstvi dani, ale mél jej bez dalsitho zapodist v ramci téhoz dariového Gétu na ,obzivly®
nedoplatek.

Soud vsak neshledal, Ze by pravé uvedeny zavér mél vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Ve vysledku totiz k zadné zméné v majetkové sféfe zalobkyné nedoslo. Byt zalovany nemél
zalobkyni vyrozumét o prevedeni ¢astky 57 744 K¢ na jeji osobni datiovy Gclet pfislusenstvi
dani, ale mél na ,obzivly“ dluh v této vysi na osobnim danovém wctu dané z pfijma
pravnickych osob pouzit ¢ast preplatku, ktery zalobkyné na této dani vykazovala ke dni 24.
3. 2021 (a bylo rozumné, aby s ohledem na specifické okolnosti tohoto ptipadu o této
skutecnosti zalobkyni vyrozumel podle § 154 odst. 5 per analogiam), nebylo nijak zasazeno
do jejtho prava vlastnit majetek. Podstatné je ze, ¢astka 57 744 K¢ zalobkyni nenalezela,
jak potvrdil zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 55 Af 8/2021-34 a zalobkyni v dasledku (byt
nespravného) formalniho (evidenéniho) prevedeni ¢astky 57 744 K¢ na osobni dafiovy tclet
ptislusenstvi dani nevznikl na jiném osobnim dafovém Gcétu (ani Gétu dané z ptijmt
pravnickych osob) datiovy dluh, z néhoz by vznikaly Groky z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany rovnéZ postupoval vi¢i Zalobkyné vstiicné, nebof z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze povazoval nedoplatek ve vysi 57 744 K¢ za vznikly, resp. ,obzivly“ az ke dni 8.
2. 2021, tedy az ke dni pravni moci rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (byt
nespravné identifikoval konkrétni osobni dariovy Gcet, na kterém mél byt tento nedoplatek
evidovan). Z toho lze dovodit, ze do 8. 2. 2021 se zalobkyné podle zalovaného nenachazela
s platbou ve vysi 57 744 K¢ na dan z prijmu v deficitnim postaveni (a zalovany z toho
nedovozoval pro Zalobkyni negativni désledky, napt. v podobé penale). Zalovany tak patrné
zohlednil, Ze k nesrovnalosti doslo v dusledku jeho vlastniho postupu (nespravného priznani
Groku), a proto nepovazoval nedoplatek za ,obzivly“ jiz od 18. 3. 2020, coz bylo datum
Ghrady dané z ptijmu pravnickych osob spornou castkou 57 744 K¢ (srov. vyse bod 7), ale
az ke dni 8. 2. 2021.

Lze dodat, ze v dusledku postupu zalovaného nebyla zalobkyné zkracena ani na pravu na
vraceni vratitelného preplatku, nebot cela ¢astka 3 336 433 K¢ se nemohla v zadném pripadé
stat vratitelnym preplatkem. Preplatek se stava vratitelnym preplatkem teprve tehdy, pokud
spravce dané neeviduje na zadném z osobnich danovych Gc¢tt nedoplatek a zadny jiny
spravce dané nepozadal o jeho prevedeni. At jiz by tedy byla Castka 57 744 K¢ zapoctena
v ramci osobniho danového G¢tu dané z prijmu pravnickych osob, nebo prevedena podle
pravidel uvedenych v § 154 odst. 2 danoveého fadu na jiny osobni danovy tucet, je
nepochybné, ze preplatek 3 336 433 K¢ musel byt o ¢astku 57 744 K¢ snizen, a pouze takto
snizena Castka (v pripadé neexistence jinych nedoplatkt) by mohla byt zalobkyni pripadné
vracena. Pripadny nesouhlas s vysi vraceného preplatku by zalobkyné mohla uplatnit
v jiném (nikoliv tomto) fizeni.

V této souvislosti je tfeba rovnéz zduraznit, ze evidence dani ma vyhradné evidencni
charakter astav osobniho danového uctu danového subjektu je vysledkem nalézaci a
rozhodovaci {innosti spravce dané. Evidence dani sama o sobé nemuze urcovat vysi
danovych povinnosti, muze ji pouze evidovat. V nyni posuzované véci vedlo evidenéné
nespravné prevedeni preplatku na dani z ptijmu na nedoplatek nespravné evidovany na uctu
prislusenstvi dani ke zcela shodnému vysledku, jakého by bylo dosazeno, postupoval-li by
zalovany spravné a zapocetl-li by preplatek na dani z pfijma na obzivly nedoplatek na téze
dani. V obou pripadech totiz dojde k tomu, ze na Gc¢tu prislusenstvi dani neni v souvislosti
s puvodné pripsanym Grokem ve vysi 57 744 K¢ evidovan ani preplatek ani nedoplatek a na
osobnim dariovém Gétu dané z piijma je evidovan preplatek vysi 3 278 689 K¢ (1. preplatek
3336433 K¢ sniZeny o &astku 57744 K&). Zalobkyni tedy nespravnym postupem
zalovaného nemohla vzniknout zadna Gjma a vzhledem ke skutecnosti, ze narok na ¢astku
57 744 K¢ nema, nemohlo ani vzniknout na strané statu bezdivodné obohacen.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavtel, ze napadenym rozhodnutim nebyla nijak zasazena
zalobkynina verejna subjektivni prava, a proto neshledal divod je zrusit, byt ¢asteéné
korigoval jeho odivodnéni.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal Zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo

4 4 o V/ 4 bl v . v /. v ~ / / v .
na nahradu naklada fizeni, nebotf ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Gspésny, soud nahradu nakladt nepriznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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