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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: J.S.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomislavem Sulou
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

/ Vv i / V v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na rfizent:

1) obec Lodénice

sidlem Husovo nameésti 4, 267 12 Lodénice

2) Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova
organizace

sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 045097/2022/KUSK,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

v v M v
III. Osoby zGcastnéné na tizeni 1 a 2 nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Méstsky trad Beroun (dale jen ,stavebni afad) rozhodnutim ze dne 8. 10.2021,
¢.j. MBE/60016/2021/VYST-KrS (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), prodlouzil na
zadost spoleénosti CZ3 Logimac s.r.o. (dfive Lodénice Logistikas. r. 0., pozn. soudu),
ICO: 04188977, (dle jen ,stavebnik®) na 2roky ode dne nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti platnost Uzemniho rozhodnuti ze dne 23.2.2015,
& j. MBE/12245/20215/VYST-S (déle jen ,4zemni rozhodnuti z roku 2015%), které nabylo
pravni moci dne 10. 6. 2017, na stavbu ,,rozsivend stavajici komunikace 11/605 véetné umisténi
stykové kriZovatky se samostatnym levym odbolenim do arealu budouci primyslové zony“ (dale
jen ,stavba“) na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X a na pozemku p. ¢. XB v k. 4. X.

Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze nahradil ¢ast vyroku ,, Ulastnici ¥izent, na né se vztabuje
rozhodnuti spravniho orginu: Lodénice Logistika s. r. o., Senovdzné nim. 231/7% textem
, Ucastnici #izeni, na né% se vztabuje rozhodnut{ spravnibo orgdnu: Lodénice Logistika, s. 7. o.,
ICO: 04188977, Senoviiné nimésti 1465/7, 110 00 Praba, Krajskd sprava a vdrZba silnic
Stredoleského kraje, prispévkovd organizace, I CO: 00066001, Zborovskd 81/11, 150 00 Praha“
V dasti odtvodnéni nahradil cely text odstavce s nadpisem ,#castnici 7izeni — dalsi dotcené
osoby“ textem ,,Obec, Lodénice, Obec Nucice, GasNet Sluzby, s.r.0., Vodovody a kanalizace
Beroun, a.s., Ceskd telekomunikacni infrastruktura, a.s., CEZ Distribuce, a.s., vlastnici pozemkii
parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU,
XV v katastralnim iizemi Lodénice u Berouna, vlastnici pozemkii st. p. XW, XY, parc. & XAZ,
XAA, XAB, XAC, XAD, XAE, XAF, XAG, XAH, XAl XA], XAK, XAL, XAM, XAN, XAO,
XAP, XAQ, XAR, XAS, XAT, XAU, XAV, XAW, XAX, XAY, XAZ, XBA, XBB, XBC, XBD,
XBE, XBF, XBG, XBH, XBI, XB], XBK, XBL, XBM, XBN, XBO, XBP, XBQ, XBR, XBS, XBT,
XBU, XBV, XBW, XBX, XBY, XBZ, XB, XCA, XCB, XCC, XCD XCE, XCF, XCG, XCH,
XCI, XCJ, XCK, XCL v katastrilnim szemi X.“ (pozemky zalobkyné zvyraznil soud).
Ve zbytku zalovany prvostuprniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, ze je nezdkonné. Spravni organy opominuly
zalobkyni jako Gdastnici fizeni a neumoznily ji uplatnit vSechna jeji procesni prava, izemni
rozhodnuti z roku 2015 je tedy stale pravomocné.

Obsah zaloby

Nejprve zalobkyné podrobné zrekapitulovala obsah odvolani.

Namitla, ze zalovany ji sice oznadil za Gastnici fizeni ve zménéné Casti vyroku napadeného
rozhodnuti, prvostupriové rozhodnuti vSak nezrusil, a tzemni rozhodnuti z roku 2015 je
tedy stale pravomocné. Ackoliv zalovany ucinil Zalobkyni Géastnici fizent, ve svém dusledku
ji znemoznil uplatnit vSechna jeji procesni prava, ktera ma jako dotena osoba v fizeni od
jeho polatku. Zalovany postupoval ryze formélné. Zalobkyné tedy nemi moZnost se
k tzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby vyjadtit aje zkracena na svych pravech.
Zalobkyné ani nem4 moZnost branit se proti procesnim postuptim ve spravnim fzeni
a domahat se ochrany proti zasahtim do jejich vlastnickych prav ¢ dtvodnému hrozicimu
omezeni, ke kterému v disledku rozsifeni komunikace v budoucnosti jisté dojde. I kdyz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nyni zalobkyné udastnici fizeni, nema moznost zménit pravomocné Uzemni rozhodnuti
z roku 2015. Zalobkyné méla byt Géastnici Hzeni od podatku. Proto je celé fHzeni, které vedlo
k pravomocnému uzemnimu rozhodnuti z roku 2015, stizeno vadou a mélo byt proto
zruseno, nikoliv ménéno a doplnéno.

Obsah vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze nikoho G¢astnikem
v/ 4 Ve i / 4 i 4 4 4 4
fizeni neudinil. V napadeném rozhodnuti pouze napravil formalni pochybeni stavebniho
Uradu v identifikaci Gcastniku fizeni a doplnil kompletni vydet jejich pozemkd. Vsem
/ Vv 4 o v/ 4 v vV Vv v v 4 v/ v v 4 b
Ucastnikim fizeni véetné zalobkyné byly vSechny pisemnosti fadné doruc¢ovany a bylo jim
umoznéno uplatriovat veskera procesni prava. Zalobkyné této moznosti ostatné opakované
A4 v v v/ 4 \4 4 ./ 4 4

vyuzivala. Pfedmétem fizeni bylo pouze prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti z roku
2015. Uzemni rozhodnuti z roku 2015 a v minulosti vydana rozhodnuti o prodlouzeni jeho
platnosti nelze prezkoumat z dtvodu prekluze.

Obsah repliky zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, Ze je vlastnici nemovitosti zapsanych na LV & X vedeném pro
k. 0. X 1 pozemkt p. ¢ XAX a XAZ, které jsou v tésné blizkosti pozemku, na kterém ma
byt stavba postavena. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravni organ tyto pozemky
v fizeni nezminil a neptihléd]l k nim. VSechna rozhodnuti, ktera se stala a byla podkladem
pro napadené rozhodnuti, jsou tedy nezakonna. Pokud je spravni fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, vedeno v rozporu se zakonem, i napadené rozhodnuti je
nezakonné.

Nelze proto pfijmout nazor zalovaného, Ze z duvodu prekluze jiz nelze prezkoumat
predchozi rozhodnuti. Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®)
je a2 na zakonné vyjimky omezena platnost izemniho rozhodnuti na 2 roky. Zalobkyné si
zakonnou lhutu vyklada tak, ze je stanovena s ohledem na moznou zménu okolnosti, za
kterych bylo ptivodné Gzemni rozhodnuti vydavano. Spravni organ ma tedy povinnost, aby
zkoumal eventualitu zmény okolnosti. Proto nelze fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti vnimat tak, ze je predeslé rozhodnuti neménné a nezménitelné, zvlasté tehdy,
pokud nebyl fadné vymezen okruh Gcastnikt a rozsah jejich nemovitych véci. Zména
prvostupniového rozhodnuti tedy nic neméni na tom, ze se zalobkyni nebylo jednano.
Kazdy pozemek je jedine¢ny, a mtize byt tedy specificky dotéen. Nepostaluje proto pouhé
formalni napraveni aje namisté zkoumat, nakolik av jaké intenzité je kazdy pozemek
izemnim rozhodnutim dotéen. Zalobkyné se snaila uplatiiovat sva prava, stavebni Gfad ji
vSak ve vztahu k pozemkim p. ¢. XAX a XAZ ignoroval a nejednal s ni jako s Géastnici
fizeni.
Obsah vyjadfeni osob z(¢astnénych na fizeni

Osoba zic¢astnéna na tizeni 1) uvedla, ze prumyslova zéna byla zfizena na zakladé platného
/ 4 4 v M v 7. v /4 VeV vV Vv M
tzemniho planu obce Lodénice ve znéni jeho zmeén. Stavba stykoveé ktizovatky umoznuje
bezkolizni napojeni primyslové zény na silnici ¢. II/605, ktera odvadi komunikacni zatéz
(vznikajici kvili primyslové z6né) mimo intravilan obce Lodénice.

Osoba zcastnéna na fizeni 2) uvedla, ze zalobkyné byla Gcastnikem fizeni o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti z roku 2015 ztitulu vlastnictvi pozemku p. ¢ st. XY
a XAY. Prestoze ve vyctu pozemku chybi dal$i pozemky zalobkyné (p. ¢. XAX a XAZ), na
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Glastenstvi zalobkyné se tim nic neméni. Zalobkyné méla pravo a moZnost uplatnit veskera
sva prava a ostatné tak udinila. Postaveni ucastnika rizeni neni nijak posileno tim, ze vlastni
vice dotéenych pozemkd. Ulastnikem Fzeni jsou konkrétni osoby, nikoliv jejich pozemky.
Formalni nedostatek nema vliv na spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti a nijak
neovliviiuje postaveni zalobkyné. Namitky zalobkyné (¢i stanovisko obce Nudice)
rozporujici prubéh fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti z roku 2015 nesméruji k podstaté
nyni projednavaného fizeni o prodlouzeni jeho platnosti. Podle § 96 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) toto
dfivéjsi pravomocné rozhodnuti jiz nelze napadnout prezkumem. Bylo na zalobkyni, aby
namitky uplatnila v puvodnim fizeni, nikoliv nyni v fizeni o ,pouhém® prodlouzeni
platnosti rozhodnuti, ve kterém se predpoklady pro vydani prvotniho rozhodnuti znovu
neposuzuji. Spravni organy zkoumaly tvrzenou zménu okolnosti, dotazaly se dotéenych
organd a umoznily jim uplatnit zavazna stanoviska. Dotcené organy vsak této moznosti
nevyuzily. Spravni organy ani zjinych zdroji nezjistily, ze by se podstatné zménily
okolnosti.
Ustni jednan{

Soud projednal véc béhem jednani konaného dne 10. 1. 2024. V prabéhu jednani Gcastnici
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné pak zdtraznila, Ze je podstatné, z titulu
vlastnictvi jakych pozemku ji je priznano Ucastenstvi v rizeni, nebot je tfeba prihlizet i
k tomu, co se na danych pozemcich nachizi. Zalobkyné je tak presvéddena o tom, Ze
zalovany doplnénim dvou pozemka k Gdajum o zalobkyni v prvostupnovém rozhodnuti
rozsi¥il polet Gitastnikd Hzeni a nejedna se pouze o formalni zménu. Zalobkyné dile uvedla,
e dotéené nemovitosti nabyla v roce 2018. Zalovany pak zdtraznil, Ze Zalobkyné méla
prostor ve spravnim fizeni uplatnit namitky ke vSem svym dotéenym pozemkim, pficemz
tak i ¢inila. Osoba ztcastnéna na rizeni 1) poukazala na to, ze pred prodlouzenim platnosti
Uzemniho rozhodnuti nedoslo ke zméné poméru v daném misteé.

Soud pfi jednani neprovadél dokazovani, nebot zalobkyné navrhovala jako dukazy listiny
obsazené ve spravnim spise a spravnim spisem se dokazovani neprovadi.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni,
soud neshledal.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni Grad dne 23.2.2015 Gzemnim
rozhodnutim z roku 2015 umistil stavbu ,rozstPeni stavajici komunikace I1/605 vcetné
umisténi stykové krizovatky se samostatnym levym odbocenim do areilu budouci pramyslové
z0ny, na pozemku: pozemkovd parcela (islo XA v katastralnim vizemi Lodénice u Berouna a
pozemkovd parcela &slo XB v katastrdlnim dizem{ Nucice u Rudné.« Utastnikiam Hzeni podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, mezi kterymi byl vyslovné uveden i vlastnik
pozemkd p. & XAY v k. 4. X, se dorucovalo vetejnou vyhlaskou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Platnost tzemntho rozhodnutiz roku 2015 byla prodlouzena o 2 roky rozhodnutim
stavebntho G¥adu ze dne 4. 5. 2017, & j. MBE/31834/2017/VYST-Bom. Utastnikéim Hzeni
dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, mezi kterymi byl uveden i vlastnik pozemku p. ¢ X
a st. XY v k. 4. X uvedenych v rozhodnuti, se dorucovalo verfejnou vyhlaskou.

Doba platnosti Gzemniho rozhodnuti z roku 2015 byla znovu prodlouzena o 2 roky
rozhodnutim stavebntho dfadu ze dne 27.5.2019, & j. MBE/35688/2019/VYST-RIl
Ulastnici Hzeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zékona, které se doru¢ovalo vefejnou vyhlaskou,
byla i Zalobkyné jako vlastnice pozemkd p. & X ast. XY v k. (. X. Zalobkyné se v Hzeni
k véci nevyjadrila. Ve vyjadieni ze dne 19. 7. 2021 (uplatnéném v ramci nyni posuzovaného
fizeni) zalobkyné uvedla, Ze se proti tomuto rozhodnuti z roku 2019 odvolala.

Dne 21.6.2021 pozadal stavebnik o dalsi prodlouzeni doby platnosti dzemniho
rozhodnuti z roku 2015. Dne 9. 7. 2021 stavebni urad oznamil zahajeni rizeni o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti z roku 2015. Uastnici Hzeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, které bylo doruceno oznameni verejnou vyhlaskou, byla i zalobkyné jako vlastnice
pozemku p. & XAY ast. XY vk 0. X.

Soucasti spravniho spisu je vypis z katastru nemovitosti k listu vlastnictvi 20 vedenému pro
katastralni Gzemi X a obec X, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné vlastni pozemky p. ¢. XAX,
XAY, XAZ a st. XY, pri¢emz jako nabyvaci titul je evidovana kupni smlouva ze dne 14. 9.
2018 s pravnimi uéinky zapisu ke dni 20. 9. 2018.

Dne 19.7.2021 zalobkyné zaslala stavebnimu Gradu tfi vyjadreni (zadost o zasilani vsech
informaci o fizeni, nesouhlas s odeprenim poskytnuti kopie projektové dokumentace,
souhrnné nesouhlasné vyjadreni k prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti). Dale se k véci
vyjadrila dne 28. 7. 2021 (namitala chybné podklady, véetné Gzemniho planu a 4zemni studie
obce Lodénice, zadala o vyjadfeni dotéenych organt), dne 29.7.2021 (nesouhlas
s oznamenim o zahajeni fizeni a s prodlouzenim platnosti tzemniho rozhodnuti, namitka
nesrovnalosti izemniho planu a Gzemni studie), dne 8. 9. 2021 (urgence sdéleni o postupu
ve véci) a dne 29. 9. 2021 (nesouhlas s navrhem zmeény ¢. 2 Gzemniho planu Lodénice). Dne
17. 8. 2021 se zalobkyné odvolala proti rozhodnuti stavebniho Gradu o neposkytnuti casti
pozadované projektove dokumentace pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.

Dne 8. 10. 2021 vydal stavebni Grad prvostupnove rozhodnuti. V odavodnéni oznacil jako
Ucastnici rizeni i zalobkyni jako vlastnici pozemka p. ¢. XAY ast. XY v k. 4. X. Stavebni
Grad citoval vyjadreni zalobkyné, obce Nudice astavebnika. V ¢asti oznacené jako
Vyporddani stavebnibo iradu s vyjadrenimi vicastniki uvedl, ze se ztotoznuje se stanoviskem
stavebnika k vyjadfeni obce Nudice 1 namitkam zalobkyné. Stavebni Gfad doslovné citoval
body 6 az 8 a 11 az 15 vyjadieni stavebnika ze dne 6. 9. 2021. Stavebni Grad uvedl pouze
jednu vétu navic, ato ze [dlne 26. 4. 2021 udélila soublas firma Promarks. r. o. se zménou
Uzemnibo rozhodnuti spolecnosti Lodénice Logistika v osobé stavebnika.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani namitala
neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot stavebni Grad pouze zkopiroval
vyjadfeni stavebnika. Stavebni Grad se nijak nezabyval tim, zda se od vydani izemniho
rozhodnuti z roku 2015 nezménily podminky, které by zakladaly neplatnost zavaznych
stanovisek dotlenych organd. Stavebni Gfad postupoval nezakonné rovnéz pfi urceni
(lastnikd fizeni. Zahrnul Zalobkyni mezi GCastniky tizeni jako vlastnici pozemkd p. ¢. XAY
ast. XY, nikoliv uz jako vlastnici pozemkd p.<¢ XAX aXAZ. V fizeni o izemnim
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rozhodnuti z roku 2015 pak stavebni urad vynechal dokonce i pozemek p. €. st. XY, pritom
na tomto pozemku stoji rodinny dim zalobkyné ¢. p. X.

Dne 31. 3. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze prvostupriové
rozhodnuti je sice stru¢né, ale srozumitelné. Zalovany nepovaZuje za vadu, Ze se stavebni
Urad ztotoznil s vyjadrenim stavebnika, které citoval a které priléhavé odpovida na namitky
Ucastnika fizeni. Odvolanim nelze napadat pivodni Uzemni rozhodnuti z roku 2015.
Ptedmétem tohoto Hzeni je pouze prodlouZeni piivodniho tzemniho rozhodnuti. Uzemni
rozhodnuti z roku 2015 a predchozi rozhodnuti o jeho prodlouzeni jiz nelze prezkoumat
z diivodu prekluze. Ulelem Fizeni o prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti neni
prezkoumavat podminky pro vydani uzemniho rozhodnuti znovu, ale zda lze zachovat
prava stavebnika umistit stavbu. Z4dost o prodlouZeni byla odtvodnéna takto: ,probihajici
projedndvani zmény stavby na okruzni kiiZovatku na zikladé poZadavku dopravnibo
inspektordtu Policie CR, dosud nedokoncené dizemni ¥izeni sowvisejici stavby napojovaného
areilu Priimyslovy park Lodénice — hala DC1.“ Vzhledem ke slozitosti a ¢asové naroc¢nosti
projednavani souvisejicich zamért v uzemi lze povazovat za legitimni vysvétleni, pro¢
stavebnik dosud nestihl poZadat o stavebni povoleni. Zidost o prodlouZeni Gzemniho
rozhodnuti stavebni Grad projednal stcastniky idotéenymi organy. Dotlené organy
nevyuzily moznosti uplatnit nova zavazna stanoviska. Ani ze spisu nevyplyva, ze by se
podminky v uzemi béhem doby zménily tak podstatné, ze by nebylo mozné zadosti
vyhovét. Zalobkyné méla byt jako Glastnice Hzeni v rozhodnuti identifikovana i jejimi
dal$imi pozemky (p. ¢. XAX a XAZ v k. 4. X). Proto zalovany doplnil vycéet pozemka.
Zalobkyné vSak vyuZivala ve$kera sva procesni prava vyplyvajici z Géastenstvi v ¥zeni. Ani
z odvolani neni zfejmé, jakou Ujmu by mélo zalobkyni zpUsobit nezahrnuti vsech jejich
pozemku do vyctu. Tuto zménu ucinil zalovany zménou prvostupnového rozhodnuti,
nebot tyto zmény neméni podstatnym zpusobem vysledné rozhodnuti a nemutze byt na
ymu prav Gcastnikd fizeni.
Posouzeni zaloby soudem

Soud opakuje, ze je vazan uplatnénymi zalobnimi body podle § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s.
Zaloba se omezuje v zasadé na jeden zalobni bod tykajici se ucastenstvi. Dle zalobkyné
pochybil zalovany v tom, ze zménil prvostupnoveé rozhodnuti a zahrnul vSechny pozemky
\4 v /v v / o \4 \4 /. . .
zalobkyné do vyctu dotCenych pozemku a ze zalovany postupoval zcela formalisticky,
a zabranil tak zalobkyni v uplatiiovani jejich procesnich prav. Zalovany mél prvostupniové
rozhodnuti zrusit.

Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze dobu platnosti Gtzemniho rozhodnuti mtze
stavebni Ufad na odivodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se béh lhity platnosti
rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlouzeni lhity platnosti rozhodnuti se vztahuji pfiméfené
ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, Ze verejné Gstni jednani se nekona a zavazna stanoviska,
namitky nebo pfipominky lze podat ve lhité 15 dnd ode dne dorudeni oznameni o zahajeni
fizeni, jinak se k nim nepfihlizi.

Rizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zékona
se Ucastni osoby uvedené v § 85 stavebniho zikona [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 7 As 111/2014-43]. Podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona plati, ze Gc¢astniky Gzemniho fizeni jsou osoby, jejichz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Se zalobkyni bylo jednano jako s Gcastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Ostatné zalobkyné tuto skute¢nost v zalobé ani nerozporuje. Brani se pouze tomu,
ze v prvostupniovem fizeni oznacil stavebni Gfad jako pozemky dotcené stavbou pouze dva
pozemky zalobkyné (p. ¢ XAY ast. XY vk. 0. X). Zbylé dva pozemky ve vlastnictvi
zalobkyné (p.¢. XAX aXAZ vk.0.X) doplnil az zalovany zmeénou oduvodnéni

prvostupniového rozhodnuti.

Aby byla zaloba Gspésna, musi napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem zasahnout do

verejnych subjektivnich prav zalobkyné. Zalobkyné vsak nikterak nevysvétlila, jak by

mohla byt dotCena na svych vetejnych subjektivnich pravech postupem spravnich organt.

Tedy tim, ze ji stavebni (rad zahrnul mezi Géastniky fizeni, ovSem az zalovany spravné
i 4 v / / Vv /7 Vv v M

vymezil pozemky, na zakladé kterych se ucastenstvi zalobkyné dovozuje.

i v v 4 4 4 v / / Vv v / o
Je sice obecné pravdou, ze by spravni organy mély uvést ve vyctu dotéenych pozemku
vSechny pozemky téhoz vlastnika. Stavebni ufad uvedl pouze nékteré pozemky zalobkyneé,
které mohou byt stavbou dotleny, tento formalni nedostatek vsak zhojil zalovany
4 4 4 Ve V v M M o v 4 v / 4
v napadeném rozhodnuti a nalezité zménil ioduvodnéni prvostupniového rozhodnuti.
Nebylo tcelné, aby zalovany pro tento formalni nedostatek prvostupniové rozhodnuti zrusil.
Neplati, ze by se procesni postaveni ucastnika rizeni bez dalsiho zesililo po¢tem pozemkd,
které mohou byt stavbou dotceny. Rozsituje se pfipadné toliko rozsah vécnych namitek,
které muze vlastnik dotCenych pozemkd uplatnit, ovSem moznost uplatnit tyto namitky
sama o sobé neznamena, ze bude kazda takova namitka davodna. Zalobkyni nalezi stejna
procesni prava, at jiz je uvedena jako vlastnice jednoho ¢i vice dotcenych pozemku. Spravni
P v . v . v/ v (Y ’ / / v
organy umoznily zalobkyni vyuzivat vsech jejich procesnich prav, kterych ostatné
v v o1 V v/ ’ v/ ~ v v v e : 1V
zalobkyné v pribéhu fizeni vyuzivala. Zalobkyné se opakované k véci vyjadrovala
(srov. vyjadreni rekapitulovana vbodé21 tohoto rozsudku), odvolala se proti
prvostupniovému rozhodnuti ana jeji namitky zalovany radné reagoval v napadeném
4 4 v ./ 4 4 4 Ve 4 M v 4 4 4
rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by ji spravni organy néjak branily v uplatiiovani prav.
Zadné jiné dotceni verejnych subjektivnich prav zalobkyné nevyplyva ani ze spravniho
spisu. Neni pritom Ulohou soudu, aby za zalobkyni domyslel jeji tvrzeni ¢i vyhledaval
dikazy, které by mohly podporit jeji zalobni tvrzeni. Opacny postup by znamenal poruseni
zasady rovnosti ulastnikd soudniho fizeni, jelikoz by soud prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli Zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Neslo o situaci, kdy by méla zalobkyné rizné druhy pozemkd, kterych by se mohla stavba
dotykat odlisnym zpisobem, a spravni organy by v disledku opomenuti ¢asti pozemkl na
nékteré namitky zalobkyné nereagovaly. Byt stavebni Gfad reagoval na namitky zalobkyné
pouhou citaci vyjadreni stavebnika, tak Zalovany tyto vady zhojil a k namitkam zalobkyné
se vyjadril. Spravni organy tedy nepostupovaly vidi zalobkyni selektivné.

Vada prvostupniového rozhodnuti spocivajici v tom, ze stavebni Gfad neuvedl v odivodnéni
vSechny pozemky zalobkyné, které mohou byt stavbou dotéeny, nezaklada nezakonnost
jeho vyroku. Zalovany nadto tyto dil¢éi nedostatky odivodnéni zhojil. Zalobkyné mohla

o v 4 v/ 4 v v/ /. 4 ’ M Ve . /4
v prubéhu celého ftizeni plné vyuzivat svych procesnich prav aitak ¢inila. Napadené
rozhodnuti tedy nezasahlo neptipustné do zadnych vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Zalobkyné dile namitla, Ze spravni organy pochybily také v tom, Ye ji nezahrnuly mezi
Glastniky predchozich fizeni. Zalobkyné nemohla vyuzivat svych procesnich prav, a Gzemni
rozhodnuti z roku 2015 je tedy v dtsledku pochybeni spravnich organt stale v platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zde je predné nutné upozornit na to, ze soud v navaznosti na rozhodnuti vydané v fizeni
v 4 * 7/ 4 4 v 4 s 4 4

o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nepfezkoumava tzemni rozhodnuti z roku

2015 ani predchozi rozhodnuti o prodlouzeni doby jeho platnosti z let 2017 a 2019. Tato

v/ /7 oV v v 4 4 o 4 /7 v i /7 vV /

fizeni jiz byla pravomocné ukoncena a nasledné lhuty pro podani zaloby proti zminénym

rozhodnutim marné uplynuly.

Soud v této souvislosti musi pripomenout, ze jednotlivé faze procesu vzniku stavebniho
zaméru podle stavebniho zakona na sebe sice navazuji, jednotliva rozhodnuti podmiriuji
rozhodnuti navazujici, soucasné se vsak jedna o faze vécné oddélené - predmét kazdé z fazi
4 M Vv / VeV \4 4 vV Vv 4 / / J /7 v
schvalovaciho procesu je odliSny, pricemz otazky resené v té které fazi nelze vzajemné
vV M v 4 v/ 7 v v v M Vv / 4 J
zaménovat a podrobovat je prezkumu v ramci fizeni, jehoz predmét je odlisny. V prvni fazi
povolovani zaméru, tj. pfiumistovani stavby do Uzemi, je povinnosti stavebniho dradu
posoudit, zda je zamér v souladu s charakterem Gzemi, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Uzemi a také s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
(srov. § 90 stavebniho zakona). V izemnim fizeni je tedy hodnoceno, zda lze zamér umistit
z hlediska hustoty zastavby, z hlediska zatizeni dopravy, hlukovych a dalsich imisnich limitg,
obecné tedy jeho zasazeni do Uzemi ajeho uzpusobeni verejnym zajmum v Gzemi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. . 1 As 133/2011-127).

Jak NSS opakované ve svych rozhodnutich uved], fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti nepredstavuje nové zemni fizeni ani materialné nejde o nové umisténi stavby,
jak se snazi zalobkyné dovodit. Nezkoumaji se v ném znovu ty otazky, o kterych stavebni
Urad jiz v minulosti v ramci umistovani stavby pravomocné rozhodl (viz rozsudky NSS ze
dne 20. 8. 2014, ¢.j. 7 As 111/2014-43, ¢i ze dne 8. 8. 2017, €. j. 6 As 74/2017-27).

Podle zminéné judikatury NSS se v fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti
posuzuje vyhradné zachovani prava zadatele provést stavbu na zakladé jiz vydaného
a pravomocného uzemniho rozhodnuti. Stejné zavéry plynou iz odborné literatury, dle
které  [zlakladnim smyslem prodlouzeni platnosti sizemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3 StavZ
je toliko zachovdni prava Zadatele provést stavbu na zakladé jiz vydaného a pravomocného
nzemniho rozhodnuti za podminek v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za predpokladu, Ze
Zadatel uvede ditvody, pro které nepoZidal o wvydani stavebnibo povoleni, resp. nezapocal
s realizaci zaméru v souladu s vizemnim rozhodnutim. Na jejich zakladé ,miZe stavebni #itad
prodlouZit platnost izemniho rozhodnuti. Z dikce zakona jakoZ i ze systematického vykladu lze
dovodit, Ze se zde nejednd o prezkoumdvini podminek pro vydani sizemniho rozhodnuti (resp. o
opakované vizemni ¥izeni), ale o spravni uvazeni spravnibho organu, resp. stavebniho #radu, zda
s obledem na diivody uvedené v Zadosti platnost vizemniho rozhodnuti prodlouZi, ¢i nikoli.* (viz
Potésil, L. Roztodil, A., HriSova, K., Lachmann, M. Stavebni zakon - komentat. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k § 93 odst. 3). Je tedy posuzovano pravo zadatele
umistit stavbu vyhradné v parametrech stanovenych prodluzovanym {(zemnim
rozhodnutim.

V fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti stavebni Gfad posuzuje, zda se
podminky v Gzemi béhem uplynulé doby nezménily natolik podstatné, Ze jim ptivodni
/ 4 7 oV 4 4 M v **V_V 4 /. ’ v /4 Ve Ve

Gzemni rozhodnuti jiz neodpovida; jde napt. o zjisténi vyskytu chranéného zivocicha, kdy
vliv stavby na jeho vyvoj v izemi nebyl bran v Gvahu (viz bod 9 rozsudku NSS ze dne
8.8.2017, ¢.j. 6 As 74/2017-27). V takovém ptipadé by stavebni Gfad nemohl prodlouzit
platnost izemniho rozhodnuti, naopak by musel zadost zamitnout. Neznamena to, ze izemi

4 / . /4 . /4 M v 4 I 4 4 oV

musi byt zcela statické (ve stejném stavu, jako v dobé vydani tzemniho rozhodnuti), nemutze
v ném vsak dojit k podstatnym zménam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namitky zalobkyné jsou primarné vztazeny k disledkim Gzemniho rozhodnuti z roku 2015,
nikoli k dusledkiim napadeného rozhodnuti. V rameci rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti se znovu hlediska ve smyslu § 90 stavebniho zakona neposuzuiji,
protoze o umisténi stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V napadeném rozhodnuti
v / v 4 v v v/ v 4 * 7 4 /7 . v/ v
zalovany dospél k zavéru, ze zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti je fadné
oduvodnéna a je davodna. Ze spravniho spisu lze ovéfit, ze stavebni urad splnil povinnost
v 4 4 v/ / / A v 4 v / 4

a obeslal dotlené organy. Ze zadného z dostupnych vyjadfeni neplynulo, ze by v Gzemi
doslo k takové zméné podminek, aby rozhodnuti o prodlouzeni platnosti (zemniho
rozhodnuti nemohlo byt vydano. Dotcené organy se vyjadrily vtom smyslu, zZe jejich
M o 4 4 v M 4 A v /7 . .. v M v 4
stanoviska zastavaji beze zmény v platnosti. Takové vyjadfeni implicitné obsahuje sdélent,
v M v/ 4 v v /. 4 I .. M 4 v / v M 4 4
ze z jejich pohledu k zadné zméné v Gizemi stran zajmu jimi chranéného nedoslo. Ani spravni
organy nezjistily zadné okolnosti, které by nasvédcovaly podstatné zméné pomért v izemi.
Dokonce ani zalobkyné netvrdi, ze by se poméry v uzemi od roku 2015 vyznamné zménily,
zména v osobé vlastnika dotceného pozemku pfitom nepredstavuje zménu pomért v Gizemi,
ktera by méla byt posuzovana v ramci rizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.

Ohledné {cCastenstvi zalobkyné, resp. moznosti uplatnéni jejich procesnich prav v
predchozich fizenich soud konstatuje, ze je zalobkyné vazana tim, jak sva prava uplatnili
v 4 /7 v / o oV v v 4 v 4 / 4
predchozi vlastnici dotéenych pozemku a nemuze se zpétné domahat uplatnéni svych prav
jen proto, ze predchozi vlastnik zastal v fizenich pasivni. Soud ve spravnim spisu overil, ze
v 4 4 v / o / / V 4 v/ 4 / 4
predchozimu vlastniku dotéenych pozemkd, ktery byl Gcastnikem fizeni o Gzemnim
rozhodnuti a o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti v roce 2017, bylo jakozto
Ucastniku podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona radné dorucovano verejnou

/v TV 7 . / 4 v/ 4 v/ 4 v 4 i / 4
vyhlaskou. Ucastnici uzemniho fizeni, resp.1ifizeni o prodlouzeni platnosti Gzemniho

4 4 4 V.7 4 /7 IV 4

rozhodnuti dle § 93 odst. 3 stavebniho zakona, se rozlisuji na esencialni G¢astniky ve smyslu
§ 27 odst. 1 spravniho radu a vedlejsi ucastniky podle § 27 odst. 2 spravaiho radu. Clenéni
Ucastnikd je spojeno s urcitou nerovnosti prav. Udastnici uvedeni v § 85 odst. 1 a 2 pism. a)
stavebniho zakona maji vyhodu v tom, ze je jim jednotlivé dorucovano oznameni o zahajeni
Uzemniho fizeni atzemni rozhodnuti (srov.§ 87 odst. 122 a§92 odst.3 ve spojent
s § 93 odst. 3 vétou druhou stavebniho zakona). Ostatnim Gc¢astnikim Gzemniho rizent, tedy
Gcastnikum podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, mohou byt tyto akty dorucovany
verejnou vyhlaskou. Predchozimu vlastniki dotéenych pozemku tedy byla oznameni

/, . 4 v v/ 4 4 v 4 v/ 4 v 4 Vo /8%
o zahajeni téchto fizeni a rozhodnuti z predchozich fizeni dorucovana verejnou vyhlaskou.
Piedchozi vlastnik tak mél zdkonem stanovenou moznost vyjadrit se jiz v predchozich
fizenich, a pokud svych prav nevyuzil, nemtze se zalobkyné dodate¢né domahat uplatnéni
téchto prav.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Osobam zcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
divody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladd fizeni. Proto
.. 4 4 o V/ 4 v/ 4 v

jim nahrada nakladu fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



