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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. R., proti zalované:
feditelka Sportovniho gymnizia, Kladno, Plzefiskd 3103, Plzeriska 3103, Kladno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2023, ¢j. 1475/2023/SGPKL, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023, ¢j. 51 A 76/2023-12,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 30. 6. 2023 jakozto zikonny zastupce nezletilého ¥4ka (svého syna)
skoly Sportovni gymnazium, Kladno, Plzenska 3103, J. R., nar. X u zalované podle § 69
odst. 9 a 10 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), zadost o prezkoumani vysledki hodnoceni chovani v té
dobé nezletilého zaka za druhé pololeti skolniho roku 2022 - 2023, které bylo na zakladé
rozhodnuti tfidniho uditele klasifikovano stupném 3 - neuspokojivé.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 12.7.2023 vysledek hodnoceni potvrdila. Uvedla,
ze chovani nezletilého zaka bylo hodnoceno zcela v souladu se skolnim fadem gymnazia
podle § 30 odst. 2 $kolského zikona. Zalovani spatiovala divod pro takové hodnoceni
nezletilého zaka ve skute¢nosti, ze na akci poradané skolou nejenze konzumoval alkoholické
napoje, ale podaval je détem mlads$im patnacti let.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud odmitl
v zahlavi oznalenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s, nebot podle nazoru soudu
nebyl zalobce aktivné procesné legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 ani odst. 2 s. t. s. Podle krajského soudu i pres zakonem stanovené
4 v 4 4 / 4 17/ v/ v/ v /7 N7
opravnéni zakonného zastupce nezletilého zaka podat zadost o prezkum hodnoceni zaka
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*/ 4 4 /7 N7/ v/ /4 / v 4 4
maji hodnoceni chovani zaka a pfipadné vysledky prezkumu vyznam pouze pro samotného
v/ 4 / 4 4 4 4 4 / v 4 4 v/
zaka. Zakonny zastupce neni takovym hodnocenim a naslednym prezkoumanim pfimo a
bezprostredné dotéen na svych pravech ¢i povinnostech v oblasti vefejného prava. Krajsky
soud je také presvédCen o tom, ze zadost o prezkoumani vysledkd hodnoceni podle § 69
odst. 9 skolského zakona v pripadé nezletileho zaka podava sam nezletily zak, a to
v zastoupeni svymi zakonnymi zastupci. Neni tedy mozné, aby sam zakonny zastupce byl
subjektem prezkoumani vysledkd hodnoceni. Podle krajského soudu je také podstatné, ze
zalobu zalobce podal v dobé, kdy byl jeho syn jiz zletily.

2. Kasaéni fizeni
Kasacni stiZnost

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Podle
stézovatele krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli nepfisluselo pravo domahat se
v 4 4 / /7 . v / v/ i

prezkoumani vysledku hodnoceni jeho syna u zalované primo za svou osobu a ani podat

M /v /4 4 /7 vV vV 4 / vV Vv M
proti rozhodnuti zalované spravni zalobu. StéZovatel se s timto vykladem neztotoziuje,
nebot z § 69 odst. 9 skolského zakona plyne opacny zavér. Pokud by skuteéné zakonodarce

/ Vv /4 v 4 4 / o 4 v/ v v/ M M M
zamyslel, aby pravo na prezkoumani vysledkt hodnocenti prisluselo pouze zakovi, a nikoliv
také primo jeho zakonnému zastupci v pripadé, Ze se jedna o zaka nezletilého, neformuloval
by § 69 odst. 9 skolského zakona tim zpasobem, ze pravo pozadat o prezkoumani vysledka
hodnoceni ma zletily zak nebo zakonny zastupce nezletilého zaka. I z davodové zpravy ke
v 4 4 / 4 v 4 v/ v /4 4 /7 V7 oV
skolskému zakonu vyplyva, ze pravo podat zadost o prezkoumani hodnoceni zaka maze
podat jak zletily zak, tak zakonny zastupce nezletilého zaka.

[5] Pokud by pravo na prezkoumani vysledkti hodnoceni hodlal zakonodarce ptiznat
17 v/ . . e vy . / . v 7

pouze nezletilému zakovi, a nikoliv 1 ptimo jeho zastupci, bylo by nadbytecné, aby v § 69

odst. 9 skolského zakona vyslovné uvadél, ze o prezkoumani vysledki hodnoceni maze

pozadat zakonny zastupce nezletilého zaka. To, ze v pfipadé nezletilého zaka muze byt

pravo na prezkoumani hodnoceni takového zaka uplatnéno jen prostrednictvim jeho

zakonného zastupce, vyplyva z § 32 odst. 1 spravniho radu.

[6]  Stézovatel uvedl, ze pokud ma verejné subjektivni pravo na prezkoumani vysledka
hodnoceni chovani nezletilého zaka, jehoz je zakonnym zastupcem, je proto také aktivné
v b 4 4 /7 v v i /7 vV 4
procesné legitimovan k podani zaloby podle § 65 s. . s. proti rozhodnuti zalované. Pokud
by nebyl, nemohl by byt ani Gcastnikem ftizeni pred zalovanou a v takovém pripadé mél

krajsky soud vyslovit nicotnost rozhodnuti zalovane.

[71  Podle stézovatele nemélo na jeho aktivni procesni legitimaci vliv to, ze v dobé podani
zaloby byl jeho syn jiz zletily. Syn nebyl Géastnikem fizeni pred zalovanou, jeji rozhodnuti
mu nebylo doruceno, nemohl se s nim jesté seznamit, a proto mu nepocala bézet lhtta
k podani zaloby. Syn mohl mit v fizeni u krajského soudu pouze postaveni osoby zulastnéné
na rizeni.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni.
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Vyjadreni zalované

[9]  Zalovana pouze konstatovala, ze vSechny podstatné skutecnosti uvedla ve svém
rozhodnuti nebo jsou obsazeny v napadeném usneseni.

3.  Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] V projednavané véci je nutné zodpovédét, zda byl stézovatel aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 s. f.s. ve véci prezkoumani hodnoceni jeho syna
podle skolského zakona.

[12] Podle § 65 odst. 1 s. f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se

4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ /4 M M oV v
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

[13] Podle citovaného ustanoventi je aktivné procesné legitimovana osoba, ktera tvrdi, ze
byla zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech (§2 s.f.s.) tim, Ze napadené
rozhodnuti jeji prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urluje jinak,
nez stanovi zakon, nebo bylo vydano v fizeni, v némz byla porusena procesni prava doty¢né
osoby tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zkracenim na
pravech se tedy rozumi nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ¢i ze
dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 As 9/2010-3).

[14] Podle § 65 odst. 2 s. t. s zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 / / 4 v v 4 v

Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu prisluseji,
takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[15] V pripadé aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. se zachovava zalobni
legitimace tém, kterym zvlastni zakony zakladaji Gcast v tizeni, aniz se v takovém fizeni
jedna o hmotnépravni subjektivni opravnéni toho, kdo je takto za ucastnika povolan.
S takovymi pfipady se setkavame napt. pti ochrané slozek pfirody (rozsudek ze dne
19. 6. 2007, ¢j. 5 As 19/2006-59, ¢. 1483/2008 Sb. NSS).

[16] Podle § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona maji zaci a studenti pravo na vzdélavani
a Skolské sluzby podle tohoto zakona. Tato prava nalezi pouze zakim a studentim, nikoli
jejich  zakonnym zastupcim (rozsudky ze dne 31.3.2016, dj.4 As280/2015-36 a
. 4 As 281/2015-32, a na né navazujici rozsudek ze dne 21. 4. 2016, ¢&j. 5 As 253/2015-36;
dale téz rozsudky ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 9 Ao 3/2021-41, a ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 10 Ao 8/2021-
49; dale srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1844/16, ze dne
18. 10. 2016, sp. zn. L US 1846/16, a ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. IIL. US 1845/16).
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[17] Podle §32 odst. 1 spravniho fidu v rozsahu, v jakém Wdlastnik nema procesni
zpusobilost, must byt zastupovan zadkonnym zastupcem.

[18] Podle §69 odst.9 skolského zikona ma-li zletily zak nebo zakonny zastupce
nezletilého zaka pochybnosti o spravnosti hodnoceni na konci prvniho nebo druhého
pololeti, muze do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy se o hodnoceni prokazatelné dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 pracovnich dnt od vydani vysvédéeni, pozadat reditele skoly o
prezkoumani vysledkt hodnoceni zaka.

[19] Podle davodové zpravé k § 69 skolského zakona, na kterou odkazoval stézovatel, se
timto ustanovenim uptestiuje, ze zakovi nebo jeho zakonnému zastupci je umoznéno v
pripadech pochybnosti o spravnosti klasifikace nebo slovniho hodnoceni na konci
ptislusného pololeti pozadat o komisionalni prezkouseni. Obdobné zni také komentar k
§ 69 odst. 9 skolského zakona. Podle tohoto komentare muze podat zadost o prezkoumanti
hodnocenti zletily zak nebo zakonny zastupce nezletilého zaka (Katzova, P. Skolsky zdkon.

omentdr. Wolters Kluwer, . Dalst komentaf se k otazce, kdo mize podat zadost o
K tar. Wolters Kl 2009). Dalsi k it se k otazce, kdo mize podat zad

v 4 4 4 v M V.o v / v
prezkoumani hodnocenti, opét vyjadiruje ve smyslu, zZe nezbytnym predpokladem tohoto

v 4 7 . v/ *17/ v/ /4 4 /4 v/ 4 / 4
prezkoumani je zadost zletilého zaka (ev. svépravného zaka) nebo zakonného zastupce
nezletilého zaka podana fediteli Skoly, ptipadné krajskému aradu (Rigel, F. a kol. Skolsky
zakon. Komentar. C. H. Beck, 2014).

[20]  Stézovatel ze znéni § 69 odst. 9 skolského zakona dovozuje, ze zadost o prezkoumani
hodnoceni muze podat bud zletily zak, anebo zdkonny zastupce nezletilého zaka, ktery
takovou zadost nepodava v zastoupeni nezletilého zaka, ale sam za sebe. To stézovatel
dovozuje z toho, ze v § 69 odst. 9 skolského zakona o zastoupeni nezletilého zaka zakonnym
zastupcem neni zminka. Pokud by zakonodarce mél v imyslu poskytnout moznost podat
zadost o prezkoumani hodnoceni nezletilému zaku v zastoupeni zakonnym zastupcem,
vyslovné by to v zakoné uvedl. Takova formulace by vsak mohla byt nadbytecna, protoze
je samozrejme, ze nezletily zak by byl zastoupen zakonnym zastupcem. To udajné vyplyva
z § 32 odst. 1 spravniho radu.

[21] NSS konstatuje, ze vyklad jakéhokoli ustanoveni nelze {init izolované a pouze na
zakladé jazykového vyznéni toho kterého zakonného ustanoveni. Proto i § 69 odst. 9
skolského zakona je nutné Cist v kontextu celého skolského zakona a jinych zakona, napt.
spravniho radu. Ze s$kolského zakona, potazmo judikatury, ktera ho vyklada, vyplyva, ze
4 V17 4 v / \4 4 v/ A4 o o . v 4 /
pravo na vzdélani a skolske sluzby nalezi pouze zakum a studentim, ne jejich zakonnym
4 o v/ v \4 v/ M 1./ 4 4 v/ v o 4 4 4
zastupcum. V pripadé, ze zak je nezletily, vykonava pripadné jeho procesni prava, ktera
souvisi s pravem na vzdélani a skolske sluzby, jeho zakonny zastupce (§ 32 odst. 1 spravniho
v/ 4 *17 v/ 4 v i v/ v Vv *V 4 /
tadu), ale pouze v zastoupeni nezletilého zaka. To znamena, ze i v pripadé, ze rodic¢ (zakonny
zastupce) nezletilého zaka podava zadost o prezkoumani hodnoceni zaka podle § 69 odst. 9
v / 4 M 4 4 17 v/ / . 4 4
skolského zakona, jedna pouze v zastoupeni nezletilého zaka, a ne svym jménem. Stale zde
totiz jde o prava, ktera prinalezi zaku, a z divodu, ze nema plnou procesni zpusobilost, mu
s procesnimi pravy ,pomaha“ jeho zakonny zastupce. Ustanoveni § 69 odst. 9 skolského
zakona tedy nelze Cist tak, ze dava moznost podat zadost o prezkoumani hodnoceni zaka
zletilému zaku, nebo primo zakonnému zastupci nezletilého zaka, ktery by sam mohl
uplatniovat prava, jez prislusi podle skolskeho zakona pouze zaku. I v pripadé nezletilého
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v/ M 4 M 4 i i v/ 4 v/ . v 4 4 4
zaka se jedna pouze o jeho prava a povinnosti - v rizeni o zadosti o prezkoumani hodnocent
zaka je jen zastoupen svym zakonnym zastupcem.

[22] NSS dale ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze navic v dobé, kdy stézovatel
podal (opét jen svym jménem) zalobu, byl jiz jeho syn zletily. V disledku této zletilosti
(nabytim svépravnosti; § 30 odst. 1 oblanského zakoniku) zaniklo jeho zakonné zastoupenti
stézovatelem a sva procesni prava pred spravnim soudem mohl syn stéZovatele uplatiiovat

sam (§ 33 odst. 3 s. . s.).

[23] Vzhledem ktomu, ze v projednavané véci nebylo rozhodnutim zalované nijak
zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatele, nebyl ani aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. V pfipadé stézovatele nelze uvazovat
ani nad aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot ohledem na to, co bylo
v textu vyse, na danou véc nedopada ani § 65 odst. 2 s. t. s.

[24]  NSS tedy uzavira, ze zavéry krajského soudu jsou spravné a v podrobnostech na né
odkazuje.

4. Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 1. Ginora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



