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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravani  véci zalobkyné: T. H.,
zast. JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokitkou, se sidlem Francouzski 75/4, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 47/1, Praha 1, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 14 A 51/2023-109,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]1 K navrhu arcibiskupa Prazské eparchie Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich (dale jen
ynavrhovatel) zapsal zalovany zménu v obsazeni statutarniho organu pravnické osoby
Pravoslavného monastyru sv. Vaclava asv. Ludmily (dale jen ,monastyr®) v rejstfiku
evidovanych pravnickych osob. Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2023 totiz navrhovatel na zakladeé
souhlasu eparchialni rady Prazské pravoslavné eparchie (dale jen ,eparchialni rada®)
udéleného usnesenim ¢.3 ze dne 25.1.2023 odvolal Zalobkyni z funkce predstavené
a statutarntho organu monastyru pro zavazné poruseni Kkanonickych pravidel, ato
s platnosti od 2. 2. 2023. Zalobkyné ve véci zapisu podala podnét k zah4jeni prezkumného
fizeni zakonnosti zmény zapisu statutarniho organu, jemuz zalovany nevyhovél.

[2] Zasahovou zalobou se zalobkyné domahala, aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud) zakazal zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu do jejich prav v podobé
vymazu zalobkyné ke dni 2. 2. 2023 z funkce statutarniho organu a predstavené monastyru
v rejstiiku evidovanych pravnickych osob, ktery zalovany vede, ato ve lhtté 3 dnt od
pravai moci rozsudku, a aby soud v téze lhuté prikazal zalovanému obnovit predchozi stav
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v podobé zapisu zalobkyné do funkce statutarniho organu a predstavené monastyru
v rejstriku evidovanych pravnickych osob. Tuto zalobu Méstsky soud rozsudkem ze dne

27.9.2023, ¢.j.14 A 51/2023-109, zamitl jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[3] Méstsky soud vychazel pri posouzeni véci z nasledujicich skutkovych zjisténi. Drivéjsi
navrhy na odvolani zalobkyné z funkce ze dne 16. 8. 2022 a ze dne 26. 1. 2023 zalovany
neakceptoval a opakované vyzval navrhovatele k doplnéni jejich nalezitosti (vyzvy ze dne
2.9.2023, ze dne 26.9.2022 aze dne 1.2.2023). Ve stanovisku ze dne 21. 10. 2022 vzal
zalovany na védomi davod pro odvolani zalobkyné, k némuz uvedl, ze mu neptislusi
posuzovat zavaznost poruseni kanonickych pravidel. Dne 2. 2. 2023 dorucil navrhovatel
zalovanému dalsi navrh, k némuz dolozil nové rozhodnuti o odvolani zalobkyné z funkce
ze dne 2.2.2023 vsouladu s usnesenim eparchialni rady cirkve ¢.3 ze dne 25. 1. 2023.
Eparchialni rada cirkve dospéla k zavéru, ze zalobkyné prevedla majetek monastyru svétské
pravnické osobé a zaroven si v ném zfidila vécné bfemeno k obyvani, coz svédéi o porusent
49. kanonu VI vSeobecného snému. Z tohoto duvodu souhlasila eparchialni rada
s rozhodnutim navrhovatele ze dne 21.7.2022. K poslednimu navrhu provedl zalovany
zménu zapisu v rejstiiku evidovanych pravnickych osob.

[4]Na Gvod méstsky soud konstatoval, ze podnét, doplnéni podnétu ivyrozuméni
zalovaného jsou zalozeny ve spravnim spise, o jehoz obsahu neni mezi G¢astniky sporu. Tyto
dokumenty vs$ak nejsou podstatné pro posouzeni véci, aproto jimi méstsky soud
nedokazoval. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyv, ze &l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod zarucuje pravo cirkvi spravovat své zalezitosti, ustavovat své organy
¢i své duchovni a zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.
Toto ustanoveni predpoklada toliko vnéjsi statni dohled z hlediska zachovani zakonua
v téchto zvlastnich sdruzenich. Pro vznik a spravu cirkevnich osob ma byt stanoven volnéjsi
rezim nez pro jiné pravnické osoby, a proto jsou vazany na evidenci, nikoli na registraci.
S ohledem na tato vychodiska musel meéstsky soud prezkoumat zakonnost postupu
zalovaného tak, aby nezasahl do cirkevni autonomie. Obdobné se do vnitrnich zalezitosti
cirkve nemuze vmeésovat ani zalovany, ktery vede evidenci ve vécech cirkevnich pravnickych
osob.

[5] Méstsky soud neprisvédCil tvrzeni zalobkyné, ze zalovany v procesu zmén v rejstriku
evidovanych pravnickych osob nevystupuje jako administrativni ¢lanek zapisového procesu.
Zapis ma totiz deklaratorni Géinek. Zalobkyné nepozbyla funkci dnem zapisu zmény do
pHslu$ného rejstiku, nybry rozhodnutim navrhovatele o jejim odvolani. Ukolem
zalovaného bylo zhodnotit, zda mu cirkev predlozila podklady, které svédéi o odvolani
zalobkyné, ato vsouladu s¢l. 6 Zakladniho dokumentu cirkve, ktery stanovi, ze
predstaveného monastyru odvolava eparchialni biskup se souhlasem eparchialni rady pro
zavazné poruseni kanonickych pravidel ¢i ze zdravotnich divod.

[6] Z pohledu Zalovaného bylo podle méstského soudu podstatné jen to, ze navrhovatel
predlozil dne 2. 2. 2023 nové rozhodnuti, jimz na zakladé souhlasu eparchialni rady ze dne
25.1.2023 odvolal zalobkyni z funkce, ptestoze nevyhovél vyzvé zalovaného ze dne
1. 2. 2023, nebot v disledku navrhovatel splnil podminku, ktera byla ve vyzvé stanovena.
Zalovanému nep¥isluselo zkoumat, zda rozhodnutim ze dne 2. 2. 2023 doglo k opétovnému
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odvolani jiz dfive odvolané zalobkyné na zakladé rozhodnuti. Takovy postup by presahoval
ramec evidencni ¢innosti zalovaného.

[7] Méstsky soud neshledal duvodnou namitku, ze zalovany mél nejprve rozhodnout
onavrhu zedne 26.1.2023. O navrzich na zménu tUdaji v rejstiiku  evidovanych
/ . / / 7N/ ’ / ’ ~ / oV .
pravnickych osob se nevede spravni fizeni a navrh nelze zamitnout. Zalovany muze toliko
provést zmeény zapisu udaju, vyzvat navrhovatele k odstranéni vad, eventualné zménu zapisu
neprovést. Jestlize byly splnény podminky pro provedeni zapisu podle § 155 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), byl

v / M 4 M v/ 4 \4 v / v

zalovany povinen zapis bez dalsitho provést. Fakt, ze zalovany nevyrozumél navrhovatele
o neprovedeni zapisu v intencich navrhu ze dne 26. 1. 2023, nema za nasledek nezakonnost
jeho postupu, nebot tato skute¢nost se nemohla dotknout prav zalobkyné. Ani spravni praxe
v 4 4 M 4 4 Vv o 4

zalovaného v roce 2022 neni v projednavaneé véci rozhodna.

[8] Méstsky soud uved], ze zalovany nepochybil, prihlizel-li k usneseni ¢. 3 eparchialni rady
cirkve ze dne 25.1.2023. Jeho obsah totiz svéd¢i o generalnim souhlasu s odvolanim

zalobkyné a bylo by prilis formalistické vztahnout jej pouze krozhodnuti ze dne
21.7.2022.

[9] Podle méstského soudu nepfisluselo zalovanému posuzovat otazku, zda se zalobkyné
skuteéné dopustila zavazného poruseni kanonickych pravidel. V opactném pfipadé by
zalovany postupoval v rozporu se zakazem vmeésovani se do vnitrnich cirkevnich zalezitosti.
V této souvislosti neni podstatné, ze navrhovatel v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022 vymezil
duvody odvolani zalobkyné odlisné oproti tomu, jak je posléze vymezil v rozhodnuti ze dne
2.2.2023. Podstatné naopak je, ze s divody uvedenymi v rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2023 koresponduji duvody vyslovené v usneseni eparchialni rady cirkve ¢. 3 ze dne
25.1.2023 av Zakladnim dokumentu cirkve. Do samospravnych zalezitosti cirkve spada
takeé otazka, zda méla cirkev zfidit komisi pro zkoumani kanonickych prestupka, na jejiz
rozhodnuti se odvolaval navrhovatel v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022. K tomu méstsky soud
pouze dodal, %e podle Ustavy Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich a na Slovensku nemé mit
komise rozhodovaci pravomoc.

[10] Zalovany podle méstského soudu nepochybil, jestlize nezkoumal nesrovnalosti mezi
navrhovatelem predlozenymi podklady navrhu a soupisem usneseni z fadného zasedani
eparchialni rady cirkve ze dne 25. 1. 2023 zvefejnéného na internetovych strankach cirkve.
Z pohledu zalovaného byly podstatné pouze dokumenty, které navrhovatel prilozil
k navrhu.

[11] Méstsky soud povazoval za nadbyteéné provadét dokazovani trestnim oznamenim
zalobkyné, spisem Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 4 C 20/2023 i nepravomocnym
rozsudkem ze dne 17.7.2023, ¢. . 4 C 20/2023-118, nebot k nim nelze pro adely tohoto
fizeni prihlizet. Nadto se uvedeny rozsudek vénuje jinym porusenim kanonickych pravidel,
nez pro ktera byla Zalobkyné odvolana z funkce statutarniho organu monastyru. S podstatou
sporu se miji také dikaz sdélenim eparchialni rady o existenci komise pro zkoumani
kanonickych prestupkt ¢i sdélenim ¢lena eparchialni rady.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[12] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. r.S.

[13] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o evidenénim charakteru zapisu
Udaju zalovanym do rejstriku evidovanych pravnickych osob, v jehoz dusledku je nemozné

. /7 V4 \' /7 . /7 \ / vV / . V4 Vv \
posoudit obsah navrhu. Nepopira, ze zapis provadény zalovanym je deklaratorni, avsak pred
zapisem zmén musi byt splnény podminky pro jeho provedeni.

[14]V rizeni pred méstskym soudem stézovatelka navrhla dikaz spisem zalovaného, z néhoz
4 / v Ve V/_ _VeV/ 4 4 vV v /

ma vyplyvat, ze pti drivéjsich pokusech o odvolani stézovatelky z funkce zalovany zkoumal

1 obsahovou stranku navrhu, tedy existenci duvodu, pro které navrhovatel uéinil rozhodnuti

o odvolani, nacez navrhovatele vyzval k jejich doplnéni. V souvislosti s tim odkazuje na text

vyzvy zalovaného ze dne 26. 9. 2022. Stézovatelka namita, ze postupem zalovaného doslo

k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[15] Méstsky soud se podle stézovatelky nevyporadal se skuteCnosti, ze zalovany

v / . ’ o o . oy 7 7 .« v
neprezkoumal obsah navrhu navrhovatele, resp. existenci davodu pro jeji odvolani. Stejné
tak meéstsky soud neuvedl, pro¢ povazoval provedeni dokazovani listinami ze spisu
zalovaného za nadbytecné, ani pro¢ neprihlédl k praxi zalovaného v totozné situaci v zari
2022 a z ledna a inora 2023. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[16] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze usnesenim ¢.3 ze dne
25.1.2023 dala eparchialni rada cirkve generalni souhlas sjejim odvolanim z funkce
statutarniho organu monastyru. Tento zavér je podle stézovatelky v rozporu s provedenym
dokazovanim. Z usneseni eparchialni rady cirkve vyplyva, ze jeji souhlas byl vydan k presné
dasové oznacenému rozhodnuti navrhovatele ze dne 21. 7. 2022, a tedy 1 k jeho konkrétnimu
obsahu. Obsah tehdejstho rozhodnuti se vztahuje na komisi pro zkoumani kanonickych
prestupku zjisténeho zavazného poruseni kanonickych pravidel. S ohledem na vyse uvedené
se nejednalo o generalni souhlas, ktery by mohl navrhovatel dokladat k dal$im navrham.

[17] Stézovatelka se domniva, ze zalovany o dfivéjsich navrzich navrhovatele fakticky
rozhodl, a to v podobé pisemného vyrozuméni navrhovatele o neprovedeni pozadovaného
zapisu. V nyni projednavané véci meéstsky soud akceptoval stav, kdy si zalovany z libovile
»vybral® jeden ze dvou podanych navrht, na jehoz zakladé provedl pozadovany zapis.
Meéstsky soud nevyvratil tvrzeni, ze navrhovatel byl vyzvan k doplnéni navrhu ze dne
26. 1. 2023, coz neudinil, takze nemohlo byt naslednému navrhu vyhovéno. Argumentu, ze

4 . 4 v 4 4 o \4 /4
zapis byl proveden na zakladé rozhodnuti ze dne 2. 2. 2023, odporuji dikazy zalozené ve
spise, obsah vyzvy zalovaného ze dne 1.2.2023 irozhodovaci praxe zalovaného. V

[ A / v v / N o o v_ 7/ /

naposledy zminéné vyzvé zalovany stanovil lhutu 15 dnt k odstranéni vad navrhu
a konstatoval, ze ,0ndvrbu rozhodne v zivislosti na tom, zda bude vyzva splnéna“.
Z jazykového a logického vykladu citované pasaze vyzvy stézovatelka usuzuje, ze zalovany
povazuje svou ¢innost za rozhodovani, takze nemohl argumentovat, ze zapis je pouhou
registraci. Podle stézovatelky je prokazano, ze podani navrhovatele ze dne 2. 2. 2023 bylo
doplnénim navrhu ze dne 26. 1. 2023, nicméné se nejednalo o fadnou reakci na vyzvu
4 /4 v 4 4 v v/ 4 4 b 4 Vo /4 /
zalovaného. Tato skutecnost zaklada zmate¢nost fizeni o navrhu, nebot neni zfejme, kterym
tkonem byla stézovatelka odvolana.
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[18] Méstsky soud podle tvrzeni stézovatelky neprovedl dukaz spisem Obvodniho soudu
pro Prahu 6 vedenym pod sp. zn. 4 C 20/2023, prestoze Cinil zavéry o jeho obsahu. Nadto
stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze se v predmétném fizeni jednalo o jinych porusenich
kanonickych pravidel nez v nyni projednavané véci.

[19] S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil.

[20] Ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze stézovatelka do znacné miry
opakuje a rozviji namitky uplatnéné v fizeni pred méstskym soudem. Se zavéry napadeného
rozsudku se zalovany shoduje, a proto odkazuje na jeho odtivodnéni a vlastni vyjadreni. Ke
kasa¢nim nadmitkim Zalovany uvadi, Ze netrval na doloZeni dodrZeni &. 11 Ustavy cirkve,
nebot navrhovatel nebyl povinen vyzadat si pred vydanim rozhodnuti stanovisko komise
pro zkoumani kanonickych prestupkd, ktera plni toliko funkci poradniho organu. Z ¢l. 6
Zakladniho dokumentu cirkve vyplyva, ze vydani rozhodnuti navrhovatele musi predchazet
pouze vydani souhlasu eparchialni radou cirkve. Zalovany nebyl p¥slu$ny zkoumat obsah
dtvodi odvolani, jeliko? o nivrhu nevede spravni fzeni. Ukolem Yalovaného neni zji$fovat,
zda stézovatelka porusila kanonické predpisy, nybrz pouze provést pozadovany zapis,
doda-li navrhovatel pozadované dokumenty. Postaci, obsahuji-li tyto dokumenty dtvod
odvolani stéZovatelky. Zalovany nesouhlasi s nazorem stéZovatelky, e souhlas eparchialni
rady cirkve nema povahu generalniho souhlasu, nebot ta souhlas vydava, aniz by méla
jistotu, zda navrhovatel rozhodne o odvolani nebo kdy se tak stane. Souhlas je podle
Zakladniho dokumentu cirkve platny, pokud eparchialni rada cirkve nerozhodne o jeho
zruseni pred vydanim samotného rozhodnuti o odvolani. Souhlas tedy nelze redukovat
pouze na rozhodnuti navrhovatele ze dne 21. 7. 2022. Dale zalovany uvadi, ze vyrozumeéni
ve smyslu § 155 odst. 3 spravniho fadu neni rozhodnutim a ze evidencni zapis nerealizuje
v rezimu spravniho fizeni. Podle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen vyrozumeét
dotéenou osobu v pripadé, ze o to pozada. Nejedna se tedy o poruseni zasady legitimniho
ocekavani stézovatelky, nebot ta ani neni dotCenou osobou. Slovo ,rozhodne“ pouzil
zalovany pouze v obecném smyslu, nelze z néj dovozovat, ze o zapisu rozhodoval podle
spravniho radu. Vyzvou ze dne 1. 2. 2023 vyzval zalovany navrhovatele k doplnéni navrhu,
jelikoz obdrzel usneseni eparchialni rady o vydaném souhlasu s odvolanim, ale nemél
k dispozici rozhodnuti navrhovatele. V reakci na to dorucil navrhovatel dne 2. 2. 2023 nové
rozhodnuti o odvolani, takze jeho navrh splioval veskeré nalezitosti a zalovany byl povinen
provést zapis zmény v rejstiiku evidovanych pravnickych osob.

[21] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost byla podana z davoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. I s.

[23] Podle pism. a) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izen.
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Podle pism. b) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Konecéné podle
pismena d) téhoz ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze =z divodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[24]V prvé fadé se Nejvyssi spravnl soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl povazuje predev§im rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, prol pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmeé, které podklady byly vzaty v ivahu a proc (srov. rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[25] Stézovatelka k namitané neprezkoumatelnosti konkrétné uvadi, ze se méstsky soud
nevyporadal s otazkou prezkumu obsahu navrhu, resp. rozhodnuti navrhovatele ze strany
zalovaného. Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud se uvedenou otazkou podrobné
zabyval. V odstavcich 19 az 25 napadeného rozsudku vymezil zakladni vychodiska pro
prezkum cirkevnich rozhodnuti, jakoz i pozici stézovatelky a zalovaného v projednavané
véci. Na to navazal v odstavcich 34 a 35 napadeného rozsudku, kde podrobné vysvétlil, ze
nemohl hodnotit obsah rozhodnuti cirkevnich organu ve vécech kanonickych prestupku,
nebot by tim zasahl do Gstavné zaruCené autonomie cirkvi. Dale stézovatelka tvrdi, ze
meéstsky soud neuvedl, pro¢ neprovedl dokazovani listinami ze spisu. Ani tomuto tvrzeni
nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédéit, nebot méstsky soud v odstavei 19 napadeného
rozsudku vysvétlil, pro¢ nedokazoval podnétem, jeho doplnénim avyrozuménim
zalovaného. V odstavci 31 napadeného rozsudku méstsky soud popsal divody, pro které
nebyla predchozi praxe Zalovaného rozhodna. Vyporadani kasa¢nich namitek povazuje
Nejvys$i spravni soud vzhledem k zalobni argumentaci za dostate¢né i prezkoumatelné
ashledava takovym icely napadeny rozsudek. Z jeho odidvodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas
stézovatele s odivodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost nent
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. ). 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35). Touto vadou
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v$ak napadeny rozsudek netrpi, a nebyl tak naplnén kasaéni stiznosti namitany duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26] Podstatou projednavané véci jsou otazky, (i) zda a v jakém rozsahu mohl Zalovany pro
7V 7. v R . / ’ . , . ’

Ucely zapisu zmény do rejstiiku evidovanych pravnickych osob posoudit obsah navrhu na
odvolani stézovatelky zfunkce prfedstavené monastyru, resp. jeho ptiloh; (i) zda
navrhovatel formalné spravné dolozil zalovanému pozadované dokumenty; (iii) zda mohl
v / / /4 i v 4 v 4 *V M « V/__VeVv/ /4
zalovany provést zapis zmény na zakladé navrhu, aniz nejprve ,rozhodl“ o dfivéj$im navrhu.

[27]Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti aozméné nékterych zakont (zakon o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cirkvich®),

. . Vé */ v v / / /] / N / / V4 v /
registraci nepodléhaji zmény wve sloZeni statutdrnibho organu registrované cirkve a ndaboZenské

v N V4 / / o o /. / / v 4 v / N v
spolecnosti, statutdrnich organii svazii cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti ani zmény
identifikacnich vidaji clenii statutdrnich organi. Tyto zmény ministerstvo eviduje podle odstavce
5. Podle § 15 odst. 5 zakona o cirkvich, Ministerstvo provede zdpis o zméné podle odstavce 3 do
5 pracovnich dnii ode dne doruceni siplné Zadosti o zmény ddajii do Rejstiiku registrovanych
cirkvi a naboZenskych spolecnosti nebo Rejst¥iku svazu cirkvi a naboZenskych spolecnosti.
V p¥ipadé, Ze je Zidost o provedeni zmény podle odstavce 3 neiplnd, vyzve ministerstvo do 5
/ o 7/ v V4 / 4 . Ve /. / v / v .

pracovnich dni pisemné statutdrni organ registrované cirkve a ndaboZenské spolecnosti nebo
statutdrni organ svazi cirkvi a naboZenskych spolecnosti o doplnéni sidaji do 10 dnii od doruceni

této vyzvy.

[28] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zapis zmén do rejstfiku evidovanych pravnickych
osob ve smyslu § 15 odst. 3 zakona o cirkvich ma evidencni charakter a nejedna se
o registraci, jak mylné uvadi stézovatelka. To vyplyva jiz ze samotného textu § 15 odst. 3
zakona o cirkvich, ktery uvadi, ze predmétné zmény nepodléhaji registraci. Jde o tkon
deklaratorni povahy, coz stézovatelka nerozporuje. Konstitutivni povahu ma
v projednavané veéci rozhodnuti navrhovatele o odvolani stézovatelky z funkce, nebot jim
bylo rozhodnuto o statusu stézovatelky. Méstsky soud tedy v odstavci 24 napadeného
rozsudku spravné konstatoval, ze stézovatelka nepozbyla funkci statutarniho organu
monastyru dnem zapisu zmény do rejstiiku evidovanych pravnickych osob, nybrz
rozhodnutim navrhovatele o jejim odvolani.

[29] Samotny akt zaevidovani zmén v rejstriku evidovanych pravnickych osob ma charakter
provedeni ukonu podle Casti Ctvrté spravniho radu, jak s odkazem na relevantni judikaturu
popsal i méstsky soud v odstavci 14 napadeného rozsudku. Stézovatelka ostatné tento zavér
v kasa¢ni stiznosti kvalifikovanym zpasobem nerozporuje. V rozsudku ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. 2 Ans 1/2009-71, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[tfento typ akti verené spravy
nezakldadd (respektive nerusi ¢t neméni) prava a povinnosti svych adresdti, jako je tomu v pripadé
spravnich rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostvedkem
k resent spornych skutecnosti &i autoritativnimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi
osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim zjejich #rvedni (innosti znamy;
nepredpoklddd se zde provddéni dokazovant, aplikace diskrecniho opravnéni & vyklad neurcirych
pravnich pojmi. Spravni organ osvédceni vyda (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho
vddu), lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nahlédnutim do spisového
materidlu, evidence (i databaze, vypljvaji-li nepochybné z dokladu predlozenych Zadatelem
apod. . Je tedy zfejmé, ze zaevidovani zmény do rejsttiku evidovanych pravnickych osob
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neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 spravatho radu, jak se domniva stézovatelka.
Pokud by se skute¢né jednalo o rozhodnuti, bylo by z logiky véci nutné podat zalobu proti
takovému rozhodnuti, nikoli zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jak to uéinila
stézovatelka v nyni projednavané véci. Na vyse uvedenych zavérech nemutze nic zménit ani
chybna dikce zalovaného obsazena ve vyzvé ze dne 26. 1. 2023, ze o navrhu ,rozhodne®
) . v / v / o 5 . . v
v zavislosti na (ne)dolozeni pozadovanych dokumentli, nebotf evidenci zmén nelze
povazovat za rozhodnuti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze za rozhodnuti neni
\4 / \4 M / v 4 v 4 4 Ve v 4 v 4
mozné povazovat ani vyzvu zalovaného k doplnéni navrhu ¢i (vyrozuméni o) nevyhovéni
navrhu (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 A 83/2014-47).

[30] Postup pfi zméné zaevidovanych Gdaji upravuje § 15a odst. 3 zakona o cirkvich, podle
nehoz [njavrby na evidenci zmén podle tohoto zikona podavi orgin registrované cirkve
a naboZenské spolecnosti, ktery navrbl pravnickou osobu zalozenou v cirkvi a ndboZenské
spolecnosti k evidenci podle toboto zakona. Navrh na evidenci zmén je tento orgdn povinen podat
nejpozdéji do 10 dnii ode dne, kdy ke zméné doslo. Ministerstvo postupuje podle § 15 odst. 5 a 6
obdobné. K tomuto ustanoveni komentarova literatura uvadi, ze ,,Evidenci zmén ve smyslu
komentovaného ustanoveni rozumi aplikacni praxe postup pri zméné udajii evidovanych
v Rejstitku evidovanych pravnickych osob; tyto ddaje odpovidaji vidajim tvoricim naleZitosti
navrbu na evidenci evidované pravnické osoby.“ (K¥iz, J. Zakon o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 384 s.). Tento postup se tedy
uplatni v nyni projednavané véci, avsak zakon neuklada, jaké dokumenty ma navrhovatel
k navrhu pfipojit. Tuto otazku fesi interni predpisy jednotlivych cirkvi. V nyni
projednavaneé véci jsou nalezitosti odvolani statutarniho organu monastyru upraveny v ¢l. 6
Zakladniho dokumentu cirkve, ktery stanovi, ze ,[sftatutarnim organem monastyru je jeho
predstaveny (a), ktery je ustanovovin eparchidlnim biskupem se soublasem eparchialni rady.
Predstaveného/predstavenou monastyru se soublasem eparchialni rady odvolavd eparchidlni
biskup pro zdvaziné poruseni kanonickych pravidel aze zdravotnich divodi.“. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze pro zaevidovani zmény v osobé statutarniho organu monastyru je
nezbytné k navrhu dolozit rozhodnuti eparchialniho biskupa (zde navrhovatel) a souhlas
eparchialni rady cirkve. Zalovany je v souladu s § 155 odst. 2 spravniho ¥adu povinen zménu
zaevidovat, je-li navrh nazménu bezvadny. V opacném pripadé vyzve navrhovatele
k odstranéni vad navrhu.

[31] Méstsky soud v odstavci 31 napadeného rozsudku ptipustil, ze v pfipadé, kdy
navrhovatel nedolozi ve vyzvé pozadované dokumenty, je zadouci, aby zalovany postupoval
podle § 155 odst. 3 spravniho tadu a vyrozumél navrhovatele o tom, Ze predmétnému
4 v . VVv/ 4 4 4 /v v / v 4
navrhu nevyhovél. Nejvyssi spravai soud souhlast se zavérem méstského soudu, ze v nyni
. 4 4 v o /v 4 v / b4 o_V i
projednavané véci byl vyse uvedeny postup nadbytecny, nebot ve lhate, kterou stanovil
zalovany k dolozeni pfislusnych dokumentd, podal navrhovatel novy perfektni navrh na
zapis odvolani stézovatelky z funkce statutarniho organu monastyru. Ze se jednalo o novy
/ . . vV 7 o ’ ’ 7 / / . 5 Ve
navrh, nikoli o doplnéni ptvodniho, vyplyva ze spravniho spisu, nebot navrhovatel dorucil
podanim ze dne 2. 2. 2023 navrh na evidenci zmén v rejstiku evidovanych pravnickych osob
na odpovidajicim formulafi, rozhodnuti navrhovatele o odvolani stézovatelky z funkce
statutarnitho organu monastyru a rozhodnuti o jmenovani nového statutarniho organu
(jehoz nedostatky byly davodem pro¢ zalovany vyzval navrhovatele k doplnéni navrhu ze
dne 26. 1. 2023) z téhoz dne. Usneseni ¢. 3 rady cirkve ze dne 25. 1. 2023, jimz byl vysloven
souhlas s odvolanim stézovatelky, usneseni ¢. 4 rady cirkve ze dne 25. 1. 2023, jimz byl
vysloven souhlas se jmenovanim nové predstavené a statutarniho organu monastyru, jiz
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zalovany obdrzel dfive v ramci navrhu ze dne 26. 1. 2023, a proto nemél pochyb o existenci
souhlasu eparchialni rady cirkve s navrhovanymi zménami. Vzhledem k tomu, ze zalovany
byl vsouladu s§ 155 odst. 2 spravniho fadu povinen zménu zaevidovat na zakladeé
perfektniho navrhu, nemohl pfedtim navrhovatele vyrozumét o nevyhovéni navrhu, nebot
doposud neuplynula lhata k doplnéni drivéjsiho navrhu. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze na situaci stézovatelky by nemohlo nic zménit, pokud by zalovany povazoval
podani navrhovatele ze dne 2.2.2023 za doplnéni navrhu ze dne 26. 1.2023 ¢i za novy
navrh. V obou pripadech by se totiz v konecném dusledku jednalo o perfektni navrh.

[32] Stézovatelka mimo jiné namitala, ze eparchialni rada cirkve nedala usnesenim ¢. 3 ze dne
25.1.2023 generalni souhlas k jejimu odvolani z funkce, nebot ten se vztahoval pouze
k rozhodnuti navrhovatele ze dne 21.7.2022. K tomu Nejvyssi spravani soud podotyka,
v 4 4 vV

ze navrhovatel mohl rozhodnout o odvolani stézovatelky z funkce pouze se souhlasem

A 4 4 Vv . 4 v 4 / v /
eparchialni rady cirkve. Je tedy zfejmé, ze souhlas musi byt vysloven pfed samotnym
rozhodnutim, a proto se ani predmétné usneseni eparchialni rady cirkve nemohlo vztahovat
k dfive vydanému rozhodnuti navrhovatele. Z logiky véci se souhlas s odvolanim ani
nemuze vazat na konkrétni ¢asové ohranicené rozhodnuti navrhovatele, takze je Casovy daj
uvedeny v usneseni eparchialni rady cirkve irelevantni. Lze tedy ptisvédcit nazoru, ze toto
usneseni ma povahu generalniho souhlasu s odvolanim stézovatelky z funkce. Z pohledu
nyni posuzované véci je podstatné, ze eparchialni rada cirkve dala dne 25. 1. 2023 jasné
. \2 4 4 4 vV o o i \4

najevo, ze souhlasi s odvolanim stézovatelky z funkce, a to z duvoda, na nichz navrhovatel
zalozil své rozhodnuti ze dne 2. 2. 2023 (poruseni kanonickych pravidel), na jehoz zakladé
zalovany zaevidoval zmény v osobé statutarniho organu monastyru v rejstriku evidovanych
pravnickych osob. Ostatné sama stézovatelka podotyka, ze navrhy na jeji odvolani byly
obsahové totozné. Je pfitom patrna i dasova souvislost mezi souhlasem eparchialni rady
cirkve a navrhem navrhovatele.

[33] Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry meéstského soudu vyslovenymi
v odstavcich 18 az 24 napadeného rozsudku, jimiz vsouladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava popsal, ze jemu ani zalovanému
neprislusi posouzeni spravnosti rozhodovacich procesu vramci cirkvi a cirkevnich
. ’ ’ v . v . vy . ’ ’ . ’
organizaci. Pro Ucely evidence zmén do rejstriku evidovanych pravnickych osob byl
zalovany povinen vyhodnotit pouze to, zda mél navrh nalezitosti popsané v odstavci [30]
vyse, vcetné toho, zda byla stézovatelka formalné odvolana nazakladé duvoda
predpokladanych ¢l 6 Zakladniho dokumentu cirkve (vtomto ptipadé poruseni
kanonickych pravidel), avsak nebyl opravnén posuzovat, zda a v jaké intenzité byly tyto
duvody naplnény. Tim by zalovany zasahl do autonomie cirkvi. S ohledem na tuto
skutecnost nelze prisvéd<it nazoru stézovatelky, ze mél zalovany posoudit existenci naplnéni
duvodu jejtho odvolani z funkce statutarniho organu cirkve, ato ani v pripadé drivéjsich
navrha. Ostatné sam zalovany ve stanovisku ze dne 21. 10. 2022 jasné uvedl, ze mu neprislusi
4 v 4 M / . v/ Vev/ / 4 \4 v 4
posouzeni poruseni kanonickych pravidel, ale v drivéjsich vyzvach pozadoval dolozeni
dtvodu, resp. podminky odvolani stézovatelky z funkce statutarniho organu monastyru
v .y ’ / v ’ . ’ . . v
v podobé souhlasu eparchialni rady cirkve pro poruseni kanonickych pravidel. Nejenze
predchozi rozhodovaci praxe zalovaného neni rozhodna pro posouzeni nyni projednavané
véci, jak konstatoval méstsky soud, ale argumentace stézovatelky v ni nema oporu.
Stézovatelka tedy nemohla legitimné ocekavat, ze by se mél zalovany, resp. méstsky soud
vV v ’ ’ ~ ’ . . v ° .. .v
predmétnou otazkou zabyvat. Zalovany proto nepochybil, jestlize neprovedl dikazy, jimiz
chtéla stézovatelka existenci odvolacich divodt vyvratit.
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[34] Z téhoz divodu nemohl méstsky soud provést dukaz spisem trestniho soudu nebo jeho

/ v / Ve i 4 v/ VA4 4 4 v
nepravomocnym rozsudkem. Méstsky soud necinil z trestniho tizeni zadné zavéry ve vztahu
k projednavané véci, jak tvrdi stézovatelka, pouze nad ramec prezkumu napadeného
rozsudku poznamenal, Ze se trestni fizeni tykalo poruseni jinych kanonickych pravidel, nez
pro které byla stézovatelka odvolana z funkce statutarniho organu monastyru. Tento zavér
tedy nemohl mit vliv posouzeni pfipadu stézovatelky v nynéjsim rizeni.

[35] Lze shrnout, ze méstsky soud posoudil vSechny otazky v souladu se zakonem a zaroven
\4 / IV 4 U 4 . /4 v . 4 . 4
zalovany nezatizil spravni fizeni vadami, které by mély vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
takze nebyly naplnény ani dGvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism.a)ab)s. f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v v 7/ A% 4 o 4 b v / v 4
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastniku pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tGspéch
v 7/ vV 4 \4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



