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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka, soudkyné
JUDr. Barbary Porizkové asoudce JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Janem Valouskem, advokatem se sidlem Velflikova 1429/6, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec  Kralové,  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  14.6.2023,
¢. j. KUKHK-19749/DS/2023-3/Er, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 30 A 59/2023-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,zalovany“ ¢&i ,krajsky rad®)
rozhodnutim ze dne 14.6.2023, ¢.j. KUKHK-19749/DS/2023-3/Er, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Broumov (dale jen ,,méstsky Grad®) ze dne
24.3.2023, ¢. j. PDMUBR 10935/2023, jimz méstsky Grad zamitl zalobcovy namitky proti
provedenému zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice jako nedtvodné a potvrdil
provedeny zaznam bodd v registru fidict dle § 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zamitl a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni. Krajsky soud predné zduraznil, Ze nynéjsimi zalobnimi namitkami
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se vlasti uzzabyval ve svém prvnim rozsudku vtéto véci ze dne 30.5.2022,
¢.j. 30 A 78/2021-70, kterym tehdejsi zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[3] Dale se sohledem na dolozené potvrzeni o absolvovani skoleni bezpecné jizdy
zalobcem ze dne 16. 12. 2017 zabyval vykladem § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni do 31. 12. 2018, podle néhoz prislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti provede zaznam v registru fidi¢d o odecteni 3 bodu z dosazeného poctu bodu
fidi¢i, ktery podal pisemnou zadost o odeCteni bodu a nemél ke dni ukonceni skoleni
bezpecné jizdy ve stredisku bezpeéné jizdy v registru fidi¢a zaznamenano vice nez 10 boda
za poruseni pravnich predpisi ohodnocena méné nez 6 body. Krajsky soud se ztotoznil
s vykladem spravnich organt, tedy ze zalobci nelze odelist na zakladé zminéného ustanoveni
3 body, nebot mél v bodovém hodnocenti ridice zaznam, ktery je ohodnocen vice nez 5 body
(7 bodt zaznamenanych na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne
23.10. 2007, ¢.j. 14 T 95/2007-31). Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobcové namitce, ze
v jeho véci byla porusena zasada zakazu reformatio in peius, kdyz po zruseni spravnich
rozhodnuti rozhodly spravni organy vjeho neprospéch. Zivérem se krajsky soud
neztotoznil ani s namitkou tykajici se pochybnosti o zalobcové podpisu na pokutovém
bloku. Podle krajského soudu sice pismoznalec nedospél k jednoznacnému zavéru o podpisu
na pokutovém bloku, nicméné pochybnosti rozptylil vyslech zasahujicich policista, ktefi
vyloudili, Ze by pokutovy blok mohl podepsat nékdo jiny. Z téchto dtvoda krajsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaén{ stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel poklada spravni rozhodnuti irozsudek krajského soudu za
v 4 b4 4 4 4 i M / / 4
neprezkoumatelné, nebof se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly otazkou
interpretace sporného ustanoveni § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a nent
tak zrejmé, jakou vahou se ridily. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se
zalovany stouto otazkou vyporadal nastranach 14 a 15 svého rozhodnuti, nebot tam
v/ . ) ’ v . ’ . v ,
zadnou argumentaci k této otazce nenasel. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
1 z toho davodu, ze se krajsky soud nevyporadal se stézovatelovou namitkou, ze gramaticky
vyklad sporného ustanoventi je v rozporu s jinymi vykladovymi metodami. Krajsky soud se
.o ’ . 7 ’ . . / Vv vV . /
jinymi vykladovymi metodami nezabyval a rozhodl v neprospéch stézovatele. Krajsky soud
rovnéz svym rozsudkem porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, nebot zhojil
/ . v 4 4 4 4 vV M v v/ v M
vady, kterymi trpéla spravni rozhodnuti, a tim stézovateli odeprel dalsi moznosti obrany.

[6] Dale stézovatel poukazoval na gramaticky vyklad § 123e odst. 4 pism. b) zakona
o silninim provozu. Vétu v ném uvedenou lze z hlediska gramatického chapat pouze tak,
v V1. v/, - v ’ / v 0« v /
ze od sebe nelze oddélit lasti véty ,zaznamenano vice nez 10 bodu“ a,za poruseni
ohodnocena méné nez 6 body*“. Cast véty ,ohodnocena méné nez 6 body“ je nutné chapat
jako privlastek predmétu ,poruseni®, tedy jako vétny Clen, ktery predmeét ,poruseni® dale
rozviji. Tomu napovida itvar slovesa ,ohodnocena“, ktery se nepochybné vaze
k podstatnému jménu ,poruseni“. Opacny vyznam nelze ze sestaveni této véty z hlediska
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Ceského jazyka dovodit. Aby totiz last véty ,ohodnocena méné nez 6 body“ mohla mit
samostatny vyznam, muselo by se jednat o samostatnou vétu. Zjednodusenim této véty
ziskame vétu: ,Pfislusny obecni Grad provede zaznam o odeéteni 3 bodu rididi, ktery nemél
ke dni ukonéeni skoleni zaznamenano vice nez 10 boda za poruseni ohodnocena méné nez
6 body*“. Proto je dle stézovatele nutné toto ustanoveni interpretovat tak, ze fidi¢ mize mit
dokonce zaznamenano ivice nez 10 bodd, pokud se bude jednat o poruseni, které
je ohodnocené 6 a vice body, a presto muze Cerpat benefit ode¢tu 3 bodu za skoleni bezpecéné
jizdy.

[7]  Rovnéz podle teleologického vykladu by mélo byt mozné odecist 3 body za skoleni
bezpeéné jizdy iv ptipadé vaznéjsich prestupkt, nebot za vazné prestupky byva cCasto
ukladan trest zakazu ¢innosti, ktery by byl v pfipadé jiného vykladu sporného ustanoveni
/ \4 v 4 4 . 4 v
opakovanym trestem, takze prestupce by byl dvakrat trestan za stejny skutek. Kromé toho,
pokud by zakonodarce opravdu chtél z benefitu odectu 3 bodi za absolvovani Skoleni
bezpeéné jizdy vyloudit fidice se zaznamem poru$eni pravnich predpisi ohodnocenym 6
a vice body, mohl a mél tak ucinit srozumitelné.

[8]  Vyklad prava je dle stézovatele nespravny iv otazce, zda lze jesté prihlédnout
k zdznamu 7 bodd, kdyz jiz uplynulo od jeho zaznamenani 15 let a od té doby doslo
k odecteni nékterych boda, a to v rozsahu prevysujicim pocet 7 bodt. Pokud nelze odedist
3 body, je stézovatel trestan za prestupek, ktery spachal pred patnacti lety, coz je v rozporu
s principem promléenti a prekluzi prava. Bylo by proto logické, kdyby se body odecitaly od
téch nejstarsich.

[9] Kromé toho stézovatel namita, ze doslo k poruseni prekazky véci pravomocné
rozhodnuté (res iudicata), nebot krajsky 0fad rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022,
¢. j. KUKHK-42581/DS/2022-3/Er, zménil vjeho neprospéch prvni vyrok druhého
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 7. 11. 2022, ktery ale nebyl napadeny. Krajsky soud
proto nema pravdu, kdyz uvadi, ze nedoslo ke zméné v jeho neprospéch.

[10]  Stézovatel ma za to, ze postup spoleénosti DEKRA CZ, a.s., mu zalozil legitimni
ocekavani, nebot tato spole¢nost vykonava pro vefejnou moc urcitou Cinnost, pti které
muze neformalné uréovat, kdo splriuje zakonné podminky a smi se Gi¢astnit $koleni bezpeéné
jizdy, akdo ne. Itento, byt neformalni postup ma dle stézovatele zpusobilost zalozit
legitimni ocekavani, zejména pak v kombinaci s potvrzenim tohoto postupu rozhodnutim
spravniho organu.

[11] Zavérem stézovatel nesouhlasi s hodnocenim dikazd ze strany spravnich organa
a soudu, zejména pak se zavéry tykajicimi se jeho podpisu na pokutovém bloku. Skutkovy
stav nebyl stale dostatecné zjistén a spravni organy meély pristoupit k vyslechu znalce, ktery

jediny by mohl rozptylit pochybnosti tykajici se stézovatelova podpisu.

[12]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[13] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. f. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[14] Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presab viastnich zajmai stéZovatele®
se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104ass. t. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
s. f. s. provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. (s G¢innosti od 1. 4. 2021) byl roz$iten okruh
pripadu, pti jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti. Nové se nejedna
jen ovéci azylu, resp.o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada
zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz zminka
vrozsudku NSS ze dne 10.6.2021, ¢.5.1 As124/2021-28). Pfi  rozhodovani
o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi z judikatorné ustalenych
kritérii (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, (.
4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéra usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy kasani stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu,
ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. V projednavané véci NSS shledal, ze
neexistuje judikatura NSS, ktera by se blize zabyvala vykladem § 123e odst. 4 pism. b)
zakona o silniénim provozu, jenz je kliCovy pro projednavanou véc. Rozsudky NSS, které
toto ustanoveni zminuji, tak ¢ini velmi stru¢né a bez dalstho zduvodnéni. NSS proto dospél
k zavéru, ze je namisté pripustit tuto kasa¢ni stiznost k meritornimu prezkumu.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se NSS nejprve timto duvodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni divod (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Dle
stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud ani spravni
organy dostate¢né nezabyvaly vykladem sporného § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, a stézovatel tak nevi, na zakladé ceho dospély k zamitavému rozhodnuti. NSS vsak
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud se zejména na stranach 6 -
7 rozsudku touto otazkou zabyval. Ocitoval komentarovou literaturu a doplnil vlastni
zavér, podle kterého nemohl stézovatel vyuzit odeétu 3 bodl za absolvovani skoleni
bezpecné jizdy, protoze mél v bodovém hodnoceni fidiée zaznam, ktery byl ohodnocen vice
nez 6 body (7 bodu bylo zaznamenano na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Nachodé
¢.j. 14 T 95/2007-31). NSS se proto neztotoznuje se stézovatelem, ze by byl napadeny
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Neprezkoumatelné neni ani rozhodnuti
krajského radu, nebot, jak spravné konstatoval krajsky soud, odvolaci organ se vykladem
§ 123e zakona o silni¢nim provozu zabyval, ato na stranach 14 a 15 svého rozhodnuti.
V ném vyslovné uvedl: ,Je zcela postaveno najisto, Ze odvolatel do ukonceni absolvovini skoleni
bezpecné jizdy dne 16. 12. 2017 nedosahl 0 bodii ke zneplatnéni zaznamu 7 bodi. Ke dni ukoncent
skoleni bezpecné jizdy spinil jednu podminku danou zakonem, a to, Ze nebylo zaznamendno
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v karté 7idice vice jak 10 bodii, ale na drubé strané musi mit zaznam méné nez 6 bodu, coz splnéno
nebylo, nebot’ dne 12. 12. 2007 byl v karté 7idice stile platny zdznam 7 bodi.“ Takové
odavodnéni poklada NSS za srozumitelné a dostacujici. NSS proto neshledal, ze by napadena
rozhodnuti trpéla nepfezkoumatelnosti.

[17] NSS proto pristoupil k prezkoumani dalsich stézovatelovych namitek podle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[18] Jelikoz se jedna o komplikovanou véc, poklada NSS za vhodné jesté pred samotnym
oduvodnénim osvétlit prabéh sporu.

[19] Meéstsky Grad ve svém prvaim rozhodnuti ze dne 9.7.2021, sp. zn. PDMUBR
20322/2021, zamitl stézovatelovy namitky proti provedenému zaznamu bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e jako nedtvodné a potvrdil provedeny zdznam 12 bodt v registru fidica
dle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu. Stézovatel k odvolani proti tomuto
rozhodnuti pfilozil potvrzeni o absolvovani skoleni bezpeéné jizdy ze dne 16.12.2017
a tvrdil, ze nemélo dojit k jeho ,vybodovani“, protoze mu spravni organy mély jiz po
absolvovaném $koleni odedist z bodového hodnocenti 3 body. Zalovany ve svém rozhodnuti
ze dne 16.9.2021, ¢.j. KUKHK-31447/DS/2021-4, odvolani zamitl a uzavtel, ze nebylo
prokazano, ze by stézovatel pozadal o odecteni bodt za absolvované skoleni v souladu
s § 123e odst. 4 zakona o silniénim provozu. Vyslovné uvedl, ze ,[tfvrzeni odvolatele, Ze
navstivil osobné MEU Broumov v tydnu od 16. do 20. 12. 2017, je poubé tvrzeni odvolatele
nepodlozené  Zadnym  ditkazem.“ Krajsky soud rozsudkem  ze dne 30. 5. 2022,
¢.j. 30 A 78/2021-70, toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Mimo jiné jej zavazal, aby doplnil dokazovani vyslechem svédku k otazce, zda stézovatel
predloil potvrzeni o absolvovani $koleni méstskému Gfadu. Zalovany nésledné
rozhodnutim ze dne 17.8.2022, ¢. ;. KUKHK-32828/DS/2021/Kj, zrusil i rozhodnuti
méstského Gradu. Ten poté vydal rozhodnuti ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. PDMUBR 367942022,
ve kterém stézovateli ve vyroku L. uznal odpocet tfi bodu za skoleni bezpecné jizdy, nebot
ackoliv v systému nebylo mozné dohledat jeho zadost o odecet bodt, nelze podani zadosti
vyloucit. Vyrokem II. potvrdil zaznam bodd. Toto rozhodnuti vsak bylo ke
stézovatelovu odvolani  zruSeno rozhodnutim Zalovaného =ze dne 20.12.2022,
¢. j. KUKHK-42581/DS/2022-3/Er, pro neprezkoumatelnost, nebot zvyroku nebylo
ztejmé, jaky poclet bodu se potvrzuje, a odivodnéni rozhodnuti méstského Gradu bylo
rovnéz neprezkoumatelné. Po zruseni pokracoval meéstsky trad v fizeni a dne 24. 3. 2023
vydal rozhodnuti ¢. j. PDMUBR 10935/2023, kterym stézovatelovy namitky opét zamitl
a potvrdil zaznam v bodovém hodnoceni. V tomto rozhodnuti jiz méstsky urad dospél
k zavéru, ze odelet bodu za skoleni bezpecné jizdy stézovateli znemoznuje okolnost, ze ma
v bodovém hodnoceni zaznam ve vysi 7 bodu. Toto rozhodnuti poté potvrdil Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2023, ¢&. j. KUKHK-19749/DS/2023-3/Er. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti nasledné zamitl krajsky soud rozsudkem, ktery je napaden nyni projednavanou
kasacni stiznosti.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé a odvolani, zpochybnuje zejména
vyklad § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ktery zaujaly spravni organy
a nasledné ikrajsky soud. NSS zaznamenal, Zze najisto nebylo postaveno ani splnéni
podminky § 123e odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu (tedy existence zadosti
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s potvrzenim o ukondeném $koleni), nicméné vzhledem k tomu, ze spravni organy 1 krajsky
soud v napadeném rozhodnuti odtvodnily neodecteni bodld za Skoleni bezpectné jizdy
nesplnénim § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, bude se NSS zabyvat pouze
vykladem této podminky.

[21] NSS Gvodem zdaraznuje, ze se otazkou odectu bodu za odborné skoleni bezpeéné
jizdy mohl zabyvat pouze proto, ze potvrzeni o ukonceni skoleni bezpelné jizdy bylo
starstho data nez posledni zaznamenany prestupek, kterym stézovatel dosahl poctu 12 bod.
Podle judikatury NSS (zejména rozsudku ze dne 3.5.2011, ¢.j.8 As23/2010-89,
¢.2391/2011 Sb. NSS), nelze po dosazeni 12 bodi odecitat body podle § 123e zakona
o silni¢nim provozu. Pokud by tedy stézovatel absolvoval skoleni az po dosazeni 12 bodg,
nemohl by odectu dosahnout, ani kdyby splnil podminky § 123e odst. 4 zakona o silnicnim
provozu.

[22] Ustanoveni § 123e odst. 4 zakona o silniénim provozu, ve znéni U¢inném do
31.12. 2018, tedy v dobé, kdy bylo stézovateli vydano potvrzeni o absolvovani $koleni
bezpeéné jizdy, znélo:

Prislusny obecni itad obce s rozsivenou piisobnosti rovnéZz provede zdznam wv registru ¥idicu
0 odecteni 3 bodii z dosazeného poctu bodii ¥idici, ktery podal pisemnou Zddost o odecteni bodsi a
a) doloZil Zadost porvrzenim o ukonceném skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy
podle zvlastniho pravnibo predpisu, které neni starsi neZ 1 mésic od podini Zddosti,
b) nemél ke dni ukonceni skoleni bezpecné jizdy ve stvedisku bezpecné jizdy v registru ¥idics
zaznamendno vice nez 10 bodii za poruseni pravnich predpisii ohodnocend méné nez 6 body.

[23] Sporné je splnéni podminek podle § 123e odst. 4 pism. b), nebot stézovateli bylo
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ¢. . 14 T 95/2007-31 zaznamenano 7
bodt. Tuto skutecnost stézovatel nijak nerozporuje. Podle napadenych spravnich
rozhodnuti ipodle krajského soudu nesplnil podminky stanovené v pism.b), nebot
ustanoveni vylozily tak, ze odectu bodu za skoleni bezpec¢né jizdy nemuze vyuzit ten, kdo
ma v registru ridict zaznamenano za jedno poruseni pravnich predpist vice nez 5 bodu.
Zaroven vsak nemize odectu boda za $koleni vyuzit ani ten, kdo ma v registru fidi¢t celkem
zaznamenano vice nez 10 bod. Obé podminky tak vylozily spravni organy i krajsky soud
izolované. Jelikoz v dobé, kdy stézovatel absolvoval skoleni bezpecné jizdy (na konci roku
2017), nedosahl hranice 10 bodu, tykala se ho pouze druha podminka.

[24] Za téchto okolnosti je otazkou, zda stézovatel spliuje podminky § 123e odst. 4
pism. b) zakona o silnicnim provozu. Stézovateli lze prisvédcit, ze podle doslovného
jazykového (gramatického) vykladu toto ustanoveni obsahuje pouze jednu vyjimku
z moznosti odecteni bodu slozenou ze dvou diléich podminek. Podle doslovného vykladu
by se opravdu {ast véty ,za poruseni pravnich predpist ohodnocena méné nez 6 body“ méla
vztahovat k navéti ,vice nez 10 boda, a tudiz by o odecteni 3 bodu za skoleni bezpecné
jizdy mohl zadat kdokoliv, kdo by nemél v bodovém hodnoceni fidice vice nez 10 bodg,
a rovnéz ten, kdo by mél vice nez 10 bodu za protipravni jednani, z nichz alespon jedno by
bylo ohodnoceno 6 a vice body.
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[25] Provedeny jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni ale jesté nepostacuje pro zavér,
Ye sté¥ovateli mély byt odetteny 3 body. Jak uvadi Ustavni soud, jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Géelu (k ¢emuz slouzi i fada dal$ich postupt, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, ato bud Gmyslné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a Géel
pravai normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (srov. nalez ze dne 17.12. 1997,
sp. zn. P1. US 33/97).

[26] Ustanoveni § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu bylo do zakona vdlenéno
zakonem ¢.374/2007 Sb., ktery transponoval do Ceského pravniho fadu pozadavky
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/59/ES ze dne 15. ¢ervence 2003, o vychozi
kvalifikaci a pravidelném skoleni fidi¢a nékterych silniénich vozidel pro nakladni nebo
osobni dopravu a o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a smérnice Rady 91/439/EHS
a zruSeni smérnice Rady 76/914/EHS. Koncept odeditani bodd za absolvovani skoleni
bezpeéné jizdy vsak ztéto smérnice nevyplyva ado zikona byl vllenén na zakladé
pozménovactho navrhu hospodarského vyboru Poslanecké snémovny. Z tohoto duvodu
neni mozné zjistit presny tmysl zakonodarce, nebot z unijni Grovné aplikované ustanoveni
nevyplyva a na narodni Grovni neni k dispozici divodova zprava.

[27] Bodovy systém zavedeny novelou zakona o silni¢nim provozu obecné spociva v tom,
ze tidi¢im motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do ur(ité vyse, jez jsou
podle aktualni judikatury (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 30.9. 2015,
C.j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany pfestupek nebo trestny ¢in je tidici ulozena
spravni sankce, pfipadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven jesté, jde-li o vybrany
prestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu je zaznamenan

/ v [} / 4 o ’ ’ 4 v /
stanoveny pocet bodu. Jak vyplyva z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 411/2005 Sb., kterym
bylo bodové hodnoceni zavedeno, smyslem a Glelem bodového hodnoceni je motivovat
Ve Vv /v 4 4 . . o Ve 4 /v 4 o ’
fidice ke zvysené kazni a ohleduplnosti vidi ostatnim Gcastnikim provozu na pozemnich
komunikacich. Ucelem systému evidence bod je postihovat recidivu dopravnich prestupkd.
Mozna ztrata fidi¢ského opravnéni v pripadé ,vybodovani“ ma slouzit jako dostatecna
motivace k dodrzovani dopravnich predpisa.

[28] Zakon o silni¢nim provozu v priloze obsahuje taxativni vycet protipravnich jednani
vV, o o 4 . 4 4 4 v o Ve 7 4 7.
a poCtt bodt, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za urdité jednani je
stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodg,
které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodt za jednani, které neni
v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek INSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103). Zaroven
/7 v Vs / vV vevs - v 7 / ’ v + o . v . ’
plati, ze ¢im zavaznéjsi je poruSeni pravnich predpisi v oblasti bezpecnosti provozu, tim
vyssi je polet zaznamenanych bodu. Tato ze zakona vyplyvajici imérnost by byla poptena,
uplatnil-li by se vyklad stézovatele, podle néhoz by mohli odeétu bodu za skoleni bezpecné
./ V7, Ve {eVe v/ ./ ’ ’ v o _ -+ / ’ o * J
jizdy vyuzit ridici, ktefi maji zaznamenano vice nez 10 bodt a jednim ze zaznamu je zaznam
4 v / i 4 /7 . 4 4 / 4 v 4 Ve 1°V" v/ V1
za zavazné protipravni jednani ohodnoceny vice nez 5 body, zatimco ridiéi, ktefi by méli
vV o 4 M 4 vV V7 / 4 o / 4 v
rovnéz 10 bodi a vice, nicméné zadny ze zaznamu by nebyl ohodnoceny vice nez 5 body,
by odecet bodt za $koleni zadat nemohli. Misto toho této imeérnosti plné odpovida vyklad,
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ktery zaujal krajsky soud i spravni organy, ze v § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim
. v . v / / D1V /NI 12 v ’
provozu jsou zakotveny dvé kumulativné stanovené podminky. Ridi¢, ktery zada o odectent
3 boda za skoleni bezpeéné jizdy, tak nesmi mit vice nez 10 bodt, a zaroven nesmi mit
zaznamenano vice nez 5 bodl za jedno protipravni jednani, tedy za zavaznéjsi poruseni
v * o 4 4 *V 4 i v /4 4 4 /.
predpist. Uvedené ustanoveni totiz nelze vykladat izolované od zbylé zakonné upravy
bodového hodnoceni, v jejimz kontextu by nedavalo smysl, aby byli zvyhodnéni praveé
4 4 \4 Vev/y v o Ve . v/ v VvV / Ve o
pachatelé zavaznéjsich prestupkl ¢i (jako v pripadé stézovatele) dokonce trestnych ¢int
1 eV 7 Ve v 7 7 / ’7 . . v
v silninim provozu. Pfi zohlednéni této zakonné tpravy jako celku je tak opodstatnén
zavér, ze ulelem § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je vyloucit z odecitani
bodt bud velmi dasté prestupce, nebo také ridice, ktefi se jiz dopustili zavaznéjsiho
. 4 4 M 4 4 4 / v o 4 v i v 4

protipravniho jednani, ohodnoceného vysokym poctem bodu. Pravé oni predstavuji pro
bezpecnost silnicntho provozu nejvétsi riziko alze unich predpokladat, ze napravu

24 / 4 4 v 4 v 4 4
neprokazi pouhym absolvovanim $koleni bezpecné jizdy. Ustanoveni § 123e odst. 4 tedy
VvV Vv M v 4 o v Ve 1° Vo v/ 4 4 v o 4 v ./
umoznuje odecteni bodd pouze tém ridi¢tim, kteti nemaji vice nez 10 bodt a zaroven nemaji

V Ve {eV ’ . / 7 . 7 ’ 7 v
v karté fidiCe zaznam za protipravni jednani hodnocené vice nez 5 body.

[29] Sporné ustanoveni ostatné stejnym zpusobem jako spravni organy vylozil NSS jiz
v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 289/2014-59, ¢. 3360/2016 Sb. NSS, v jehoz bodé 26
uvedl, Ze ,odectu bodi za ukonceni skoleni bezpecné jizdy miZe vyuZit jen osoba, kteri ma
zaznamendno spachini deliktu, ktery neni ohodnocen vice neZ péti body.“ Obdobné, aé rovnéz
strucné, uvedl NSS v rozsudku ze dne 28. 1. 2020, . j. 2 As 94/2019-26: ,,Odectent bodii na
zakladé skoleni bezpecné jizdy by stézovateli (k okamZiku porizeni si vypisu bodového hodnoceni)
jizpodle§ 123e odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu newmoZrioval nejen 7 bodovy zdznam
(na zdkladé usneseni o podminéném zastaventi trestnibo stihani), ale také celkovy pocet bodii, ktery
by v té dobé (kvéten 2017) jiz dosahl konecné hranice 12 bodii (1. 3 body ke dni 1. 8. 2016, 7 bodsi
ke dni 20. 8. 2016, 2 body ke dni 31. 1. 2017).“

[30] Krajsky soud na podporu tohoto vykladu ocitoval rovnéz komentarovou literaturu,
kterou NSS poklada téz za relevantni: ,,Vyznamné omezeni pro mozZnost podrobit se skoleni
bezpecné jizdy predstavuje polet bodu zaznamenanych v bodovém hodnoceni a také povaba
protipravnich jedndni, za kterd tyto body byly zaznamendny. Skoleni bezpecné jizdy podle zikona
¢ 247/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, se proto nemohbou zicastnit predevsim ti 71dici,
kte?{ maji zaznamendno 11 nebo dokonce 12 bodii v bodovém hodnoceni. Dile jde o ridice,
kterym byly body zaznamendny za protiprivni jednani, jeZ jsou (podle prilohy k zdkonu
o silni¢nim provozu) hodnocena 6 &i 7 body. Z pobledu iicelu pravni sipravy skoleni bezpecné jizdy
a navazujiciho odecitani bodii je pochopitelné znacné sporné, zda obsab skoleni bezpecné jizdy
vymezeny v § 52i odst. 1 zdkona ¢ 247/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, vZdy souvisi
s pravni skutecnosti, pro kterou byly konkrétnimu 7idici body v bodovém hodnoceni
zaznamendny.“ (Busta, P.; Knézinek, J.: Zakon o silnicnim provozu. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2016).

[31] NSS shrnuje, ze je treba vykladat § 123e odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
tak, jak to uéinily spravni organy a krajsky soud. Sporné ustanoveni stanovi dvé samostatné

4 / vV */ v o v 4 v 4 v b v 4 4
podminky, které znemoznuji odedet bodu za skoleni bezpecné jizdy, a témi je prekonani
hranice 10 bodG anezavisle na tom skutecnost, ze ridi¢ ma v karté¢ fidide zaznam
ohodnoceny vice nez 5 body. Stézovatelova namitka je proto nedivodna.
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[32] NSS vsak souhlasi se stézovatelovym nazorem, ze vykladany § 123e odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu mohl byt zdkonodarcem naformulovan lépe a srozumitelnéji.

[33] Stézovatel nerozporuje, ze mu bylo zaznamenano 7 bodd na zikladé rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé ¢. j. 14 T 95/2007-31. Jak vyplyva ze spravniho spisu, i pres
Castecné odecteni bodl po 12 mésicich podle § 123e odst. 1 pism. a) nikdy nedoslo k tomu,
ze by stézovatel dosahl 0 bodg, a tudiz ke smazani 7 bodl zaznamenanych na zakladé vyse
zminéného rozsudku. Ackoliv nékolikrat doslo k odecteni bodd, atedy odecitané body
postupné presahly 7 bodd, stézovatel zaroven pachal dalsi pfestupky, tudiz nedoslo
k Gplnému ,vynulovani“ zaznamenanych boda.

[34] Vymaz bodG ma odrazet chovani fidice, ktery se po uréitou dobu nedopustil
protipravniho jednani, pripadné splnil podminky § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
K povaze odelitani boda se jiz NSS vyjadtil vrozsudku ze dne 26.8.2021,
C.j. 8 As 347/2019-29, ¢.4247/2021 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze ,postupem podle
§ 123e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu jsou ¥idici v diisledku plynuti casu odecitany body
z celkového bodového hodnocent, nikoliv od konkrétnich zaznamai bodsi v registru 7idici. “ Neni
tedy pravdou, ze by bylo mozné uréit, vidi kterému zaznamu bodd jsou body vymazany,
ani nelze fici, ze by body byly odecitany chronologicky od nejstarsich. Ackoliv se mtize zdat
nepfimérené tvrde, aby stézovateli v odecCtu bodu za skoleni bezpeéné jizdy branilo prictent
bodt za protipravni jednani, kterého se dopustil pfed patnacti lety, ve skutecnosti to byl sam
stézovatel, kdo svymi dal§imi protipravnimi jednanimi znemoznil postupné odecteni boda
v disledku plynuti Casu podle § 123e odst. 1 zakona o silninim provozu. Jelikoz se dale
dopoustél protipravniho jednani, jehoz spachani zakon sankcionuje pfi¢itanim bodd, a po
prvanim odecteni 4 boda mu byly zase dalsi body pficteny, sam zpusobil, ze zaznam 7 bodt
nemohl zaniknout. NSS se tedy ztotoznuje se spravnimi organy is krajskym soudem, ze
soucasti stézovatelovy karty fidi¢e bylo bodové hodnoceni, ve kterém mél stale zaznam
ohodnoceny vice nez 5 body. Stézovatelovo pfirovnani k béhu promlceci doby v trestnim
pravu je zcela nepfipadné, nebotf smyslem promlceni je uchranit osobu pfed stthanim po
dlouhé dobé od spachani trestného cinu, zatimco u stézovatele jde o trvani platnosti
zaznamenanych bodd, tedy dusledka jiz ulozeného trestu.

[35] Dale se NSS zabyval stézovatelovou namitkou, podle které pokud byl ke $koleni
prijat spolecnosti DEKRA CZ, a.s., a bylo mu vystaveno potvrzeni o ukonéeni skoleni
bezpecné jizdy, pak mu vzniklo legitimni oéekavani, ze podminky § 123e odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu splinuje. V souladu srozsudkem ¢.j. 6 As289/2014-59, ve
kterém se NSS zabyval totoznou namitkou, je tfeba poukazat na to, ze potvrzeni vydané
soukromou osobou neni vefejnou listinou a spravni organy byly opravnény samy hodnotit,
zda stézovatel mél byt ke skoleni pripustén, resp. zda jeho zadost o odedet bodu za
absolvovani $koleni mohla byt Gspésna. NSS pripousti, ze dikce § 123e odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu neni zcela jednoznacna, nicméné o existenci zaznamu za 7 bodu
stézovatel v dobé Skoleni jisté védél. Jak upozornil jiz krajsky soud, legitimni ocekavani
nemohla zalozit samotna skutecnost, ze bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno pro vady
fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 As 124/2016-50).

[36] V neposledni fadé stézovatel namita, ze doslo k poruseni principu ne bis in idem
a reformatio in peius. Méstsky trad vrozhodnuti ze dne 7.11.2022, ¢.j. PDMUBR
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367942022, vyrokem 1. potvrdil namitku odectu bodt za $koleni bezpecéné jizdy a vyrokem
II. zamitl ostatni namitky jako nedivodné a potvrdil zdznam bodl v bodovém hodnoceni.
Pochybeni stézovatel spatfuje vtom, ze ackoliv podal odvolani pouze do vyroku IL
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 7. 11. 2022, zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022,
¢. j. KUKHK-42581/DS/2022-3/Er, zrusil celé rozhodnuti méstského Gradu, ktery nasledné
v novém rozhodnuti jiz body stézovateli za skoleni neodecetl. K této namitce NSS uvadi, ze
rozhodnuti méstského dfadu ze dne 7.11.2022 zrusil krajsky dfad pro celkovou
nepfezkoumatelnost, nebot znéj nebylo mozné zjistit, jakého celkového poctu boda
stézovatel dosahl, a ve vyroku chybél (daj, jaky podet bodt se potvrzuje a k jakému dni.
Rozhodnuti shledal také nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Jak vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢&. j. 6 Afs 169/2016-42, ¢. 3551/2017 Sb. NSS, vysledkem
zruseni celého rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim fizeni je dle obecnych
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, nové
projednani véci, takze i nova ivaha o odectu bodu za $koleni je mozna. Timto postupem tak
nedochazi k prolomeni zasady zakazu reformatio in peius.

[37]  V hodnoceni posledni stézovatelovy namitky tykajici se podpisu na pokutovém
bloku ¢. D1886514, série GD/2014, se NSS ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. Ten
v puvodnim zrusovacim rozsudku ¢.j.30 A 78/2021-70 zavazal spravni organy, aby
vyslechly zasahujici policisty a obstaraly si vyjadreni pismoznalce. Méstsky arad tak ucinil.
Pismoznalec nepotvrdil, ani nevyloucil, ze by podpis na pokutovém bloku pattil stézovatel,
nebot nékteré indicie naznacovaly, ze stézovatel své podpisy na pokutovych blocich
komolil. Zato oba policisté vyloudili, ze by pokutovy blok mohl podepsat nékdo jiny. M.
V. vypovedél, ze ,vzhledem k tomu, Zese jednalo o blokové 7izeni, tak to musi byt podpis
prestupce. A dale na otazku, zda by ptipadné bylo mozné s blokem manipulovat, vypovédél
snedovedu si predstavit.“ Ladislav Kodi, DiS., na otazku, zda byla mozna manipulace
s podpisem prestupce, vypovedel, ze ,jelikoZ se blok podepisuje na misté, takZe nevim, jak by se
moblo s podpisem manipulovat.“ Tyto vypovédi lze povazovat za vérohodné, stézovatel jejich
vérohodnost nijak relevantné nezpochybnil a v fizeni nevyvstal zadny dtvod zpochybnovat
skutednosti zjisténé v ramci plnéni pracovnich povinnosti policistd, kteti na vysledku nemaji
zadny osobni zajem a ke stézovateli nemaji zadny osobni vztah.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . /. v v vV v o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
v/ /7 N7/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 M / Vv /7 Ve . .
fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.
Zadny z Glastniku proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 1. Gnora 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



