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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: S+SPros.r.o., sesidlem
Poceplice 19, Stéti, zastoupena Mgr. Ondfejem Libalem, advokatem se sidlem Kostelni 172,
Stéti, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2023, ¢.j. 12206/7100-50128-110726,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2023,¢.5. 30 Af 18/2023 - 41,

II.

II.

IV.

takto:

Kasaéni stiznost se zamiti.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovenemu  zastupci  zalobkyné  advokatu =~ Mgr. Ondteji  Libalovi
A /4 /4 v /4 4 \4 v v/ 4 v 4 /v .

se pfiznavai odména zazastupovani zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti

ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné se v fzeni o Zalobé vedeném u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) branila proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Usnesenim ze dne 20. 6. 2023,
¢.j. 30 Af 18/2023 - 35, osvobodil krajsky soud zalobkyni v rozsahu 80 % od soudniho
poplatku (vyrok L.), ustanovil ji pro fizeni o zalobé shora jmenovaného advokata (vyrok IL)
a vyzval ji k zaplaceni zbywvajici ¢asti soudniho poplatku ve vysi 600 K¢ (vyrok IIL). Jelikoz
zalobkyné na vyzvu soudu ve stanovene lhtté zbyvajici ¢ast soudniho poplatku neuhradila,
krajsky soud fizeni o zalobé v zahlavi ozna¢enym usnesenim zastavil.

[2]  Nasledné zalobkyné podanim ze dne 6. 8. 2023 oznacenym jako ,Navrh zalobkyné
na urceni neudinnosti doruceni® pozadala, aby krajsky soud rozhodl o netéinnosti dorucent
usneseni ze dne 20. 6. 2023, nebot jeji jednatel byl na operaci v nemocnici, atudiz
se z omluvitelnych dtvodi seznamil sobsahem pisemnosti az dne 2. 8.2023. V reakci
na vyzvu krajského soudu pak stézovatelka toto podani oznacila jako kasalni stiznost
proti usneseni ze dne 31.7.2023, ¢.j.30 Af 18/2023 - 41 (dale jen ,napadené usneseni®),
kterou doplnila o pfislusné nalezitosti, a to podanim ze dne 4. 10. 2023.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v podani ze dne 4. 10. 2023 uvedla, Ze usneseni
krajského soudu napada z dtavodu podle § 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%). Uvadi, ze jednatel stézovatelky nebyl schopen se véas
seznamit s obsahem usneseni ze dne 20. 6. 2023, ackoliv mu bylo dorudeno. Jak uvedla
v navrhu ze dne 6. 8. 2023, od 22. 6. do 26. 6. 2023 byl jednatel hospitalizovan v nemocnici
v Praze z dtvodu operace aodedne 28. 6. do3.7.2023 v nemocnici v Litoméricich
pro zanét a nepruchodnost strev. Kvuli onkologickému onemocnéni je v pracovni
neschopnosti od 6. 3. 2023. S uvedenym usnesenim se jednatel seznamil az dne 2. 8. 2023.
Své zdravotni problémy a tvrzeni o hospitalizaci dolozil 1ékatskymi zpravami.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ 4 4 / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pritom,
/4 4 4 . M Vo . Ve 4 / Vv 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[5] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[6] Ustanoveni § 8 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované
konverzi dokumenti (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech), v odstavcich 1 az 4
urcuje, kdo je primarné osobou opravnénou k pristupu do datové schranky. Dle odst. 3 /k]
pristupu do datové schranky pravnické osoby je opravnén statutdrni organ prdvnické osoby
nebo clen statutdrniho organu pravnické osoby, pro niz byla datovd schrinka ziizena.
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[71  Dle odst. 6 téhoz ustanoveni [k] pristupu do datové schranky je dile opravnéna povérend
osoba, kterou je u datové schrinky pravnické osoby fyzickd osoba povérend statutarnim organem
pravnické osoby, pro niz byla datova schranka z¥izena, a to v rozsabu jim stanoveném.

[8] Podle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech [djokument, ktery byl dodin
do datové schranky, je dorucen okamZikem, kdy se do datové schranky p¥iblasi osoba, kterd ma
s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Dle odst. 4 téhoz
ustanoveni [njepriblasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byl dokument doddn do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruceny poslednim
dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nabradni doruceni. A dle odst. 5
téhoz ustanoventi [ofsoba, pro niz byla datovd schranka ziizena, miiZe za podminek stanovenych
Jinym pravnim predpisem Zidat o urceni nesicinnosti doruceni podle odstavce 4.

[9]  Dle § 50d zakona ¢. 99/1966 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,0.s.t.), [n]a navrh
vicastnika rozhodne odesilajici soud, Ze dorucent je neiicinné, pokud se vicastnik nebo jeho zastupce
nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti sezndmit. Navrh je t¥eba podat do 15 dnii ode dne,
kdy sesdorucovanon pisemnosti seznamil nebo mobl seznamit. V ndvrbu musi byt
vedle obecnrjch naleZitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se nicastnik s dorucovanou pisemnosti
seznamil nebo mobl seznamit, a oznaceni ditkazii, jimiz ma byt vcéasnost a divodnost navrbu
prokdzina.

[10]  Stézovatelka ma za to, ze jsou v jejim pfipadé dany divody pro vysloveni neaéinnosti
dorucenti usneseni ze dne 20. 6. 2023, jimz byla vyzvana k zaplaceni pomérné ¢asti soudniho
poplatku, a proto je rozhodnuti o zastaveni fizeni nezakonné.

[11] Podle dorucenky zalozené v soudnim spise bylo dotCené usneseni dorudeno
do datove schranky stézovatelky dne 22.6.2023, ato prihlasenim opravnéné osoby
ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona o elektronickych tkonech. Jelikoz ve stanovené lhate 15
dnt stézovatelka soudni poplatek neuhradila, krajsky soud napadenym usnesenim ze dne
31.7.2023 fizeni o zalobé zastavil. Stézovatelka v podani ze dne 6. 8. 2023, které nasledné
prostfednictvim ustanoveného advokata oznacila za kasacni stiznost, navrhla vysloveni
neddinnosti doruceni usneseni ze dne 20. 6. 2023 a zruSeni usneseni o zastaveni fizeni.

[12] Na dotaz krajského soudu jednatel stézovatelky v podani ze dne 8. 9. 2023 vysvétlil,
ze do datové schranky stézovatelky ma kromé néj pfistup také spolecnost Avis s.r.o., ktera
pro stézovatelku zajistuje Gcetni sluzby avramci toho muze zastézovatelku zasilat
dokumenty spravci dané, neni vsak opravnéna zabyvat se jinymi tkony. Dne 22. 6. 2023
se pravdépodobné pfihlasila do datové schranky tato spolecnost za Géelem podani ptiznani
k DPH. S ohledem na onkologické onemocnéni, deprese a pracovni vytizeni (jednatel je také
likvidatorem jiné spolecnosti a je dale zatizen svymi a manzeléinymi zalezitostmi v soudnich
ajinych sporech) se k usneseni ze dne 20. 6. 2023 ak odpovédi dostal az dne 2. 8. 2023.
S ustanovenym zastupcem se dfive nemohl spojit, nebot se doté doby susnesenim
neseznamil. Advokat o zdravotnim stavu jednatele stézovatelky nevédél, nekontaktoval jej
a vyckaval na dalsi postup soudu.

[13] Zeshora uvedenych skutecnosti plyne, zejednatel stézovatelky poskytl své
ptistupové Udaje do datové schranky stézovatelky tfeti osobé, aniz by k tomu vyuzil



1 Afs 200/2023

prostredky, které zakon stanovi (viz shora citovany § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych
Gkonech). Jestlize se podle dorucenky prihlasila do datové schranky osoba uvedena v § 8
odst. 1 az 4 zakona o elektronickych ukonech, tedy osoba primarné opravnéna k pristupu
do datové schranky, a zaroven jednatel tvrdi a doklada, ze to nemohl byt on, jelikoz byl
hospitalizovan v nemocnici, pak musel Gcetni spolecnosti poskytnout ptihlasovaci udaje
v rozporu se zakonem (srov. § 8 odst. 9 a § 9 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech).
Pokud by se do datové schranky prihlasila osoba, ktera byla zmocnéna v souladu s § 8
odst. 6 zakona o elektronickych Gkonech pouze k odesilani pisemnosti, a nikoliv k jejich
ptijimani (pripadné k prijimani jen nékterych konkrétné urcenych pisemnosti), k doruceni
usneseni krajského soudu by prihlasenim této osoby nedoslo.

[14] DPodle rozsudku = Nejvyssitho  spravatho  soudu  zedne  26. 8. 2015,
¢. .3 Ads 21/2015 - 44, [plFistupové didaje osoby oprdvnéné jsou vsak s touto osobu
bezprostredné spjaty a v Zadném pripadé by s nimi nemély disponovat osoby jiné. Pokud se osoba
opravnénd rozhodne, Ze své pristupové sdaje jinému poskytne, nese plné veskerd rizika s tim
spojend. Pro orgdny vereiné moci je totiZ v zdsadé irelevantni, jakym zpisobem je upraven vztah
mezi osobou opravnénou a tim, komu pristupové vidaje poskytla, jak bude dochazet k predavini
posty apod. Optikou zikona o elektronickych itkonech se totiz bude na datovou zpravu nablizet
jako na dorucenou vzdy, kdyZ bude pristup do datové schranky skrze p¥istupové sidaje opravnéné
osoby proveden. S jistou mirou zjednoduseni Ize predinim p¥istupovych iidaji rozumét predani
vlastni virtualni identity, coz mize mit zavazné diisledky*.

[15] Jestlize tedy byly dne 22. 6. 2023 k prihlaseni do datové schranky uzity pristupové
Udaje jednatele stézovatelky (osoby uvedené v § 8 odst. 1 az 4 zikona o elektronickych
Ukonech), nemuze senyni stézovatelka domahat zruseni napadeného usneseni
pro nemoznost se v¢as seznamit s obsahem usneseni ze dne 20. 6. 2023.

[16] Nadto nelze prehlédnout, ze jednatel stézovatelky byl naposledy hospitalizovan dne
4.7.2023, tedy jesté pred uplynutim lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku. Na vyzvu
soudu vsak reagoval az po zastaveni rizeni, a to navrhem ze dne 6. 8. 2023. Kromé svych
zdravotnich obtizi uvedl jako davod, pro¢ ,se k predmétnému usneseni a odpoveédi dostal
az 2. 8. 2023%, vytizenost dalsimi ¢innostmi souvisejicimi s jeho postavenim coby likvidatora
v jiné spole¢nosti, jakoz i se znaénym mnozstvim sport, které on a jeho manzelka vedou.
Pokud ma jednatel vazné zdravotni potize a je v pracovni neschopnosti jiz od bfezna 2023
(tedy na prelomu cCervence a srpna 2023 se nejednalo o nahlou zdravotni indispozici, kterou
nemohl pfedem pfedvidat), pak mél jednat s péli fadného hospodare asvé zilezitosti
siis ohledem na tvrzenou vytiZenost zorganizovat (ptipadné delegovat) tak, aby mohl vas
aradné ¢init potfebné procesni tkony. Jakkoliv Nejvyssi spravai soud nijak nezlehcuje
vaznost zdravotnich potizi, je tfeba uzaviit, ze nedostate¢né bdély ptistup jednatele
stézovatelky 1ustanoveného advokata (ktery ddajné vyckaval na dal$i postup krajského
soudu a se stézovatelkou, resp. jejim jednatelem se spojil az po vydani usneseni o zastaveni
fizeni) v daném pripadé must jit k tizi stézovatelky.

[17] Pokud stézovatelka odkazuje nausneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 8. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 2290/2018 (podle kterého i v pripadé, Ze soudni pisemnost byla adresatu
doruéena pfimo do vlastnich rukou, neni vylouceno, Ze soud k navrhu adresata rozhodne
o netlinnosti dorudeni této pisemnosti podle § 50d odst. 1 o.s. t., jestlize se adresat
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s pisemnosti nemohl z omluvitelného duvodu seznamit), upozornuje Nejvyssi spravai soud,
ze toto rozhodnuti se tyka fyzického dorudeni pisemnosti do vlastnich rukou podle Gpravy
obsazené vo.s.t. Zakon o elektronickych tkonech vsak vyslovné vztahuje moznost
vysloveni neucinnosti doruceni na dorudeni pisemnosti do datové schranky fikci podle § 17
odst. 4 (viz shora citovany odst. 5 téhoz ustanoveni). Naproti tomu obcansky soudni rad
hovoti o moznosti vyslovit neti¢innost dorucent, aniz by ji vyslovné vztahnul na dorucenti
pisemnosti fikei, jak tomu je v pripadé § 17 odst. 5 zakona o elektronickych ukonech.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[18] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v . v / v 4 /4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 4 i i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nevznikly.

[20] Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden Gkon
4 4 \4 N o4 v 4 v/ v 4 4
pravni sluzby spoCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§11 odst.1 pism.b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif)],
VeV 4 v/ v / Ve v i / 4 v
za néjz mu nalezi odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nejvyssi spravai soud neptiznal ustanovenému advokatovi odménu
za doplnéni kasa¢ni stiznosti jako samostatny ukon, nebot podanim ze dne 4. 10. 2023
advokat reagoval na vyzvu soudu tak, ze doplnil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a co
se tyCe konkrétnich duvoda, pouze odkazal na obsah navrhu ze dne 6. 8. 2023, ktery udinil
sam jednatel stézovatelky. Doplnéni kasacni stiznosti je proto v daném pripadé treba chapat
jako soucast ukonu spocivajictho v seznameni sesvéci vramci prevzeti a pripravy
4 Ve 4 v 4 v v/ / V

zastoupeni. Celkem tedy ¢ini odména advokata 3 400 K¢. Tato cCastka bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



