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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Megr. Janem Buckem, advokatem sesidlem Vitézslava Nezvala 604,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky trad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Nameésti
3, Frydlant nad Ostravici, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2023, ¢. . 22 A 7/2023-30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.
o Vv /4
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného. Stézovatelka se zalobou podanou
dne 25.11.2022 podle §79 anasl.s. t.s. domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v fizenich vedenych u zalovaného
pod sp. zn. MUFO S 4147/2017, sp. zn. MUFO S 5654/2018
a sp. zn. MUFO S 2485/2018. Ve vsech téchto fizenich rozhodoval zalovany o zadostech
stézovatelky o vraceni spravnich poplatkl za porizeni kopii pisemnosti ze spravnich spist.

[2]  Prvnim rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MUFO 26116/2017, vydanym v fizeni
vedeném pod sp. zn. MUFO S 4147/2017 zalovany zadosti stézovatelky o vraceni spravnich
poplatkl nevyhovél. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem krajského soudu
ze dne 26.9.2018, ¢.j.22 A 180/2017-31, pro neprezkoumatelnost a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu fizeni. Z Gfedni ¢innosti je Nejvy$simu spravnimu soudu dale znamo,
ze zalovany poté dalsim rozhodnutim ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. MUFO 23468/2019, zadosti
stézovatelky opét nevyhovél. Toto rozhodnuti zrusil ve zkraceném prezkumném rizeni dle

§ 97 spravniho fadu Krajsky Grad Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky wrad®)
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rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 20518/2020, nebot zalovany nespravné postupoval podle
spravniho radu, prestoze mél postupovat podle zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad,

/

v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad). Odvolani proti tomuto rozhodnuti krajského
Gradu Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. MF-12557/2020/3903-3,
zamitlo a rozhodnuti krajského Gradu potvrdilo.

[3]  Nasledné zalovany vydal dne 3. 8.2021 ve vsech tfech vySe uvedenych frizenich
rozhodnuti,  jimiz  zadostem  stézovatelky = opét  nevyhovél  (ve = véci
sp. zn. MUFO S 5654/2018, které se tyka nyni posuzovana véc, Slo konkrétné
o rozhodnuti zn. MUFO 25066/2021). Proti témto rozhodnutim podala stézovatelka
odvolani. O odvolani stézovatelky rozhodl krajsky Grad rozhodnutim ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. MSK 120009/2021; s odkazem na § 116 odst. 3 dariového fadu véc vratil zalovanému
k postupu dle § 113 odst. 1 dariového radu (. k tomu, aby zalovany sam rozhodl o odvolani
stézovatelky).

[4] Zalovany se dne 10.6.2022 obratil na Ministerstvo financi s podnétem
k prezkoumani rozhodnuti krajského afadu ze dne 20. 10. 2021, ¢. ;. MSK 120001/2021,
jimz krajsky ufad obdobné jako v nyni posuzované véci rozhodl o odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. MUFO 25060/2021, vydanému v fizeni
sp. zn. MUFO S 4147/2017. Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 9. 8.2022,
¢. j. MF-17659/2022/3903-3, nafidilo dle § 121 odst. 1 danového radu prezkoumani daného
rozhodnuti krajského Gfadu, nebot dospélo k zaveru, ze vykazuje podstatné vady, které by
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Proti uvedenému
rozhodnuti Ministerstva financi o nafizeni prezkoumani rozhodnuti krajského Gradu podala
stézovatelka rozklad, ktery ministr financi rozhodnutim ze dne 8.12.2022,
¢. j. MF-17659/2022/3903-12, zamitl a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil.

[5]  Dne 9. 8. 2022 krajsky trad obdrzel tfi zadosti o ucinéni opatfeni proti necinnosti,
pricemz jedna z nich se tykala nyni souzené véci. Krajsky Grad sdélenim ze dne 6. 9. 2022,
¢. j. MSK 108032/2022, zalovaného obeznamil s zadosti stézovatelky a v pripadé, ze ve véci
stale nerozhodl, mu prikazal, aby tak udinil ve lhtté 60 dna. V reakci na to zalovany dorucil
krajskému uradu sdéleni k necinnosti ze dne 16.9.2022, zn. MUFO 30228/2022,
sp. zn. MUFO S 2485/2018, vnémz ho obeznamil stizenim o podnétu k prezkumu
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 20. 10. 2021, pfi¢emz konstatoval, ze do doby vydani
rozhodnuti Ministerstva financi ve véci necini zadné dkony z ddvodu procesni ekonomie.

[6] Po obdrzeni rozhodnuti Ministerstva financi o natizeni pfezkoumani rozhodnuti
krajského Gradu zalovany podal podnét k prezkoumani rozhodnuti i ve zbyvajicich dvou
vécech (y. rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 20.10.2021, ¢ j. MSK 120009/2021
a & j. MSK 120018/2021).

[71  V Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
stézovatelka namitla, Ze na jeji Zadost o ucinéni opatfeni proti nedinnosti zalovaného ze dne
8.8.2022 (ktera byla krajskému dfadu dorudena dne 9.8.2022), zalovany doposud
nereagoval. U krajského soudu se stézovatelka domahala, aby soud Zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve vécech vedenych pod sp.zn. MUFO S 4147/2017,
sp. zn. MUFO _S 5654/2018 a sp. zn. MUFO _S 2485/2018.
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[81  Krajsky soud shora uvedenou nedinnostni zalobu nejprve projednaval jako celek
pod sp. zn. 22 A 80/2022. Vzhledem k odli$né procesni situaci v jednotlivych fizenich,
kterych se zaloba tykala (v pfipadé rozhodnuti krajského uradu ze dne 20. 10. 2021,
¢. j. MSK 120001/2021, jiz bylo Ministerstvem financi natizeno jeho prezkoumani) krajsky
soud usnesenim ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 22 A 80/2022-19, vyloudil ¢ast zaloby smétujici proti
neCinnosti  zalovaného v fizenich  vedenych pod  sp.zn. MUFO S 5654/2018
asp. zn. MUFO_S2485/2018  k samostatnému  projednani  arozhodnuti.  Pod
sp. zn. 22 A 7/2023 krajsky soud projednal ¢ast zaloby sméfujici proti tvrzené nedinnosti
zalovaného v fizeni sp. zn. MUFO S 5654/2018. I v této (nyni posuzované) véci nasledné
Ministerstvo financi nafidilo rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. MF-9373/2023/3903-3
(potvrzenym rozkladovym rozhodnutim ministra financi ze dne 21.7.2023,
¢. j. MF-9373/2023/3903-8), prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti o odvolani krajského
Gradu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. MSK 120009/2021.

[9]  Krajsky soud necinnostni zalobu (vrozsahu, v némz byla projednana pod
sp. zn. 22 A 7/2023) shora uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, ze ke dni vydani
nyni posuzovaného rozsudku bylo Ministerstvem financi natizeno prezkoumani rozhodnuti
krajského uradu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. MSK 120009/2021, jimz byla na zakladé odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2021, zn. MUFO 25066/2021, véc
vracena zalovanému k postupu podle § 113 odst. 1 danového radu. Dale krajsky soud
upozornil na to, ze nafizeni prezkoumani rozhodnuti krajského tradu ma dle § 123 odst. 4
danového fadu viuci tomuto prezkoumavanému rozhodnuti odkladny Gcinek. Krajsky soud
tedy vysel ztoho, ze vdobé vydani nyni posuzovaného rozsudku stale bézelo fizeni
o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2021, zn. MUFO
25066/2021, a uzavrel, ze za takové situace nebyl zalovany povinen rozhodnout o zadosti
stézovatelky o vraceni spravnich poplatkt a nemohl tedy byt v této véci ani necinny.

[10] V kasadni stiZnosti stézovatelka primarné nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, zn. MUFO 25066/2021, bézelo
v dobé vydani prezkoumavaného rozsudku odvolaci fizeni a ze zalovany tedy nemohl byt
vdaném ftizeni nelinny (resp. tento zavér povazuje za nedostate¢né oduvodnény).
Stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany podal podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti
krajského afadu ze dne 20. 10. 2021, ¢&. j. MSK 120009/2021 vice nez rok poté, co ho obdrzel.
K podani podnétu i k vydani rozhodnuti Ministerstva financi o natizeni prezkoumani, jimz
byly pozastaveny Glinky pfezkoumavaného rozhodnuti krajského tfadu, tedy doslo dle
stézovatelky az po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci projednavané zalovanym
pod sp.zn. MUFO S 5654/2018. Na podporu své argumentace odkazuje stézovatelka
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, publ. pod
¢.2871/2013 Sb. NSS, aze dne 3.3.2023, C.j. 1 As4/2023-25, arovnéz na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.4.2023, ¢.j.22 A 57/2022-57. Krajsky soud dle
stézovatelky dostatecné nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze tizeni o odvolani proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2021, zn. MUFO 25066/2021, v dobé vydani napadeného rozsudku
stale bézelo, kdyz rozhodnuti krajského afadu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. MSK 120009/2021,
nabylo pravni moci dne 26. 10. 2021. Krajsky soud mél podle stézovatelky posoudit, zda
lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci sp. zn. MUFO _S 5654/2018 neuplynula jesté pred
natizenim prezkoumani odvolaciho rozhodnuti.
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[11] Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

[12] Nejvy$si spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Nejvyssispravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich

v 7 % M v / o o Vev v /
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesili, e zcela totoinou kasaéni stiZznosti
stézovatelky (se stejnou argumentaci) se jiz zabyval v nedavném rozsudku ze dne 12. 1. 2024,
¢.j. 5 Afs 237/2023-28; Nejvyssi spravai soud pritom neshledal divod se od jiz jednou
vyslovenych zavért v nyni souzené véci odchylit.

[16] Z kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelka, strucné reCeno, trva na tom, ze jeji
zaloba byla davodna, nebot lhata pro vydani rozhodnuti v fizeni vedeném zalovanym pod
sp. zn. MUFO _S 5654/2018 uplynula jesté pred tim, nez Ministerstvo financi nafidilo
prezkoumani odvolactho rozhodnuti krajského Gradu (resp. pred tim, nez k tomu vabec dal
zalovany podnét). S timto nazorem nemuze Nejvyssi spravai soud souhlasit.

[17] Nejprve je ovsem tfeba korigovat odavodnéni rozsudku krajského soudu, ktery
pominul, ze krajsky Grad rozhodnutim ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. MSK 120009/2021, jehoz
prezkoumani bylo nasledné natizeno, odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. MUFO 25066/2021, nezrusil, pouze (procesné vadnym -
viz rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 198/2023) postupem s odkazem na § 116 odst. 3 danového
tadu, véc vratil Zalovanému k postupu podle § 113 odst. 1 darfiového fadu. V posuzovaném
ptipadé byl tedy stav véci pred vydanim rozhodnuti Ministerstva financi a ministra financi
o natizeni prezkoumani takovy, ze zalovany mél v souvislosti s pottebou doplnit
dokazovani sam rozhodnout o odvolani stézovatelky dle § 113 odst. 1 datiového radu (tedy
patrné autoremedurou), nikoliv vydat nové rozhodnuti o ptvodni zadosti stézovatelky
o vraceni spravnich poplatkt (jehoz vydani se stézovatelka neinnostni zalobou ani vyslovné
nedomahala, nebot dle petitu Zaloby pozadovala, aby krajsky soud myj. ,uloZil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod spisovou znackou MUFO S 5654/2018%, coz by
jisté mohlo byt i rozhodnuti odvolaci).

[18] Toto pochybeni krajského soudu ovéem nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku,
nebot 1kdyby zalovany byl pfed nafizenim pfezkoumani rozhodnuti krajského tradu
v prodleni s vydanim odvolaciho rozhodnuti dle § 113 odst. 1 darfiového radu, nemohla by
byt takova jiz ukondena neéinnost v nynéjsim pripadé krajskym soudem zohlednéna, nebot
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by to odporovalo smyslu a podstaté soudni ochrany proti necinnosti, jak je upravena
v soudnim radu spravaim.

[19] Dle§ 79 odst. 1s. . s. ,[tJen, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro #izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu,
maize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s neCinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[20] Dile § 81 odst. 1 s. t. s. ,/sfoud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.“ Dle odstavce 2 téhoz ustanovent, ,[jle-li navrh divodny, soud uloZi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
primérenou lhiitu, ne vsak delst, neZ kterou urcuje zvlastni zdkon.

[21]  Z citovanych ustanoveni je ztejmé, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu soud (na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu) rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nikoliv podle skutkového
a pravniho stavu konzervovaného k uréitému okamziku v minulosti (srov. § 75 odst. 1

v v/ v M Vv o 4 4 .. \4 \2 v’/ 1 v 4
s. f.s.). V pfipadé, je-li zaloba divodna, nema soud jinou moznost nez naridit odstranéni
necinnosti vydanim rozhodnuti v predmétném fizeni (viz § 81 odst. 2 s. t. s.). Pro posouzeni
duvodnosti zaloby je proto podstatné, zda necinnost trva v dobé rozhodovani krajského
soudu.

[22] Uéelem 7aloby na ochranu proti nedinnosti je tedy poskytnout ochranu proti trvajici
necinnosti. Tato zaloba naopak neslouzi k tomu, aby se zalobce domohl deklaratorniho
vyroku o tom, ze nedinnost tu pripadné v minulosti byla, ale v dobé rozhodovani soudu jiz
netrva (viz bod 26 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, & j. 7 Ans 10/2012-46, publ. pod &. 3031/2014 Sb. NiSS).

[23]  V dusledku zasady rozhodovani na zakladé aktualniho stavu muze dojit k situaci, kdy
se puvodné nedavodné podana zaloba stane dGvodnou. To nastane napf. v pripadé, kdy
zalobce zalobu poda jesté pred uplynutim lhity k vydani pozadovaného aktu, avsak
v prubéhu soudniho fizeni tato lhiita uplyne. Rovnéz ovsem muze dojit k opacné situaci,
kdy se zaloba, ktera pivodné byla podana divodné, stane nedivodnou. Tak tomu bude napt.
tehdy, kdyz Zalovany v pribéhu fizeni o zalobé nelinnost ukondi tim, ze pozadovany akt
vyda. Tyto disledky pojeti pravni Gpravy nelinnostni zaloby v soudnim fadu spravnim
popisuje shodné rovnéz komentarova literatura [viz napt. KUHN, Zdenék; KOCOUREK,
Tomas a kol. Soudni 7¥ad spravni: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 81,
b. 4 (dostupny v ASPI)].

[24] Jak ovéril krajsky soud, Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023,
¢.j. MF-9373/2023/3903-3, natidilo pfezkoumani rozhodnuti krajského dfadu ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. MSK 120009/2021, jimz byla véc vracena zalovanému k postupu dle § 113
odst. 1 danového radu, a uvedené rozhodnuti Ministerstva financi se nasledné na zakladé
rozhodnuti ministra financi o rozkladu ze dne 21.7.2023, MF-9373/2023/3903-8, stalo
pravomocnym. Nasledné prezkumné tizeni vedené krajsky Gradem nebylo ke dni vydani
napadeného rozsudku skonceno.
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[25] Z § 123 odst. 4 danového radu vyplyva, ze nafizeni prezkoumani rozhodnuti ma vaéi
prezkoumavanému rozhodnuti a navazujicim rozhodnutim odkladny d¢inek az do doby
oznameni rozhodnuti ve véci vydaného v prezkumném ftizeni.

[26] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v dobé vydani napadeného rozsudku byly aéinky
rozhodnuti, jimz krajsky Grad vratil véc zalovanému k postupu dle § 113 odst. 1 danového
fadu (tedy k rozhodnuti o odvolani stézovatelky), pozastaveny v dusledku probihajiciho
prezkumného fizeni. Procesni stav daného spravniho fizeni byl tedy takovy, jako by
o odvolani stézovatelky podaném proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2021,
¢ j. MUFO 25066/2021, dosud nebylo rozhodnuto ani krajskym Gfadem. Za takové
procesni situace nebyl zalovany povinen (a ani opravnén) sam vydat ve véci vedené pod
sp. zn. MUFO _S 5654/2018 rozhodnuti o odvolani stézovatelky dle § 113 odst. 1 danového
fadu, tim méné pak vydat nové prvostupriové rozhodnuti o zadosti stézovatelky o vraceni
spravnich poplatk®. Zalovany tedy nemohl byt v této véci ke dni rozhodovani krajského
soudu necinny.

[27]  Judikatura, na kterou stézovatelka odkazuje, se tyka zcela jiné procesni situace, nez
jaka nastala v nyni projednavané véci, aresi jiné pravni otazky. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 1 As 4/2023-25, a na néj procesné navazujici rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2023, €. . 22 A 57/2022-57, se tykaji situace, kdy
spravni organ po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti usnesenim prerusil tizeni. Nejvyssi
spravni soud (a nasledné rovnéz krajsky soud) konstatoval, ze pokud je spravni fizeni
preruseno az poté, kdy lhuta pro vydani rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula, nema
toto preruseni rfizeni zanasledek obnoveni lhuty pro rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 véty posledni spravaiho radu. Obdobnou procesni situaci se zabyval
také dalsi stézovatelkou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012-20.

[28] Takova situace ovéem v nyni posuzovaném p¥padé nenastala. Zalovany fHzeni
neprerusil, doslo pouze k tomu, ze poté, co byla véc vracena zalovanému odvolacim
rozhodnutim k postupu dle § 113 odst. 1 danového fadu, byl Glinek tohoto rozhodnuti
suspendovan v dusledku nafizeni jeho prezkoumani. Nastala tedy situace, jako by odvolaci
rozhodnuti nebylo vydano ani krajskym tGfadem a odvolaci fizeni by tedy pfed nim stile
probihalo. V takovém pfipadé, jak jiz bylo konstatovano, nebylo na misté, aby zalovany
rozhodoval o odvolani stézovatelky postupem dle § 113 odst. 1 datiového fadu, natoz aby
vydal nové prvostuptiové rozhodnuti (to ostatné v tizeni podle danového fadu, vzhledem
k principu Gplné apelace, na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu ani neni mozné).

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viadi
/ 4 4 vV Vv 4 4 ’ o /4 v/ 4 ) v Ve
neuspésne stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasalni stiznosti dle spisu zadné naklady nevznikly, proto mu

soud nahradu nakladd nepfiznal.



5 As 236/2023 - 31
pokracovani

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 1. Gtinora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



