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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: V. R., zast. Mgr. Ing. Stépanem Drazkou,
advokatem se sidlem Vesela 169/24, Brno, protizalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, sesidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, zaGdlasti osob ztcastnénych
natizeni: I) UNI-FEKOSPOL, s.r.o., sesidlem Krakovska 474, Sokolnice,
zast. JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem se sidlem namésti Svobody 87/18, Brno,
II) Sokolnice RE, s. r. 0., se sidlem Vrazova 1231/38, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. MMR-26049/2020-83/1253, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
z0lastnéné natizeni I) protirozsudku Krajského soudu v Brné zedne 5.9.2023,

& .31 A 6/2021 - 93,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoby ztcastnéné nartizeni I) all) nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba ztlastnéna natizeni I) je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 5250 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing. Stépana Drazky, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Osoba z(cCastnéna na tizeni I) jako stavebnik a Obecni rad Sokolnice jako stavebni
Urad uzavfely dne 28. 5. 2018 vefejnopravni smlouvu podle § 78a zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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0 izemnim planovani astavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ktera nahrazovala
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby (& j.1355/18, sp.zn. 1055/18/SU/JR, dale
jen ypuvodni smlouva o umisténi stavby“). Smlouvou byla umisténa stavba ,Rozsifeni
skladovych prostor spole¢nosti DEMOS a.s., na pozemku parc. & XA, k. 4. S.“ (dile
jen ,stavba®). Soucasti zaméru bylo umisténi pfipojky inzenyrskych siti, ¢imz mohl byt
ptimo dotcen sousedni pozemek ve spoluvlastnictvi zalobce. Proto byl zalobce ve smyslu
§ 78a odst. 2 a4 vespojeni s § 85 stavebniho zakona uréen jako osoba, ktera by byla
Ucastnikem stavebniho fizeni, a k G¢innosti ptvodni smlouvy o umisténi stavby se proto

vyzadoval jeho soublas, ktery Zalobce poskytl.

[2] Dne 9.7.2018 uzaviela osoba z(¢astnéna na fizeni I) (stavebnik) a stavebni afad
vetrejnopravni smlouvu o provedeni vySe uvedené stavby podle § 116 stavebniho zakona,
kterd nahrazovala stavebni povoleni (& j.1724/18, sp.zn.1601/18/SU/JR, dale
jen wprvodni smlouva o provedeni stavby“). Stavebni Gfad zalobce nepovazoval za osobu,
jejihoz prava se vefejnopravni smlouva primo dotyka a ktera by byla G¢astnikem stavebniho
fizeni podle § 109 stavebniho zakona. Souhlas Zalobce suzavrenim puvodni smlouvy
o provedeni stavby proto nevyzadoval.

[3] Dne 4.2.2019 uzaviela osoba z(castnéna na fizeni I) (stavebnik) a stavebni arad
dobhodu o0 zméné pivodni verejnopravni smlowvy o wumisténi stavby aozméné phavodni
vereinopravni smlouvy o provedeni stavby (&.j.250/19/SU, sp. zn. 3132/18/SU/JR, dale
jen ,zménova smlouva®). Predmétem zménové smlouvy byla zaprvé zména v umisténi
stavby [Cl. II. a)], a sice zména zastavéné plochy z pavodnich 59 m? na 89,7 m? (rozsitent
i prodlouzeni), vyskové urovné podlahy a celkové vysky stavebniho objektu SO 02 - zazemi
skladnikt, dale prodlouzeni inzenyrského objektu - zpevnéné plochy chodniku
kolem objektu SO 02 - zazemi skladnikd. Dale tvorila predmét zménové smlouvy [¢l. I1. b)]
zména stavby pred dokoncenim, asice zména dispozi¢niho propojeni stavby SO 01 -
skladovaci hala se zazemim skladnikt, vyse uvedené zmény stavby SO 02 - zazemi
skladnikl, zména jednosménného provozu na dvousménny a zména skladovani drevitého
materialu. Také v pfipadé zménové smlouvy nebyl zalobce povazovan za osobu, ktera
by byla Gcastnikem stavebniho tizeni, jeho soublas se k uzavieni smlonvy nevyZadoval.

[4] Zalobce podal dne 30.1.2020 uKrajského Gradu Jihomoravského kraje (dale
jen ,krajsky urad®) zadost o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu,
konkrétné o urceni nelGcinnosti zménové smlouvy. Mél zato, ze podminkou nabyti
/ Ve M v /4 v M4 v 4 M /. IV v/ i
Ucinnosti zménové smlouvy byl souhlas zalobce s jejim uzavtenim. Krajsky arad o zadosti
zalobce rozhodl dne 27. 3. 2020 tak, Ze osobé z(c¢astnéné na tizeni I) vzniklo ze zménové
smlouvy pravo naprovedeni vySe uvedené zmény stavby predjejim dokoncenim.
Zménovou smlouvou podle krajského Gradu nedoslo k pfimému dotceni prav zalobce, a to
jak v ¢asti zmény puvodni smlouvy o umisténi stavby, tak v casti zmény puvodni smlouvy
o provedeni stavby. Stavba se nachazi ve vzdalenosti cca 45 metrtt od pozemku zalobce,
v v/ 4 v o v 4 . v 4
s pozemky zalobce primo nesousedi. Zména puvodné povoleného jednosménného provozu
na provoz dvousménny nezasahovala do zikonem stanovené doby nocniho klidu
a podléhala podminkam stanovenym zavaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 21. 11. 2018. Splnéni téchto podminek bylo ovéreno mérenim
v ramci zkusebniho provozu stavby.

[5] Odvolani proti rozhodnuti krajského 4Gfadu Zalovany rozhodnutim ze dne
20. 11. 2020 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se s krajskym dfadem co
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do posouzeni otazky primého dotéeni prav zalobce zménovou smlouvou, a to jak v éasti
zmény puvodni smlouvy o umisténi stavby, tak v ¢asti zmény ptvodni smlouvy o provedeni
stavby. Zalobce byl pouze osobou, kterd by byla G¢astnikem Fzeni o umisténi predmétné
stavby, pokud by bylo vedeno, a to z divodu dotéenti (spolu)vlastnického prava k pozemku
p. ¢. XB v k. 4. S. umisténim stavby pripojky splaskove kanalizace.

[6] Zalobu protirozhodnuti Zalovaného krajsky soud shledal dévodnou. (Prunim)
rozsudkem ve véci ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 31 A 6/2021 - 62, rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. S ohledem na zakladni principy zavazkového prava
a obecnou Gpravu zmén vetejnopravnich smluv ve spravnim radu dovodil, ze zalobce mél
byt rovnéz Gcastnikem zménové smlouvy. Predmétem zménové smlouvy byla téz zména
puvodni smlouvy o umisténi stavby, k jejimuz uzavteni byl vyzadovan souhlas Zalobce.
Pokud mohlo byt puvodni smlouvou o umisténi stavby dotéeno vlastnické pravo zalobce,
mohlo podle krajského soudu k takovému dotleni dojit 1 jakoukoliv zménou této ptivodni
verejnopravni smlouvy.

[7] Rozsudek krajského soudu ovSem na zakladé kasacni stiznosti osoby zlclastnéné
na rizeni I) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, ¢.j.7 As 185/2022 - 52,
zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podle NSS predmétem zménové
smlouvy byla jednak zména predmétné stavby pred jejim dokoncenim, jednak zména
4 v 4 v v / 4 4 M /v 4 4 Ve A 4
v umisténi predmétné stavby. Stavebni zakon neobsahuje zvlastni procesni rezim uzavirani
spolecné dohody (verejnopravni smlouvy) o zméné jak vefejnopravni smlouvy nahrazujici
/. 4 4 4 v . 4 4 o4 4 4
Uzemni rozhodnuti (§ 78a zakona), tak vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni
(§ 116 zakona), je proto tfeba dodrzet pravidla sjednavani toho kterého typu verejnopravni
/ v/ v v M v v 4 4 4 v 4
smlouvy. V daném pripadé se NSS soustfedil na zménu verejnopravni smlouvy o umisténi
stavby. Pro tu obsahuje stavebni zakon specialni pravidlo v § 78a odst. 8 stavebniho zakona,
jenz odkazuje na §78a odst.1 az4 tohoto zakona. V otazce souhlasu tfetich osob
s uzavrenim dohody o zméné smlouvy o umisténi stavby proto nelze vychazet z obecné
Upravy v § 166 spravniho radu, naopak v duchu § 78a odst. 2 a 4 stavebniho zakona je treba
zajistit souhlas osob, které by byly Ucastniky dzemniho fizeni, resp. fizeni o zméné
tzemniho rozhodnuti podle § 94 stavebniho zakona.

[8] Podle § 94 odst. 4 stavebniho zakona se pfi zméné nebo zruseni tzemniho rozhodnuti
Vee/ 4 / 4 v/ 4 v 4 4
pouziji ustanoveni o Uzemnim fizeni obdobné. Podle § 85 odst. 2 pism.b) stavebniho
4 M / V 4 /. 4 v/ 4 M .. 4 M \4 M 4 4
zakona jsou uclastniky tzemniho fizeni mimo jiné osoby, jejichz vlastnické pravo
k sousednim stavbam nebo pozemkim muze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotleno.
Ucastniky ftizeni o zméné tzemniho rozhodnuti jsou proto osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné pravo k nemovitostem muze byt pfimo dotéeno zménou Gzemniho rozhodnuti.
Rovnéz v pripadé spoleéného tzemniho a stavebniho fizeni o zméné stavby se treti osoba
Ucastnikem fizeni nestava pouze z titulu ulastenstvi v puvodnim stavebnim fizeni, nybrz
jenom za predpokladu, ze by byla ptimo dotéena na svych pravech k sousedni nemovitosti
v téchto fizenich projednavanymi zménami. NSS proto uzavrel, ze okruh tfetich osob,
jejichz souhlas se vyzaduje pro uéinnost vefejnopravni smlouvy o zméné verejnopravnich
smluv o umisténi stavby a o provedeni stavby, je treba urcit primarné s ohledem
na okolnost, zda vlastnicka (nebo jina vécna) prava téchto osob k sousednim stavbam
¢1 pozemkum mohou byt primo dotéena zménou verejnopravnich smluv.

[9] V dal$im fizeni krajsky soud rozhodl (drubym) rozsudkem, napadenym touto kasaéni
/v 4 /7 vV 4 Ve v | v/ v/ 4 ’ 4 4 4
stiznosti. Rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Vazan pravnim
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nazorem NSS, posuzoval otazku, zda zménovou smlouvou dochazi k primému dotceni
vlastnickych prav zalobce. S odkazem nanalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000,
sp. zn. P1. US 19/99, a rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. . 6 As 57/2014 - 41, konstatoval,
ze danou otazku nelze zodpovédét negativné s odkazem na skuteCnost, ze zména stavby
v v v 4 . . ’
a pozemek zalobce spolu bezprosttedné nesousedi, respektive pozemek je od stavby vzdalen.
Uvaha o vyloudeni pfimého dotceni pozemku z divodu vzdalenosti od umistované stavby
musi byt podlozena skutkovymi zjisténimi vychazejicimi z analyzy vzajemné vzdalenosti
dotéenych pozemkd, povahy umistované stavby, ptip. pozemku ¢istavby potencialné
dotlenych, adalSich relevantnich okolnosti, na zakladé nichz lze usoudit, zda dotceni
Ve 4 / v \4 o v 4 4 4 4
ptipada v tvahu. Témto pozadavkim vsak spravni organy nedostaly.

[10] Pokud se poté tyce splnéni hygienickych limitd, krajsky soud s odkazem na rozsudek
NSS zedne 28.6.2023, ¢.j.4 As131/2023 -24, uvedl, ze moznost zidméru pfimo
se dotknout vlastnického prava k pozemku nelze spojovat pouze s pfipady prekroceni
4 4 M v . /4 . M v/ /4 v 4 . M M Vv v 4
pravnimi predpisy stanoveného limitu - k pfimému dotcent dojde 1 tehdy, jestlize se zméni
situace v misté. Pfipustna mira zasahu do vlastnického prava  se ostatné
ze soukromopravniho hlediska neodviji od toho, zda provozem stavby vzniklé imise
v V. o/ vV . 4 4 i M . e /4 4 4 . VvV /
prekracuji vefejnopravni limity, ale od jejich druhové a mistni obvyklosti. Rovnéz pouhy
odkaz na souhlasné zavazné stanovisko krajské hygienické stanice k otazce hlukovych limita
v 4 v/ 4 v 4 4 \4 v / % 4
proto nebyl pro vylouceni primého dotéeni prav zalobce dostatecny. Totéz plati o poukazu
v v ’ . v 7 . . ,
nato, ze dvousménny provoz nezasahuje do doby nocniho klidu. Krajsky soud proto
uzavrel, ze v projednavané véci dochazi k primému dotceni pozemku zalobce imisemi. Bylo
proto nutné zajistit souhlas zalobce se zménovou smlouvou.

II. Kasaéni stiznost osoby zGlastnéné na fizeni a vyjadteni Géastnikd fizeni

[11] Osoba zGclastnéna na fizeni I) (dale ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namita v prvé
fadé nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni otazky
/ Vv /7 v 4 v i i v/ /4 v 7. 4

Ucastenstvi zalobce na zakladé potenciality pfimého dotcent jeho prav.

[12] Krajsky soud nevzal v potaz charakter zmény stavby, ke které doslo zménovou
smlouvou a ktera spocivala v rozsiteni skladovych prostor, zazemi pro skladniky a zméné
M v 4 v /. v /4 4 .
jednosménného na dvousménny provoz. Zmeéna stavby nekladla nové naroky na technickou
a dopravni infrastrukturu, $lo o Gpravy bagatelni, realizované ve stavajicim primyslovém
aredlu, které se nemohou dotykat vlastnickych prav tfetich osob. Na zakladé zmény nedojde
ke zvyseni provozu nakladnich vozidel, jde o jednotky vozti denné. Nadto v bezprosttedni
blizkosti se nachazi jiné vyrobni podniky v nepretrzitém provozu.

[13] Neni zfejmé, jaky negativni dopad na vlastnicka prava souseda by zména stavby mohla
mit. Krajsky soud neuvedl konkrétni vlivy ¢i mozné dopady stavby na zalobce, nezabyval
se intenzitou a zpusobem primého dotCeni prav zalobce. Ackoli zalobce tvrdil dotcent
hlukem z dopravy a provozu, zména stavby nema za nasledek navyseni provozu ani zvyseni
hlukové zatéze. Krajsky soud tedy otazku dotceni vlastnickych prav hlukem z provozu
stavby a dopravy posoudil izolované, bez ohledu na zmény stavby pred dokoncenim, které
se fakticky prav zalobce dotknout nemohou. Krajsky soud tak pouze mechanicky aplikoval
§ 166 spravniho radu, v éemz stézovatelka spatfuje rovnéz naplnéni kasaéniho duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[14] Je naspravnim organu, aby mozné dotleni prav vlastnikG sousednich pozemku

individualné posoudil s ohledem na povahu stavby a mozné nezadouci dopady. Krajsky soud
v v/ v i / /4 4 4 v 4 4 \4 M i i

v$ak nepripustné nahradil dvahu spravniho organu o dotéeni prav zalobce imisemi hluku,

ackoli hlukové limity v daném pfipadé nebyly prekroceny, jak stézovatelka dolozila

hlukovou studii. Vefejnopravni Uprava ochrany pred hlukem je narozdil od Gpravy

soukromopravni vysoce formalizovana. Neni mozné, aby spravni organ pristupoval

k zavaznym a presné stanovenym verejnopravnim limitam dle svého uvazeni ¢i dokonce
4 v

svévolné.

[15] Stézovatelka dale namita, Ze ze strany zalobce se jedna o Sikandzni vykon prava. Prava
zalobce nemohou byt stavbou stézovatele dotéena, zalobce ve svych podanich ani konkrétné
M v 4 4 M / /7 V7 4 IV v v v
nevymezuje dotCeni prav. Krajsky soud take rizeni zatizil vadou v podobé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, nebof mimo jiné nevzal v potaz dopady zmény stavby
M 4 4 v / . vV Vv v /
na vlastnické pravo zalobce. Napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

[16] Zalobce navrhuje kasacni stiZnost zamitnout. Setrvale tvrdi, Ye maZe byt dotlen
zejména hlukem z provozu a dopravy zapfi¢inénym zmeénami vefejnopravni smlouvy.
Krajsky soud dospél k tému? zavéru. Zalobce zatéruje predeviim zvySeni sménnosti
provozu, které je dusledkem rozsireni kapacity zazemi skladnikd. Tim dojde rovneéz
ke zvySeni intenzity dopravy azni pochazejictho hluku, ktery je jiz nyni na hranici
Unosnosti a limita. S odkazem na rozsudek NSS €. j. 6 As 132/2013 - 29 (ze dne 12. 3. 2014 -
pozn. soudu) ma zalobce za to, ze obé ¢asti zménové verejnopravai smlouvy se jej pfimo
dotykaji.

[17] Pokud poté stézovatelka uvadi, zejako stavebnik nebyla odpovédna za spravné
vymezeni UlastnikQ fizeni, vefejnopravni smlouva predstavuje alternativu k Gzemnimu
rozhodnuti; jedna se o umisténi stavby v ramci zjednoduseného postupu. Na zadatele jsou
proto kladeny striktni pozadavky, které musi za Glelem ptijeti verejnopravni smlouvy
ze strany stavebniho Ufadu splnit. Umisténi stavby uzavrenim verejnopravni smlouvy
nemuze slouzit k obchazeni dalsich osob, které by pripadné byly ucastniky Gzemniho rizeni.
K otazce hygienickych limita se konecné krajsky soud vyjadril zcela dostatecné.

[18] Ani zalovany, ani osoba z(cCastnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Pravni posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.) a ve lhité dle § 106 odst. 2
s. . s.

[20] Kasalni stiznost je pfipustna. V souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. jsou v kasalni stiznosti
namitany duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvyssi spravai soud poté neshledal
ani jiny z pripada nepripustnosti podle § 104 s. 1. s.

[21] V projednavané véci jde nicméné jiz o druhou kasalni stiznost stézovatelky.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasalni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimZ soud

rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to

neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
/ N vV / / /] . ’ ’ v/

nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Citované ustanoveni slouzi tomu, aby se NSS nemusel
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zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy
se timto pravnim nazorem krajsky soud tidil (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,

sp. zn. IV. US 136/05).

[22] NSS o prvni kasaéni stiznosti stézovatelky rozhodl citovanym rozsudkem
¢.j. 7 As 185/2022 - 52, jimz zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 31. 5. 2022 a véc mu
O v/ v/ 4 . / v v 4 4 4 4 v 4
vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud soucasné zavazal pravnim nazorem, podle néhoz okruh
. e v . Vv v ’ v . ’ ’ vV v
osob, jejichz souhlasu je treba k uzavreni vefejnopravni smlouvy (dohody) ozméné
verejnopravni smlouvy o umisténi stavby, automaticky nesplyva s okruhem osob, jejichz
souhlas byl nezbytny k uzavieni (ptivodni) verejnopravni smlouvy o umisténi stavby.
Souhlas se zménou takové vetrejnopravni smlouvy je treba vsouladu s §78a odst. 2 a4
stavebniho zakona obstarat pouze od tretich osob, které by byly iicastniky vizeni o zméné
vzemniho rozhodnuti, tj. osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt primo dotceno navrhovanou
zménou v umistént stavby.

[23] Jak ovsem dovodil NSS v rozsudku ze dne 4.11.2011, C.j. 8 Afs27/2010- 94,
za situace, kdy v novém rozhodnuti optel krajsky soud vyrok o posouzeni pravni otazky,
IV v 4 / 4 4 v 7 /v b
jiz se v predchozim rozsudku nezabyval, znamenalo by odmitnuti kasa¢ni stiznosti jako
nepfipustné odepreni prava stézovatele na pristup ksoudu, odepfeni spravedlnosti.
V projednavané véci stézovatelka nespravnost posouzeni véci spatruje predevsim v tom,
v M / Ve M \4 v 4 v 4
ze krajsky soud neurcil okruh osob, jejichz souhlasu s uzavienim zménové smlouvy bylo
treba, s ohledem na dotéeni prav konkrétni zménou v umisténi, resp. provedeni stavby. Tuto
otazku ptitom krajsky soud posuzoval poprvé, nebot v prvaim rusicim rozsudku zalozil
posouzeni véci na argumentaci stanovenim uvedeného okruhu osob podle obecné Gpravy
§ 166 spravniho radu ve spojeni s principy zavazkového prava. Soucasné NSS predesila,
ze se v prvnim rusicim rozsudku ¢.j.7 As 185/2022 - 52 omezil na otazku, zda souhlas
\4 Vv 4 v /4 / o \4 v
zalobce s uzavrenim zménové smlouvy byl nezbytny z toho divodu, ze souhlas zalobce
predstavoval nutnou podminku Géinnosti puvodni smlouvy o umisténi stavby. Vliv
v/ / v 4 4 v v 4 4 v v /
ptipadného dotleni prav zalobce zménou provedeni stavby na zakladé zménové smlouvy
krajsky soud ani pozdéji NSS v prvnich rusicich rozsudcich nehodnotily.

[24] Nejvyssi spravai soud konecné neshledal jiné nedostatky podminek rizeni, které

by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu

az divodl vymezenych v kasacni stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je
. 7V ’ . . v

povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost neni dvodna.

[26] Uvodem NSS predesils, e namitky nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek dtuvoda (¢ast V. kasacni stiznosti) se svou podstatou tykaji spravnosti
posouzeni véci. Odpovidajici argumentace stézovatelky proto bude vyporadana nize v ramci
hodnoceni zakonnosti napadeného rozsudku. Pro véc podstatnymi otazkami, totiz
(ne)prekrocenim hlukovych limitd atim, zdazalobce podle kritéria pfimé dotéenosti
zménou v umisténi a provedeni stavby spada do okruhu tcastniku ,klasického tzemniho
a stavebniho rizeni, se v kazdém pripadé krajsky soud zabyval. Napadeny rozsudek tudiz
neprezkoumatelnosti netrpi. Z jeho odivodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfiutvareni pravatho zavéru a pro¢ povazuje
argumentaci Glastnikd ¥Hzeni za nesprivnou (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne
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20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. I US 94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
&.j. 2 Azs 47/2003-130, & 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1.6.2005, & j.2 Azs 391/2004-62,
& ze dne 21. 8. 2008, & j. 7 As 28/2008-75).

[27] Stézovatelka dale v Casti IV. kasaéni stiznosti (,vada fizeni“) namitd nedostateéné

v v / . ’ . v/ v . /
zjistény skutkovy stav krajskym soudem. Podstatu namitky tvori argumentace, ze krajsky
soud nevzal v potaz konkrétni okolnosti a skute¢cnou moznost dotceni vlastnickych prav
tretich osob; taktéz mechanicky aplikoval rozsudek NSS zedne 28.6.2023,
C.j. 4 As 131/2023 - 24.

[28] Ptipadné opomenuti zohlednit uréité skutkové okolnosti by mohlo zalozit
v 4 o o vV

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 23.9.2019, ¢.j.7 Afs 377/2018 - 38). Tuto vadu ovsem NSS, jak jiz feceno,
v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud vysel pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Stézovatelka predevsim pomiji,
\4 . / Ve /7 Vv /4 o \4 \4 / 4 ’ 4

ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu, ze zalovanym (a spravnim organem
prvaniho stupné) uvadéné skuteCnosti nejsou dostateCné pro vylouceni primého dotceni
vlastnickych prav zalobce zménovou smlouvou. Tento zavér krajsky soud wucinil
na podkladé dostatku skutkovych divodu a podeptel jej srozumitelnou pravni argumentaci.
Pokud stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nevzal v potaz mimo jiné konkrétni dopady
zménové smlouvy do prav zalobce, z¢asti se tento argument miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu, zcasti jim stézovatelka mifi spise na spravnost pravniho posouzeni véci,
tj. na otazku zakonnosti napadeného rozsudku.

[29] V ramci kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. stézovatelka namita
predevsim nespravné posouzeni otazky, zda zménovou smlouvou, tj. zménami stavby jiz
dfive umisténé a provadéné na zakladé pivodnich smluv o umisténi stavby a o provedeni
stavby, mohlo byt p##mo dotceno vlastnické pravo zalobce k sousednimu pozemku.

[30] Jak konstatoval NSS v prvaim rusicim rozsudku v této véci (C. j. 7 As 185/2022 - 52),
stavebni zakon obsahuje v § 78a odst. 8 zvlastni upravu souhlasu tfetich osob s uzavienim
dohody o zméné vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby. K uzavteni takové dohody, resp.
zménove verejnopravni smlouvy je tfeba podle § 78a odst. 2 a 4 souhlasu osob, které by byly
Ucastniky Gzemniho fizeni mimo jiné ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Podle § 118 odst. 4 stavebniho zakona lze dale zménu stavby provadéné podle vefejnopravni
smlouvy dohodnout podle § 166 spravniho fadu; podminkou Gcinnosti takové dohody
(verejnopravni smlouvy) o zméné stavby provadéné podle vetejnopravni smlouvy je souhlas
osob, které by byly clastniky stavebniho fizeni mimo jiné ve smyslu § 109 odst. e)
stavebniho zakona. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2020, ¢. . 2 As 267/2019-81,
ktery se tykal mimo jiné otazky ulastenstvi tfetich osob ve spole¢ném izemnim a stavebnim
fizeni o zméné stavby, NSS v prvaim rusicim rozsudku dale dovodil, Ze okruh tretich osob,
jejichz souhlas se vyzaduje pro Gcinnost vefejnopravni smlouvy (dohody) o zméné
(ptvodnich) vefejnopravnich smluv o umisténi, resp. provedeni stavby, je tfeba stanovit
primarné s ohledem na skuteCnost, ze vlastnicka (nebo jina vécna) prava k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum astavbam nanich mohou byt primo dotéena
predmétnou zménou vetejnopravnich smluv, tj. bud’ zménon v umisténi stavby, nebo zménou
jejiho provedent.
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[31] Podle krajského soudu zalozil zalovany v projednavané véci svuj zavér, ze zménovou
smlouvou nedochazi k pfimému dotéeni prav zalobce, na ¢tytech stézejnich argumentech:
1) vzdalenost pozemku zalobce od stavby stézovatelky (45 m), 2) soulad zmény stavby
se zavaznym stanoviskem krajské hygienické stanice, 3) zachovani doby noc¢niho klidu
dvousménnym provozem, 4) neprekroleni zejména hlukovych hygienickych limitd (jak
zjisténo zkusSebnim provozem). Tyto argumenty nicméné podle krajského soudu moznost
dotéeni prav zalobce zménovou smlouvou vyloudit nemohou.

[32] Na prvnim misté je ovSem treba upfesnit, ze spravni organy hodnotily doteni prav
zalobce a navazujici otazku podminénosti Gcinnosti zménové smlouvy jednak ve vztahu
ke zméné v umisténi stavby, jednak ve vztahu ke zméné v provedeni stavby. Ve vztahu
k 4¢inkim zménové smlouvy v ¢asti, kterou doslo ke zméné ptvodni smlouvy o umisténi
M / / V v 4 . v v 4 v 4 4

stavby, krajsky rad spolu s zalovanym konstatovali, ze zména v umisténi stavby se prav
v / 4 b4 v/ 7 v v V. o . 4 4 4 o
zalobce nedotyka, nebot spoliva pouze ve zméné rozmért objektu zazemi skladnika
a zvétseni plochy chodniku; pozemek zalobce se stavbou pfimo nesousedi, je od ni vzdalen
45 metra a dotéené pozemky déli mistni komunikace. Ve vztahu k G¢inkim zménové
smlouvy v ¢asti, kterou doslo ke zméné pivodni smlouvy o provedeni stavby, zalozili krajsky
/ V v / 4 v i v /4 v 4 4 v / v
urad azalovany zavér o absenci mozného dotleni prav zalobce nazbylych trech
argumentech.

[33] Krajsky soud naproti tomu posuzoval podminénost souhlasu zalobce se zménovou
smlouvou primarné s ohledem nato, zda by zalobce byl tcastnikem uzemniho fizeni,
respektive fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 94 stavebniho zakona (viz bod
27 napadeného rozsudku).

[34] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pfedmét zménové smlouvy tvorila jednak zména
vumisténi stavby [¢l.IL a)], jednak zména stavby pred dokonlenim [¢l.II. b)] -
v podrobnostech viz bod [3] vyse. Jak jiz konstatoval NSS v predchozim rusicim rozsudku,

4 4 . /v ’ . vV 4 v ’ v 7 7.
stavebni zakon neobsahuje zvlastni pravidla pro uzavieni spolecné dohody meénici jak
puvodni  vefejnopravni  smlouvu  nahrazujici  rozhodnuti o umisténi stavby,
tak vefejnopravni smlouvu nahrazujici stavebni povoleni. Uplatni se sice obecné pravidlo
stanovené v § 118 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz lze zménu stavby pred jejim
dokondenim povolit pouze vsouladu sdzemnim rozhodnutim nebo jinym dkonem

N4 / 4 4 v/ ’ v VA ’ 4 4 ’
nahrazujicim Gzemni rozhodnuti, napfiklad pravé verejnopravni smlouvou. Stavebni zakon
vSak neobsahuje Upravu postupu uzavreni spole¢né zménové smlouvy obdobnou Gpravé

4 v v Vv v 4 v /4 / ’ ’ v/ 4

rozhodnuti o zméné stavby pred dokonlenim ve spolecném Gzemnim a stavebnim fizeni
podle § 118 odst. 2 in fine stavebniho zakona.

[35] V projednavané véci je proto treba vychazet ze skutenosti, ze formalné jednotna
zménova smlouva v sobé zahrnovala materialné dvé dohody: dohodu 0 zméné vetejnopravni
smlouvy o umisténi stavby (§78a odst. 8 stavebniho zakona) a dohodu o zméné stavby
provadéné podle vetejnopravni smlouvy (§ 118 odst. 4 in fine ve spoj. s § 166 spravniho
radu), tedy v zasadé dohodu o zméné puvodni smlouvy o provedeni stavby. Pro kazdou
z téchto materialné samostatnych dohod ménicich obsah ptivodnich vetejnopravnich smluv
pfitom stavebni zakon stanovuje mirné odliSné podminky jejich uzavteni ¢i Géinnosti, jak
jiz konstatoval NSS v prvanim rudicim rozsudku v této véci (¢.j. 7 As 185/2022 - 52, bod

[27)).



1 As 188/2023 - 92
pokracovani

[36] Stavebni zakon odkazuje pfiurcovani okruhu osob, jejichz souhlas suzavienim
dohody o zméné prislusné verejnopravni smlouvy se vyzaduje, na vymezeni ucastnikt fizeni

v v 7/ 4 4 4 4 M v/ 4 v v
o zméné Uzemniho rozhodnuti (§ 94 odst. 4 stavebniho zakona), respektive rizeni o zméné
stavby pred dokoncéenim (§ 118 odst. 3 stavebniho zakona). Jak z § 94 odst. 4, tak z § 118
odst. 3 stavebniho zakona lze vsouladu svyse citovanou judikaturou NSS dovozovat,
v Ve v 4 / Vv 4 o / v/ 4 4 v 4 7 7/ 4
ze pri urceni Ucastnikd takovych fizeni se uplatni obdobné (s odpovidajicim omezenim
se na posouzeni dusledka zmény stavby) kritéria vymezujici ucastenstvi v izemnim,
respektive stavebnim fizeni, ve vztahu k dotéenym tretim osobam tedy § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona pro zménu Gzemniho rozhodnuti, § 109 odst. 1 pism. €) téhoz zakona
ve vztahu ke zméné stavby pred dokonlenim.

[37] Stavebni zakon vsak definuje okruh osob, které by byly lastniky Gzemniho fizeni
podle § 85 odst. 2 pism.b) stavebniho zakona, odlisné od okruhu osob, které by byly
Glastniky stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism.e) tohoto zakona. Podle prvého
jmenovaného ustanoveni jsou Gcastniky fizeni osoby jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt
ptimo dotéeno zemnim rozhodnutim, v tomto pfipadé tedy umisténim stavby. Druhé
jmenované ustanoveni vymezuje okruh GclastnikG fizeni pomoci pfimého dotcent
vlastnickych prav provddénim stavby. Jak poté opakované konstatoval NSS, podle § 109
odst. 1 pism. €) stavebniho zakona (ve znéni od 1. 1. 2013) lze Gcastenstvi dovozovat pouze
z ptimého dotceni prav provadénim stavby ve smyslu stavebni ¢innosti pfi realizaci stavby,
nikoli jejim uzivanim a budoucim provozem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2014,
¢.j. 6 As 10/2013 - 58; ze dne 26. 10. 2017, ¢.§. 9 As 324/2016 - 52). Provoz stavby je ovsem
soucasti hodnoceni jejtho ucelu, ktery je posuzovan v fizeni o umisténi stavby. Jak
konstatoval NSS napt. v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013 - 25, uréujicim
méfitkem pfi posouzeni, zda intenzita zasahu do vlastnického prava souseda predstavuje
ptrimé dotleni, muze byt téz povaha provozu umistovane stavby.

[38] V tomto kontextu dospél krajsky soud k zavéru, ze neobstoji uvahy zalovaného
tykajici se otazky, zda by zalobce byl Gcastnikem fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti,
tedy zda zalobce spada do okruhu osob ptfimo dotCenych zménou v umisténi stavby
ve smyslu § 94 odst. 4 ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

[39] Jak uved] Ustavni soud v nilezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, p¥i vykladu
pojmu sousedni pozemek uzivaného stavebnim zakonem [mj. pravé v § 85 odst. 2 pism. b)]
nema byt okruh osob, jejichz prava k takovému pozemku mohou byt dotlena, pevné
uzavien - posouzeni je vzdy véci individualnich pfipadd s prihlédnutim k povaze
zamyslenych staveb az ni plynoucich moznych nezadoucich dopadt. Vykladem pojmu
primého dotceni na vlastnickém pravu v kontextu urleni Ucastniku fizeni podle stavebniho
zakona se opakované zabyval téz NSS. Podle rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008 - 48, je treba tento pojem vykladat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti
spocivajici v povaze  stavby  ajejich  mozZmych  dopadech  naokoli.  Podobné
v citovaném rozsudku €. j. 7 As 17/2013 - 25, NSS dovodil, Ze vymezeni Glastnikl fizeni
v téchto pripadech vyzaduje sohledem nakonkrétni okolnosti pfipadu komplexni
posouzeni situace v uzemi azohlednéni nejruznéjsich vliv, nebot v uvahu prichazi
u vlastnikd sousednich staveb a pozemkl dotéeni nejriznéj$iho druhu. V rozsudku ze dne
ze dne 19.6.2009, ¢.5.5 As 67/2008 - 111, poté NSS uvedl, ze pfimym dotéenim lze
rozumét ,predevsim dotcent stinénim, blukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi,
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svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 [zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik]). Imisemi
se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného
prava nad miru primérenou pomérim.“Primeé dotceni prav k sousednim nemovitostem muze
byt zptsobeno téz zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu tGcelu
nebo povahou provozu umistované stavby. Podminkou tcastenstvi ptitom neni, aby bylo
namitkam vyhovéno, ale posta¢uje pouha moznost dotéeni prava (viz citovany rozsudek

NSS & j. 7 As 17/2013 - 25).

[40] Pokud se tyce potenciality pfimého dotéeni vlastnického prava zalobce k nemovitosti
(pozemkim p. ¢. XC a XB vk. 4. S., jejichz soulasti je stavba - rodinny dim zalobce)
zménovou smlouvou v ¢asti, kterou doslo ke zméné ptivodni smlouvy o umisténi stavby,
Nejvys$i spravni soud pfipomind, Ze zména v umisténi stavby spocivala podle ¢l. 1. a)
smlouvy ve zméné zastavéné plochy z ptivodnich 59 m? na 89,7 m? (rozsiteni i prodlouzeni)
azméné vyskové trovné podlahy a celkové vysky stavebniho objektu SO 02 - zizemi
skladnikd, dale poté v prodlouzeni inzenyrského objektu - zpevnéné plochy chodniku
kolem objektu SO 02 - zazemi skladnikd. V souladu svySe citovanou judikaturou
se vSak pti posouzeni vlivu takové zmény nelze omezit na posouzeni bezprostfedniho vlivu
zmény pudorysu a vysky umistované stavby. Naopak je nutno vzit v potaz Siroké spektrum
moznych vliva této zmény na okoli, tj. zohlednit celkovou povahy zmény a jeji dusledky,
vcetné pripadného zvySeni provozu umistované stavby, a z toho plynouci dopady do prav
vlastniku okolnich pozemkd, jimz je téz zalobce.

[41] Zalovany (ve shodé se spravnim orginem prvniho stupné) co do Glinkt zménové
smlouvy v lasti, kterou doslo ke zméné pavodni smlouvy o umisténi stavby, neshledal
nutnost souhlasu zalobce s uzavtenim zménové smlouvy pouze s poukazem na vzdalenost
pozemku zalobce od pozemku, na némz mél byt zamér realizovan. Takova Gvaha je ovsem
ve svétle vysSe uvedeného nedostatecna. NSS nezpochybnuje, ze vzdalenost zaméru
od zalobcovych pozemku predstavuje vyznamny faktor. Nelze v$ak pominout,
ze predmétem hodnoceni vlivu na vykon vlastnickych prav zalobce jsou dusledky zmény
v umisténi stavby (predevsim rozsireni, prodlouzeni a zvyseni objektu SO 02 - zazemi

skladnikd).

[42] V projednavané véci NSS akcentuje rovnéz skuteCnost, ze byla uzavtena spolecna
zménova smlouva ménici jak ptvodni smlouvu o umisténi stavby, tak ptivodni smlouvu
o provedeni stavby. Za této situace nelze pfi posuzovani vlivi zmény v umisténi stavby zcela
odhlizet od celkového zaméru stavebnika, projevujicitho se dile ve zménach v provadéni

. 4 /4 v . /v v/ / ’ Ve 4 o o v 4 v ’
a v projednavané véci taktéz v uzivani stavby. Pti hodnoceni dasledkt zmény v umisténi
stavby je proto nutno zohledriovat také souvisejici zménu v jejim uzivani, tj. rozirent
provozu stavby. Jak vyplyva zvySe vbodu [3] rekapitulovaného predmétu zménové
smlouvy, zména v umisténi stavby ,SO 02 - zazemi skladnikd“ byla pfimo navazana

v v ..y v 7 VA v 71V
nazménu stavby pred jejim dokonlenim, zahrnujici jak zménu v provadéni stavby,
tak zménu jejiho nasledného uzivani. Za této situace nelze dost dobte pfi hodnoceni Gcelu
a dusledkt zmény v umisténi predmétné stavby odhlizet od zamyslenych dusledka takove
Upravy zaméru, které stavebnik vyjadril v ¢asti zménové smlouvy ménici ptivodni smlouvu
o provedent stavby.

[43] Ve svétle uvedeného proto obstoji rovnéz argumentace krajského soudu, podle niz jsou
nedostate¢né pro vylouceni pfimého doteni prav zalobce také zbylé tfi argumenty
4 /4 /4 /v Vv v v

zalovaného uvedené vyse v bodu [29], totiz poukaz na soulad provozu po zméné stavby
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s vefejnopravnimi  limity azdvaznym  stanoviskem krajské hygienické stanice.
Pfi zohlednéni dcelu a disledka zmeény stavby vzhledem k pfimému dotleni vlastnickych

4 v v v oV / V. ./ 7 \4 4 v 4
prav zalobce skuteéné nemuze byt urcujici argument, ze takovd zména nebude mit
za nasledek prekracovani hygienickych limita a ze provoz stavby bude probihat v souladu
se zavaznym stanoviskem krajské hygienické stanice. Prijeti této argumentace by mélo
absurdni dusledek v podobé vyloudeni Gcastenstvi vSech osob, jejichz vykon vlastnickych
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prav k sousednim pozemkum sice bude dotCen imisemi, avsak nikoli v mife odporujici
verejnopravnim limitim (af jiz plynoucim z obecné zavaznych predpist, nebo stanovenym
individualnimi spravaimi akty).

[44] Ostatné judikatura spravnich soudd obecné uznava, ze (minimalni prah) vefejnopravni
regulace hluku rozhodné nevycerpava legitimni zajem vlastniki pozemkd na rozumné
»pohodé bydleni® (srov. Jiz rozsudek ze dne 2. 2. 2006,
¢.j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS; prehledné pak kupt. Vomdcka V., Judikatura
NSS: Pohoda bydleni a kvalita prosttedi. Soudni rozhledy 11-12/2005, s. 386). Ulastenstvi
vlastnik® sousednich pozemkd je v izemnim ftizeni proto nutno odvozovat od okolnosti,
ze do jejich vlastnického prava bude posuzovanym zamérem zasahovano nad miru
priméfenou pomérim (srov. citovany rozsudek NSS ¢.j.5 As67/2008 - 111). Aniz
by Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda disledky posuzované zmény zaméru stézovatelky
skutecné v této intenzité do prav zalobce zasahuji, vrozhodnutich spravnich organu
doposud Givaha na toto téma zcela absentuje.

[45] Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze jsou dany davody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného. Spravni organy pominuly, ze dusledkem zmény v umisténi stavby
je vzhledem k navaznosti této zmény na zménu stavby pred dokonlenim zvyseni provozu
u dotceného objektu, potazmo souvisejicich objektu stézovatelky v jejim priamyslovem
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arealu, a z toho plynouct zvyseni imisi. Argument vylucujici Gcastenstvi zalobce podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona prostym odkazem na vzdalenost pozemku zalobce
od posuzovaného zaméru stézovatelky je nedostatelny, stejné tak argumenty souladnosti
provozu stavby po jeji zmeéné s verejnopravnimi limity a zavaznym stanoviskem. Bude
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na zalovaném, aby v dal$im fizeni komplexné zhodnotil dusledky posuzované zmény
v umisténi stavby vzhledem k vlastnickému pravu zalobce asoucasné se dale taktéz
komplexné zabyval dasledky zmény stavby pred dokoncenim.

IV. Zavér a naklady rizeni

[46] Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[47] O nakladech rizeni rozhodl NSS podle § 60s. t. s ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatelka
ani zalovany neméli v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nemaji proto pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Stejné tak nema pravo na nahradu nakladu tizeni osoba
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zulastnéna na rizeni II), nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
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sjejimz plnénim by ji naklady vznikly, a v fizeni ji nevznikly anijiné naklady, jejichz
nahradu by soud mohl ptiznat z dvodd hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
[48] Procesné plné GspéSnym tucastnikem fizeni o kasacni stiznosti je zalobce. Ma proto

podle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo na nahradu nakladud fizeni vidi stézovatelce. Soud zalobci
ptiznal nahradu nakladi v plné vysi zajeden tkon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasa¢ni
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stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif“] a nahradu nakladu
fizeni za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi jedné poloviny [vyjadreni k navrhu na ptiznani
odkladného tcinku, § 11 odst. 3 a odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ a 1 550 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu]. Dale soud pfiznal nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy nahrada nakladu fizeni ¢ini 5 250 K¢, kterou je povinna stézovatelka zaplatit ve lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. unora 2024

Michal Bobek
predseda senatu



