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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka soudkyné
JUDr. Barbary Potizkové asoudce JUDr. Tomase Herce v pravni véci navrhovateld:
a) INAPA s.r.0., se sidlem Primyslova 223, Ttebi¢, b) Obalovy servis s.r.o., se sidlem
Primyslova 223, Ttebié, ¢) P. N., vsichni zastoupeni JUDr. Michalem Lorencem,
advokatem se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti odpirci: Mésto T¥ebi¢, se sidlem
Karlovo nam. 104/55, Trebi¢, zast. Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokitem se sidlem
Kotlaiska 912/29, Brno, o nivrhu na zru$eni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Ttebil ze dne 10. 9. 2020, ¢&. 22/4/7ZM/2020, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovateld a), b)
a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 63 A 5/2021-135,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 privo nanihradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud) domahali zru$eni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Trebi¢ vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Trebi¢ ze dne 10. 9. 2020, ¢&. 22/4/7ZM/2020, Glinného ode
dne 1. 10. 2020 (dale jen ,Gzemni plan“). Napadena ¢ast Gizemniho planu se tyka zaméru
prelozky silnice nazvaného ,prelozka 1/23%, véetné vymezeni koridoru pro Gcely realizace
daného zaméru.

[2]  Krajsky soud tento navrh nejprve zamitl rozsudkem ze dne 30.3.2022,
¢.j. 63 A 5/2021-85. Navrhovatelé podali u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost. NSS napadeny rozsudek zrusil rozsudkem ze dne
20. 4. 2023, ¢.j. 9 As 76/2022-62, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, jelikoz se
v puvodnim rozsudku dostatené nevyporadal s namitkou pfiméfenosti zasahu do prav
navrhovatelu.
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[3]  Krajsky soud o véci opétovné rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi, pficemz
neshledal navrh davodnym, aproto jej zamitl. Zopakoval ty zavéry zrozsudku
¢.j. 63 A 5/2021-85, které potvrdil NSS rozsudkem ¢. j. 9 As 76/2022-62.

[4]  Krajsky soud se nadto nové zabyval namitkou pfiméfenosti zasahu do vlastnického
prava navrhovateld, respektive tvrzenim, ze koridor prelozky silnice I/23 muze byt umistén
tak, aby se vyhnul nemovitostem navrhovatelt a aby v maximalni mife vyuzil pozemku
parc. ¢ X vk. 0. Trebi¢, jenz je ve vlastnictvi odptrce. Krajsky soud nesouhlasil
s navrhovateli, ze by se koridor mohl zcela vyhnout jejich nemovitostem. Jak vyplyva
7 grafické Csti Zasad zemniho rozvoje Kraje Vysolina (dale jen ,ZUR KV¥), koridor
o sifce 150 m je v nich veden v uzemi mezi primyslovou zonou, na niz se nachazeji pozemky
navrhovateld, a plochou vefejné zelené - Lorenzovych sadt na pozemku parc. ¢ X. Takto
vymezeny koridor byl pro pofizovani Gzemniho planu zavazny, a odpurce proto nemohl
koridor umistit tak, aby se zcela vyhnul pramyslové zéné. Alternativni varianta vedeni

koridoru zcela mimo pozemky navrhovatelt by tak byla v rozporu s vymezenim koridoru
v ZUR KV.

[5] Kotazce zzeni koridoru ze 150 m na 100 m krajsky soud uvedl, ze v lokalité
pozemku ve vlastnictvi navrhovatela byl koridor zizen rovnomérné zkazdé strany
priblizné o 25 m tak, ze stale zasahuje do jejich pozemkd, zaroven vsak zasahuje do pozemku
odptrce na parc. ¢. X. Odptirce k pozadavku zuzeni o 50 m tak, aby byl koridor umistén
v jihovychodnim okraji koridoru vymezeného v ZUR KV ptes pozemek odptirce, uved],
ze pozadované zuzeni nelze akceptovat, jelikoz Gzemni plan musi vymezenym koridorem
umoznit realizaci této stavby, a to v dostatecném prostoru pro reseni pripadnych anomalii
stavby vuci ose koridoru. Stanoveni koridoru prelozky silnice 1/23 na jihovychodni okraj
koridoru vymezeného ZUR KV by doptedu limitovalo prostor pro umisténi dopravnich
staveb bez zhodnoceni pripadnych stavebnich odchylek. Varianta prosazovana navrhovateli
je proto méné vhodna pro dosazeni stanoveného cile. Odpurce uptednostnil tu z variant,
ktera méné zasahuje do plochy verejné zelené - Lorenzovych sadt na pozemku parc. ¢. X.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze tento zamér ma své opodstatnéni, jelikoz plocha zelené
slouzi i obyvatelim mésta. Neztotoznil se s nazorem navrhovatelu, ze odptrce tento zajem
diskriminacné uprednostnil pred jejich zajmy, jelikoz koridor byl zizen rovnomérné z obou
stran, ¢imz doslo k vyvazené a primérené zatézi pri zohlednéni soukromych i verejnych
zajmu. Zasah v podobé umisténi koridoru proto krajsky soud vyhodnotil jako pfiméreny ve
vztahu k vlastnickym pravim navrhovateld.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti navrhovateld

[6] Navrhovatelé (dile jen ,stézovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Stézovatelé si jsou védomi, ze NSS rozsudek krajského soudu ¢.j. 63 A 5/2021-85
zrusil, jelikoz v ném opomnél vyporadat namitku ohledné primétenosti zasahu do jejich
prav. Krajsky soud se ovsem vyjadril v napadeném rozsudku i k dal$im namitkam, tudiz
reaguji 1 na jejich vyporadani.
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[8]  Odpurce dostatecnym zpusobem nevyporadal namitky stézovatela proti navrhu
/. 4 /4 M / .. \4 o /4 M A4 /
Uzemniho planu. Krajsky soud jim dal zapravdu, ze odpurce namitky vyporadal typovym
zpusobem, nicméné poté uvedl, ze nepovazuje tyto nedostatky za natolik zavazné, aby kvuli
nim rusil Gzemni plan. Odptirce mél postupovat v souladu se zakonem, a nikoliv nékteré
namitky ignorovat ¢i na né reagovat nedostatenym zpusobem. Zavér krajského soudu, ze
. v 7 . . /7 / ’ 4 Vv
vady je mozné zhojit, nalezne-li soud ve stovkach stran tzemniho planu vhodnou myslenku
/ N4 v / 4 i v / vV /4 Ve / M / /4 4 v

tykajici se nékteré z namitek, povazuji stézovatelé za neprijatelny. Krajsky soud uvadi, ze
v Uzemnim planu lze nalézt argumenty vztahujici se ke vznesenym namitkam, takové
argumenty ale nijak nekonkretizuje, kvili ¢emuz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatelé poté uvedli seznam konkrétnich namitek, které podle nich odptrce dostateéné
nevyporadal.

[91  Stézovatelé, kteti byli pripraveni na argumentaci krajského soudu jim znamou z jeho
dfivéjsiho rozsudku ze dne 3. 8.2021, ¢. . 65 A 4/2021-75, vysvétlili v navrhu na zruseni
¢asti zemniho planu, pro¢ nepovazuji za priléhavy rozsudek NSS ze dne 9.7.2020,
¢.j. 10 As 100/2018-48. Krajsky soud se vsak s jejich tvrzenimi nijak nevyporadal a timto
rozsudkem opét argumentoval. Stézovatelé jiz v fizeni pred krajskym soudem namitali, ze
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, nelze na projednavanou véc
pouzit. Krajsky soud vsak jejich tvrzeni ignoroval. Krajsky soud se téz nevyjadril k odkazu
na svuj drivéjsi rozsudek ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 63 A 6/2020-50.

[10] Krajsky soud hledal oduvodnéni pro zamitnuti navrhu stézovatelt v priloze
A prilohy ¢.3 odavodnéni dzemniho planu. Hledani argumentu v prilohach priloh
a tvrzeni, ze se ma jednat o udajné odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, neodpovida vuli

o 4 v vV / 4 4 4 v/ v v N4
odptrce. Zaroven stézovatelé nenachazeji v dané priloze argumenty skutecné se vztahujici
ke vznesenym namitkam.

[11]  Faktické odfiznuti prumyslovych hal od pfistupové cesty a od moznosti jejich fadné

obsluhy je samo o sobé vrozporu spozadavky zakona ¢.183/2006 Sb., o Gizemnim

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud si

A Vv Vv/ v 4 \4 Ve / b / 4 v o v

téz protifeci, kdyz tvrdi, ze udrzitelnému rozvoji Gzemi vénoval odptrce dostate¢nou
4 vV 4 /7 Vv 4 4 v /v 4 M M 4 4 4 M

pozornost, a zaroven uvadi, ze otazkam ohledné hospodarského rozvoje a podnikani v ramci

vyhodnocovani vlivii na udrzitelny rozvoj byla vénovana pozornost spise okrajove.

[12]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zGzeni koridoru v ulici
Kozeluzska lze odGvodnit mistnimi podminkami a souhlasem Reditelstvi silnic a dalnic.
Dle stézovatelt dochazi k jejich diskriminaci tim, ze ¢ast koridoru, ktera zasahuje do jejich
4 . Ve V/ Vv o 4 4 . v M o v v/ M
prav, je mnohem S$ir$i, nez je nutné. V navrhu uvedli, Ze nejsou duvody, pro¢ by v casti
tykajici se jejich nemovitosti mél byt koridor Sirsi nez v ¢asti ulice Kozeluzska. Dle
stézovateld jsou v jejich dasti koridoru dany obdobné podminky. Krajsky soud se
s namitkami radné nevyporadal. Dle stézovatela 1ze koridor zazit tak, aby nezasahoval do
.. .y . -y S v oqe1- v
jejich vlastnického prava, a krajsky soud ani odptirce nevysvétlili, pro¢ by tomu tak nemohlo
byt. Jedna se o tentyz koridor pro tutéz stavbu se stejnym ochrannym pasmem, a stadi-li
v jedné ¢asti koridoru sife 50 m, neni nutné, aby v jiné ¢asti ¢inila 100 m. Krajsky soud v bodé
99. napadeného rozsudku odkazuje na vefejné dostupnou metodiku, neni vSak zfejmé,
z Ceho Gdajny soulad konkrétné dovozuje, a uz vitbec neni ziejmé, z jakého divodu hovori
o tdajné ustalené spravni praxi.
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[13] Stézovatelé postradaji v odivodnéni napadeného rozsudku vysvétleni, pro¢ mozné
stavebni odchylky neznemoznily z(zeni koridoru v ¢asti ulice Kozeluzska. Tato skutecnost
ilustruje diskriminaéni pfistup odpurce ke stézovatelim. Krajsky soud tuto skutecnost
pominul. Dle nazoru uvedeného v bodé 101. napadeného rozsudku neni mozné zlzeni
koridoru v ¢asti nemovitosti stézovateld mimo jiné proto, ze by zzeni neumoznilo moznost
variabilné pracovat s prostorem uvnitt koridoru pti jeho konkretizaci v fizeni o umisténi
dopravnich staveb. Tuto potrebu vsak neni mozné vyloucit ani v pripadé ulice Kozeluzska.
Uzemni plan ani napadeny rozsudek neobsahuji dévody pro nutné odli$nosti podminek ve
dvou ¢stech koridoru. Existence souhlasu Reditelstvi silnic a dilnic nic nevypovida
o odlisnosti ¢i podobnosti téchto situaci. Krajsky soud mél vylozit, jaké mistni podminky
oduvodriuji zGzeni na ulici Kozeluzska. Stézovatelam neni zrejmé, pro¢ dospél k zavéru, ze
odptrce radné odtvodnil, pro¢ nebylo mozné zGzeni koridoru realizovat v mistech, kde se
nachazeji nemovitosti stézovateld. Ivtomto ohledu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatelé maji dale za to, ze odpirce neodtvodnil zasah do podnikani velkého
mnozstvi subjektt. Argumentace krajského soudu pfilohou A prilohy ¢.3 oduvodnéni
/. 4 4 M v [ M v M 4 i 4 o 4
Uzemniho planu je nedostatecna, jelikoz se jedna o obecnou deklaraci tvrzeni odpurce, ktera
nezduvodnuje zasah do prav velkého mnozstvi subjektt. Stézovatelim neni zrejmé, jaky
konkrétni vztah ma mit tvrzené zlepseni dopravni situace v centru mésta k tomu, kde
konkrétné bude situovan koridor v jiné ¢asti mésta.

[15] Krajsky soud nespravné posoudil nesoulad Gzemniho plinu se ZUR KV. Okruh
staveb, kvuli kterym ma byt mozné vyvlastnit nemovitosti stézovateld, je tzemnim planem
roz§itovan oproti ZUR KV. Krajsky soud té% neppustné rozdifil vyklad §9 odst. 3
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivané Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“), kdyz mezi stavby zde uvedené zahrnuje
i cyklistické a pési trasy, které vsak nejsou v dané vyhlasce uvedeny.

[16] Dle sté¥ovateld jsou vzemnim planu nad rimec ZUR KV stanoveny neurdité
pojmy, které neposkytuji pravni jistotu ohledné moznosti vyvlastiiovani pozemku
stézovatelt. Stézovatelé dale spatfuji rozpor mezi body 87 a 282 vyroku tzemniho planu,
kdyz vymezeni staveb v bodé 87 je sirsi nez v bodé 282, coz zpusobuje nejistotu ohledné
druhu staveb, které mohou byt v koridoru umistény. Za neurcité maji i pojmy ,souvisejici
zafizeni“, ,vyvolané investice“ a ,slouzici k realizaci a provozovani“. Pouziti takovych
pojmu je neptipustnym ziasahem do jejich prav, jelikoz na jejich zakladé muze dojit
k vyvlastnéni jejich pozemkd. Neurcita je i ¢asova pusobnost tzv. prekryvného koridoru.
Vnitiné rozporné je ito, ze jednou je ,DS koridor 01 vymezen jako prekryvny a poté
koridor ,VD 01“ neni vymezen jako prekryvny.

[17]  Stézovatelé nesouhlasi s posouzenim namitky proporcionality zasahu do jejich prav.
NSS ohledné testu proporcionality zasahu do prav stézovateld poskytl v rozsudku
¢. ). 9 As 76/2022-62 jednoznaény navod, jakymi kritérii se ma krajsky soud zabyvat.
Krajsky soud se jimi vsak nezabyval, navic v bodé 97. napadeného rozsudku uvedl, zZe
stézovatelé se budou moci svych prav domahat v navazujicich tizenich. Krajsky soud se tak
nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Krajsky soud se fadné nevyjadril k legitimnosti
a zakonnosti cild, které odpirce napliiuje prosttednictvim Gzemniho planu. Dale se mél
zabyvat tim, zda se v pripadé omezeni prav stézovateld jedna o omezeni v nezbytné nutné
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V. M Ve v Vv Vevy \4 / o / .
mire azda je ¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[18] Zasah do prav jednotlivce musi byt dle judikatury NSS provadén zdrzenlivé a musi
byt zalozen na vaznych a racionalnich davodech. Krajsky soud neprovedl Gvahu o splnéni
téchto podminek. Dle krajského soudu nelze koridor umistit tak, aby se zcela vyhnul
nemovitostem stézovateld. Pokud by doslo k zizeni koridoru, jak se stalo na ulici
Kozeluzska, pak by nedoslo k zasahu do nemovitosti stézovatelt. Nazor krajského soudu,
Ye alternativni varianta vedeni koridoru je v rozporu s vymezenim v ZUR KV, je nespravny
a nepodlozeny. Zasah do Gstavné chranénych prav stézovatelt ma byt co nejmensi. Tomu
neodpovida obecny odkaz krajského soudu na vetrejné dostupnou metodiku a idajnou
ustalenou spravni praxi, které nemohou mit prednost pred pravy stézovateld. Zavér
krajského soudu uvedeny v bodé 106. napadeného rozsudku je neptezkoumatelny, jelikoz
neni zfejmeé, na Cem je zalozen a proc se krajsky soud domniva, ze jina varianta neni vhodna.
Krajsky soud zde nekriticky prevzal argumentaci odpurce citovanou v bodé 105. napadeného
rozsudku. Koridor je mozné vést pres pozemek odpurce parc. ¢. X.

[19] Dle krajského soudu odpurce zvazoval nékolik variant umisténi koridoru, coz neni
pravda, jelikoz Uzemni plan se jinymi variantami vedeni koridoru mnezabywval.
Neprezkoumatelny je izavér, ze by v pfipadé presunuti koridoru doslo k nadmérnému
zasahu do hodnotné lokality z pohledu ochrany a krajiny. Krajsky soud pouze prebira
zavéry odpurce.

[20] Zavér krajského soudu, ze doslo k rovhomérnému zhzeni koridoru v lokalité

pozemku stézovateld, neni spravny a souladny s pozadavkem na minimalizaci zasaht do
4 Vv o o Ve \4 4 4 1 M . M M 4

prav stézovatela. Odpurce se nesnazil o dodrzeni zasad subsidiarity a minimalizace zasahu

4 \4 i v / / V 4 i vV o 4 v . 4 M

do prav, kdyz zvolil cestu rovnomérného ztzeni koridoru. Stézovatelim neni zrejmé, jak

byla hodnocena varianta mensi miry zasahu do plochy verejné zelené. Odptirce mél vyuzit
y y 1% y ) 1% y

’ . ’ . ’

moznost rovnomeérného zzeni koridoru. Napadeny rozsudek tak trpi vnitfni rozpornosti.

[21] Krajsky soud se navic nezabyval otazkou proporcionality zasahu do prava na
podnikani. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny i z tohoto dtvodu.

[22]  Odpurece se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem
III. a) Nepripustnost opakovanych kasacnich namitek

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24]  Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasalni stiznost, NSS se nejprve
zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost pfipustna dle § 104 odst. 3 s. . s. Moznost G¢astnikd
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptivodni rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle né¢hoz
je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho ptivodni rozhodnuti zrusil NSS.
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[25] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura NSS dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. vyjimky, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztadhnout zejména na
pripady, kdy NSS vytyka nizsimu spravanimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesntho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Ivtéchto pripadech se vsak

4 i 4 v 7 /v i */ 4 * otV / 4 4
namitky opakované kasacni stiznosti museji pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho

4 4 4 4 4 vV 4 4 4 4 4 v 7
nazoru a nasledovani pokynu NSS musi smérovat k pravni otazce, ktera v prvni kasacni
stiznosti nebyla feSena a kvtli vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu rozhodnuti
krajského soudu feSena byt nemohla (srov. usneseni NSS ze dne 1.7.2021,
&5 9 As 22/2021-37).

[26] Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek krajského soudu ¢.j. 63 A 5/2021-85
zrusil, jelikoz dostatecné nevyporadal namitku stézovatelt ohledné proporcionality zasahu
do jejich prav. Namitky smétujici do posouzeni této namitky jsou proto pfipustné. Tyto
namitky jsou uvedeny v bodech 70. az 85. doplnéni kasacni stiznosti.

[27]  Naopak namitky sméfujici proti posouzent, které krajsky soud do nyni napadeného
rozsudku pouze prevzal z drivéjsiho rozsudku ¢.j. 63 A 5/2021-85, nejsou pripustné,
jelikoz se k nim NSS vyjadril jiz v rozsudku . j. 9 As 76/2022-62, ve kterém je neshledal
divodnymi. Nepfipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vylucuje, aby
NSS revidoval sviy puvodni zavazny pravni nazor pri projednani nové kasa¢ni stiznosti
v téze véci (srov.usneseni rozSireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[28] Nepripustnymi jsou proto veskeré namitky ohledné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz krajsky soud pouze prevzal zavéry z rozsudku
¢.j. 63 A 5/2021-85, jelikoz s témito namitkami se NSS jiz vyporadal v bodech [23] a [34]
rozsudku ¢.j. 9 As76/2022-62. Co se tyCe namitek nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
odptirce o namitkach, které stézovatele uplatnili v bodech 13. az 22. doplnéni kasa¢ni
stiznosti a které se shoduji s namitkami uplatnénymi v bodech 12. az 22. drivejsi kasacni
stiznosti, tyto namitky vyporadal NSS v bodech [36] a [37] rozsudku €. j. 9 As 76/2022-62.
Ani tyto namitky proto nejsou pripustné. Dalsi namitky tykajici se rozporu tzemniho planu
se stavebnim zakonem uplatnéné v bodech 49. a 50. doplnéni kasaéni stiznosti jsou shodné
s namitkami uplatnénymi v bodech 45. a 46. drivéjsi kasaéni stiznosti a NSS je vyporadal
v bodech [39] a [40] vy$e uvedeného rozsudku a namitky o rozporu Gizemniho planu se ZUR
KV NSS posoudil vjeho bodé [41]. Namitkam ohledné neurditych pojmua uzitych
v izemnim planu a vnitinich rozpori tzemniho planu se NSS vénoval v bodech [42] az [44].
V bodé [45] rozsudku ¢&.j.9 As76/2022-62 se NSS vyjadfil k namitce neptipustného
rozsiteni vykladu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a v bodé [47] vyporadal namitku ohledné vztahu
zlepseni dopravni situace ve mésté ke konkrétnimu umisténi silni¢niho koridoru. K témto
namitkam se proto NSS jiz nemtize vyjadrovat.

[29] K namitce diskriminace, kterou stézovatelé spatifuji v odliSném postupu odptirce
ohledné casti koridoru, ktera ma vést po jejich pozemcich, a ¢asti koridoru, ktera povede po
ulici Kozeluzska, se NSS vyjadfil v bodé [46] rozsudku ¢. j. 9 As 76/2022-62, ve kterém ji
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neshledal divodnou. Krajsky soud proto mohl pivodni vyporadani dané namitky bez
dalsiho prevzit do nyni napadeného rozsudku, coz také uclinil v bodech 98. az 101.
Stézovatelé namitku ohledné diskriminace uplatnénou v bodé 42. dfivéjsi kasaéni stiznosti
rozvadéji v bodech 40. az 46. nynéjsi kasacni stiznosti. Nic jim vSak objektivné nebranilo
v tom, aby rozvedeni této namitky provedli uz v predchozi kasaéni stiznosti, ve které se
mohli branit proti shodnému posouzeni krajského soudu. Opakovana kasacni stiznost
neslouzi k tomu, aby stézovatelé dopliovali argumentaci z predchozi kasacni stiznosti,
pokud predchozi argumentaci NSS shledal nedivodnou. Zavér krajského soudu ohledné
toho, ze k diskriminaci stézovatelti s ohledem na situaci na ulici Kozeluzska nedochazi, jiz
nelze rozporovat, jelikoz byl potvrzen rozsudkem ¢. j. 9 As 76/2022-62. Namitky v bodech
40. az 46. doplnéni kasalni stiznosti jsou proto téz nepfipustné dle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I s.

[30] Dle stézovatelu je nespravny odkaz krajského soudu na verejné dostupnou metodiku
a tdajnou ustalenou spravni praxi, jelikoz tyto nemohou mit prednost pred jejich pravy.
Krajsky soud v bodé 99. napadeného rozsudku uvedl, ze odptircem zvolené reseni nastaveni
sitky koridoru bylo provedeno v souladu s verejné dostupnou metodikou Ministerstva pro
mistni rozvoj nazvanou Metodické doporuceni - Vymezeni koridort verejné dopravni
a technicke infrastruktury v Gzemnim planu, zéehoz vyplyva, ze vymezeni koridoru
reflektuje ustalenou spravni praxi. Totozny zavér uvedl jiz vbodé 101. rozsudku
¢.j. 63 A 5/2021-85 a stézovatelé ho v predeslé kasaéni stiznosti nerozporovali, ackoliv jim
v tom nic objektivné nebranilo. Proto i tuto namitku je tfeba povazovat za neptipustnou dle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.

III. b) Neprezkoumatelnost rozsudku
[31] Kasacni stiznost neni divodna.

[32] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé uplatnili v kasac¢ni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro struénost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni divod (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Na Gvod je tfeba pripomenout,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodi musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[33] Stézovatelé spatiuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nevyjadril k tomu, zda cile naplfiované prostfednictvim tzemniho planu jsou legitimni
a zakonné, zda je omezeni jejich prav uskutecnéno v nezbytné nutné mire a zda je ¢inéno
nejdetrnéjSim moznym zptsobem. Dale se nezabyval otazkou pfiméfenosti zasahu do prava
stézovateld na podnikani. Taktéz je podle nich nepfezkoumatelny zavér uvedeny v bodé
106. napadeného rozsudku o alternativni varianté trasy koridoru, jelikoz neni zfejmé, na
zakladé ceho krajsky soud ktomuto zavéru dospél. Stézovatelé se domnivaji, ze
neprezkoumatelny je i zavér, ze v ptipadé presunuti koridoru dojde k nadmérnému zasahu
do hodnotné lokality z pohledu ochrany pfirody a krajiny.
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[34] Prvni z namitek neprezkoumatelnosti sméruje do toho, ze se krajsky soud nevyjadril
k tomu, zda jsou cile napliované prostrednictvim tUzemniho planu legitimni a zakonné,
zda se v pripadé omezeni prav stézovatell jedna o omezeni v nezbytné nutné mire a zda je
Ve v Vv Vev/ \4 / o 4 M 4 4 v P
¢inéno nejsetrnéjsim moznym zpusobem. V posouzeni krajského soudu lze nalézt odpoved
na tato kritéria pfimérenosti zasahu do prav stézovateld. Tim, ze posoudil, zda neexistuje
jina varianta vedeni koridoru nez ta, ktera vede po pozemcich stézovatell, a ze zde neni
moznost dalstho zGzeni koridoru v jejich prospéch, posoudil kritéria nejsetrnéjsiho
\4 / o 4 4 4 v 4 V. 4
mozného zpusobu provedeni zasahu a omezeni v nezbytné nutné mife. Z napadeného
rozsudku vyplyvaji Gvahy krajského soudu ohledné toho, ze koridor nelze vést setrnéjsim
zpusobem a nemuze se vyhnout pozemkim stézovatelt. Legitimitou a zakonnosti cile,
kterym je vyreSeni problematické dopravni situace ve mésté, se krajsky soud zabyval
v/ v 4 Ve 4 v
napriklad v bodé 47. nebo 50. napadeného rozsudku. K tomu lze pfipomenout zavér
uvedeny v rozsudku NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, dle
kterého ,uzemni plinovini samo o sobé v zdsadé vZdy lze povaZovat za dstavné legitimni®.
Pouze pokud by se jednalo o vyjimecny ptipad, nemohl by se tento predpoklad uplatnit.
Z kasa¢nich namitek ani z okolnosti pripadu nevyplyva, ze by se v projednavané véci mélo
o tento vyjimelny pripad jednat. Stézovatelé téz netvrdi, ze by ohledné vyse uvedeného
uplatiiovali namitky, které by krajsky soud nevyporadal. Napadeny rozsudek proto neni
v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[35] Obhledné namitky, ze se krajsky soud nezabyval otazkou proporcionality zasahu do
prava stézovateld na podnikani, NSS uvadi, ze krajsky soud nebyl povinen tuto otazku
posuzovat. Stézovatelé v navrhu na zruseni izemniho planu namitali nepfimérenost zasahu
do svého vlastnického prava a prava na podnikani, ktery shledavali v umisténi silni¢niho
koridoru na svych pozemcich, a tedy mozného budouciho vyvlastnéni téchto pozemku. NSS
k tomu v rozsudku ¢. j. 9 As 76/2022-62 uved], ze dle ustalené judikatury museji mit zasahy
do vlastnického prava zasadné vyjimeénou povahu, museji byt provadény z tstavné
legitimnich ddvodut a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovtle a maji
byt ¢inény na zakladé zakona (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Vlastnicke pravo k pozemkim bylo v daném
pripadé predpokladem pro uplatnéni prava na podnikani, jelikoz prave na téchto pozemcich
maji stézovatelé vystavéné prumyslové haly, které uzivaji k podnikani. Pokud krajsky soud
neshledal, Ze by umisténim koridoru na téchto pozemcich doslo k neptiméfrenému zasahu
do vlastnického prava stézovateli, bylo by nadbytecné, aby se samostatné zabyval
priméfenosti zasahu do prava na podnikani, jelikoZ toto pravo je v dané véci odvozené od
prava dané pozemky vlastnit. Napadeny rozsudek proto neni ztohoto divodu
nepfezkoumatelny.

[36] Stézovatelé dile namitaji, Ze neni prezkoumatelny zavér krajského soudu
o alternativni varianté trasy koridoru pfelozky silnice I/23. NSS se neztotoznil ani s timto
tvrzenim. Krajsky soud v bodé 48. napadeného rozsudku, ve kterém se zabyval namitkou
sméfujici do nedostate¢ného odivodnéni tzemniho planu ohledné podminek udrzitelného
rozvoje uzemi, odkazal na ptilohu A k ptiloze ¢. 3 odivodnéni Gzemniho planu, ve které
odptrce popsal genezi projektu prelozky silnice I/23 od roku 2000. V této ¢asti odtivodnéni
(zemniho planu se odpurce vyjadrtil k jednotlivym alternativnim variantam vedeni koridoru,
priCemz tato priloha obsahuje i vykresy znazornujici vedeni riznych variant trasy daného
koridoru. Krajsky soud poté pti posuzovani primérenosti zasahu do prav stézovateld v bodé
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106. napadeného rozsudku uvedl, ze odpirce zvazoval radu variant tras koridoru, pri¢emz

v M 4 v/ /v M v o / v / o
uprednostnil tu, ktera v mensi mife zasahuje do plochy vetejné zelené — Lorenzovych sadu.
K tomu uvedl, ze pro odptrce byl zavazny koridor vymezeny v ZUR KV, a proto nemohl
zvolit variantu, ktera by s nim nebyla v souladu. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze zavér
krajského soudu o nemoznosti alternativni varianty vedeni koridoru je odivodnény
odkazem na Gzemni plan, ktery vysvétluje, proC se odptrce rozhodl nevyuzit alternativni
varianty vedeni koridoru. Napadeny rozsudek je tak i v této Casti prezkoumatelny.

[37] Posledni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku sméfuje proti zavéru
krajského soudu, ze v pripadé presunuti koridoru dojde k nadmérnému zasahu do hodnotné
lokality z pohledu ochrany krajiny. Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud v bodé 48.
napadeného rozsudku uvedl, ze odpirce v priloze A k pfiloze ¢. 3 odavodnéni tzemniho
planu odkazal na studii LinioPlan, s. r. 0., z roku 2013, ktera byla podkladem pro vymezeni
finalnich variant jihovjchodni &sti trasy prelozky silnice 1/23 jak v ZUR KV, tak
1 v uzemnim planu. Na zakladé této studie odpurce dospél k zavéru, ze pruchod koridoru
skrze pramyslovou ¢tvrt zajisti minimalizaci zasahu do krajiny a dodrzeni navrhovych
parametru trasy. V bodé 106. napadeného rozsudku, kde se krajsky soud zabyval otazkou
primérenosti zasahu do prav stézovatell, uvedl, ze zamér odpurce zajistit minimalizaci
zasahu do plochy verejné zelené - Lorenzovych sadi ma své opodstatnéni, jelikoz tato
plocha verejné zelené slouzi obyvatelim mésta. Navic odptrce ochranu Lorenzovych sadt
diskriminacné neupfednostnil pred zajmy stézovatelu, jelikoz koridor byl rovnomérné
zizen oproti koridoru vymezenému vZUR KV zobou stran, tedy jak ze strany
Lorenzovych sadu, tak ze strany prumyslové zény. Dale v tomto bodé vysvétlil, pro¢
odptirce nemohl vyhovét pozadavkum stézovatelt na zGzeni koridoru pouze ze strany
prumyslove zény. V bodé 107. napadeného rozsudku poté uvedl, Ze vedeni koridoru
odptrce zduvodnil Setfenim verejného zajmu na ochrané plochy verejné zelené a zajmu na
budoucti realizovatelnosti dopravnich staveb obchvatu. Posouzeni krajského soudu ohledné
nemoznosti presunout koridor do Lorenzovych sadt povazuje NSS za dostatecné. Z tohoto
dtvodu neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ani v této casti.

L. ¢) Vécné namitky

[38] Nejvyssi spravni soud poteé pristoupil k prezkumu vécnych namitek. Stézovatelé
namitaji nespravné posouzeni proporcionality zasahu do jejich prav. Dle vyse uvedeného
rozsudku ¢. j. 6 Ao 3/2009-76 plati, ze pokud je izemnim planem zasazeno do vlastnického
prava osob, je tteba zkoumat, zda odptrce dodrzel zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu. Uzemni samospravné celky nicméné maji p¥i rozhodovani o rozvoji svého tizemi
Gistavné garantované pravo na samosprivu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11). Ptijaty Gzemni plan (jeho koncepce) predstavuje
spoleCenskou dohodu o vyuziti izemi lidmi, promitaji se v ném vzajemné konkurujici zajmy
soukromé i verejné. Prestoze je nutné zajmy vlastnikt dotéenych pozemku pti pofizovani
Gzemniho planu zvazovat, neznamena to, ze budou mit tyto zajmy vzdy prednost pred
zajmy jinymi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 As 394/2020-51, bod 31).

[39] Krajsky soud se otdzkou primétenosti zasahu do prav stézovateld zabyval v bodech
102. az 107. napadeného rozsudku. Rozsudkem ¢.j.9 As76/2022-62 ho NSS zavazal
konkrétné k tomu, aby se vyporadal s namitkou jiné, ,vhodnéjsi“ varianty vedeni koridoru
prelozky silnice 1/23, kterou stézovatelé v projednavané véci vyslovné navrhli. Krajsky soud
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dospél k zavéru, ze se dany koridor nemuze zcela vyhnout pozemkiam stézovateld, jelikoz
koridor vedouci v zemi mezi prumyslovou zénou, kde se jejich pozemky nachazeji,
v o+ 7 VI x e , ’ 4

a plochou verejné zelené, je vymezen v ZUR KV, atoto vymezeni je pro Gzemni plan
zavazné. Co se tyCe moznosti zuzeni koridoru pfi maximalnim vyuziti odptrcova pozemku
parc. ¢ X, krajsky soud dospél k zavéru, ze umisténi koridoru na jihovychodni okraj
koridoru vymezeného v ZUR KV by dopredu limitovalo prostor pro umisténi dopravnich
staveb bez zhodnoceni pripadnych stavebnich odchylek a ze odpurce zvazoval fadu variant
vedeni koridoru, pricemz uprednostnil tu, ktera v mensi mire zasahuje do Lorenzovych sadt
na pozemku parc. ¢. X. Dale uved], ze koridor byl z pavodnich 150 m zizen z kazdé strany
rovnomérné na 100 m, proto nemaji stézovatelé pravdu v tom, ze by zajem na zachovani

v . v C L LT vy g,
verejné plochy zelené byl diskriminaéné uptednostnén pred jejich zajmem na minimalizaci
zasaht do vlastnického prava.

[40]  Stézovatelé konkrétné namitaji, ze krajsky soud v bodé 97. napadeného rozsudku
uvedl, zese mohou branit proti omezeni svych prav v navazujicich fizeni, ¢imz
nerespektoval zavazny pravni nazor NSS. Tato namitka neni davodna. Je pravdou, ze bod
napadeného rozsudku, ktery stézovatelé rozporuji, byl soucasti jiz predchoziho rozsudku
krajského soudu, nicméné je treba prihlédnout k tomu, ze krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku kromé tohoto konstatovani provedl i podrobné posouzeni namitek stézovatela
tykajicich se zasahu do jejich prav. Zatimco v predeslém rozsudku bylo tedy toto
konstatovani problematické z toho duvodu, ze krajsky soud na jeho zakladé odmitl provest
posouzeni namitek stézovateld ohledné primeérenosti zasahu do jejich prav, napadeny
rozsudek touto vadou netrpi, a proto nelze hovorit o nerespektovani zavazného pravniho
nazoru NSS.

[41] Dalsi namitka smérfuje do zavéru krajského soudu o nemoznosti ztzeni koridoru tak,
aby vabec nezasahoval do pozemku stézovatelu. Tento zavér je podle nich nespravny
a nepodlozeny, nebot krajsky soud pouze nekriticky prejima argumentaci odpurce. Ani tuto
namitku neshledal NSS duvodnou. Pro projednavanou véc je podstatné, zda je vedeni
koridoru prelozky silnice /23 v izemnim planu radné odtvodnéno a zda odpurce pri jeho
vymezeni dodrzel pozadavky zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Jak v$ak spravné
pripomnél krajsky soud, odptrce nemohl zohlednit pouze zajmy stézovateld, ale musel se
zabyvat 1dalsimi zajmy. Dle rozsudku NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, totiz plati, ze pfi tzemnim planovani je tfeba vyvazovat prava
vlastnikd dotéenych pozemkd a vefejny zijem. Ukolem krajského soudu poté neni prijit
s vlastni argumentaci, pro¢ neni urcita iprava v izemnim planu spravna ¢ prod je jina iprava
lep$i, nybrz ma ovéfit, zda Gizemni plan obsahuje dostatecné odiavodnéni konkrétniho
odptircova postupu.

[42] Odpurce svij zavér, ze koridor prelozky silnice I/23 je nutné vést pfes pozemky
stézovatela, v priloze Ak pfiloze ¢ 3 odivodnéni Gzemniho planu a rozhodnuti
o namitkach odtvodnil tim, zZe pokud by byl koridor posunut do tdoli Lorenzovych sadd,
doslo by k nadmérnému zasahu do lokality hodnotné z pohledu ochrany pfirody a krajiny,
tj. zejména do prechodu (doli vodotece s vodni nadrzi. K tomu lze pfipomenout, ze obec
ma peCovat o vSestranny rozvoj svého Gzemi a potfeby svych oblant a pti plnéni svych
kol chrani téz verejny zajem [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist]. Dale pfi vyporadani namitek stézovatelt vysvétlil, ze
posunuti koridoru prelozky silnice 1/23 k jihovychodnimu okraji koridoru vymezeného
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v ZUR KV, jak pozaduji stézovatelé, neni mozné, jelikoz koridor vymezeny v Gzemnim
4 4 \4 . v/ / / / / .

planu ma umoznit ,pripadné drobné odchylky stavby od nyni vymezené osy koridoru bez

nutnosti projednavat zménu iizemniho planu.“ Odpurce tedy v tzemnim planu vysvétlil, pro¢

se rozhodl pro vedeni koridoru prfes primyslovou zénu. SkuteCnost, ze krajsky soud

s témito zavéry souhlasil, neznamena, ze pouze nekriticky prevzal argumenty odpurce.

[43] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni soudy maji byt pti hodnoceni izemniho

4 v i 4 v /4 v Ve VvV
planu zdrzenlivé - nemély by tedy zasadné konstatovat nepfiméfenost, pokud se obec
4 i M o / 4 / M i /. 4 4 /4 4 / Vv
pohybovala v ramci mantinelt danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani (srov. vyse
zminény rozsudek ¢.j.2 Ao 2/2007-73). V ramci téchto mantineld ma totiz obec siroky
prostor pro autonomni rozhodovani, jakym zpusobem bude dané uzemi vyuzito. Na
konkrétni podobu tzemniho planu nemaji jednotlivé dotCené osoby pravni narok a spravni
soud nemuze stanovit, jakym zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito. Jeho tkolem je
sledovat, zda se obec pti tvorbé dzemniho planu pohybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je takova varianta vyuziti Gzemi, ktera se do mantinelt
Uzemniho planovani ,vejde®, akceptovatelna a soud neni opravnén obci vnucovat variantu
jinou (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As 15/2016-85, nebo ze dne 12. 9. 2018,
& 7.7 As 336/2017-50, bod 26).

[44] Stézovatelé sice po krajském soudu pozaduji, aby zavér o nemoznosti posunout
vedeni koridoru do Lorenzovych sadu podrobil kritické avaze, nicméné neuvadéji
argumenty, v ¢em by tato Givaha méla spoéivat a pro¢ je zavér odptirce nespravny. Jejich
argumentace spoliva v tom, ze nesouhlasi s vedenim koridoru pres své pozemky, coz je sice
pochopitelné, ale nedostatecné pro zavér, ze koridor pres jejich pozemky nemuze vést.
Krajsky soud nebyl povinen za stézovatele domyslet argumenty, pro¢ by odptrcem tvrzena
snaha o mensi zasah do Lorenzovych sadt byla 1ziva, nepotrebna ¢i nezakonna. Krajsky soud
byl povinen posoudit to, zda Gzemni plan neprimérené nezasahuje do prav stézovateld,
pricemz dospél k zavéru, ze zasah do jejich prav neni nepriméreny, jelikoz odptrce vysvétlil,
pro¢ dany koridor vede pres jejich pozemky. Jelikoz se NSS ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze potreba vést koridor pres pozemky stézovatelt je v izemnim planu fadné
a logicky oduvodnéna, a neshledal, ze by se odptrce pohyboval mimo ramec mantinel
danych pro Gzemni planovani, neshledava duvod pro zruseni Gzemniho planu.

[45] K namitce, ze krajsky soud nespravné tvrdil, ze Gzemni plan posuzoval rtzné
varianty trasy koridoru, jelikoz Gzemni plan se riznymi variantami vedeni ptelozky silnice
/23 viibec nezabyval, NSS konstatuje, ze v ptiloze A k ptiloze ¢. 3 nazvané Geneze jizniho
obchvatu mésta, kterd tvori soucast Gzemniho planu a obsahuje jeho oddvodnéni, jsou
popsany jednotlivé varianty trasy sporného koridoru, kterymi se odptirce v minulosti
zabyval. Odpirce v této ¢asti tzemniho planu vysvétlil, pro¢ nezvolil ostatni varianty.
Tvrzeni krajského soudu, Ze Gzemni plan posuzoval rizné varianty vedeni koridoru, je proto
spravny.

[46] Stouto namitkou souvisi inamitka nespravnosti zavéru krajského soudu, ze
pozadavek stézovatelti na zzeni koridoru je v rozporu s vymezenim koridoru v ZUR KV,
. 1 v 7 ’ / , . . h . , .. , P
jelikoz tzemni plan se nezabyval variantami vedeni koridoru v ramci jeho vymezeni v ZUR
KV. Krajsky soud vbodé 103. napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze koridor
/ g . o / / o
vymezeny v ZUR KV je pro odpurce zavazny, a proto se nemohl zcela vyhnout pozemkim
stézovateld. Z vykresu ploch a koridorti nadmistniho vyznamu ZUR KV, dostupného na



9 As 226/2023

https://pupo.kr-vysocina.cz/up/kraj, je zjevné, ze takto vymezeny koridor prochazi
Uzemim prumyslové zény a plochou verejné zelené - Lorenzovymi sady. Pouze v tomto
’ ° Ve . v ’ . , ;. ’ , .
rozmezi mohl odpurce pristoupit k zizeni koridoru. V rozhodnuti o namitkach v ramei
A4 4 4 4 i vV o o o v Ve i \4 4

vyporadani namitek stézovatela odptrce uvedl divod, pro¢ nepfistoupil k pozadovanému
zazeni koridoru vymezeného v ZUR KV v oblasti jeho jihovychodniho okraje, spocivajici
vumoznéni pripadnych stavebnich odchylek. Dale zdGraznil snahu o zachovani
Lorenzovych sadt. Odpurce se tak v izemnim planu zabyval variantou vedeni koridoru
v vV M 4 v M / v vV o
pozadovanou stézovateli. Zavér krajského soudu o rozporu pozadavku stézovatelt
s koridorem vymezenym v ZUR KV je proto spravny. Dana namitka proto neni divodna.

[47] Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ohledné moznosti
rovnomérného zGzeni koridoru z obou stran, jelikoz odpirce nepostupoval v souladu
s pozadavky na minimalizaci zasahu do jejich prav. K této namitce NSS odkazuje na vyse
uvedené ohledné dostatecného odtvodnéni Gtzemniho planu v otazce potfeby vést koridor
skrze prumyslovou zoénu. Shledavaji-li stézovatelé rozpor v zavérech krajského soudu
o ochrané Lorenzovych sadu a rovnhomérného ztzeni koridoru prelozky silnice 1/23, NSS
b oV 4 4 M / M / 4 4 M v / 4
jim nemuze dat za pravdu. Z posouzeni krajského soudu i z tzemniho planu jasné vyplyva,
ze odpurce z0zil koridor vymezeny v ZUR KV ze 150 m na 100 m, tedy na $itku odpovidajici
ochrannému pasmu silnice 1. tfidy, pricemz ho z0zil jak ze strany pramyslové zony, tak ze
strany Lorenzovych sadt. K z(zeni jen ze strany prumyslové zony, ve které se nachazeji
vV o Ve . © 1 v oo ’ ;e 14 ’
pozemky stézovateld, nepristoupil, jelikoz, jak uvedl v rozhodnuti o namitkach, timto
postupem by nezustal zachovan dostateCny prostor pro feseni prfipadnych stavebnich
odchylek. Odptirce tak odavodnil, pro¢ nemohl vedeni koridoru z0zit pouze ze strany
o / / 4 v/ v Ve i 4 Vev/ 4 4
prumyslové zony. V daném pfipadé proto nemohl pfistoupit k mirnéjsimu zasahu do prav
stézovateld. Ani tato namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1. 1. s.

[49] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v vV Vv /4 v . V1 / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji
4 4 ’ o V/ 4 o v v . /. / v v . v/ 4
pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurce mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV A /7 Ve M M . Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



