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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka, soudkyné
JUDr. Barbary Pofizkové asoudce JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné:
ING-FOREST s.r.o., se sidlem Kotkova 988, Dvar Kralové nad Labem,
zast. JUDr. Luborem Ludmou, advokatem se sidlem Hanackého pluku 1153/6, Olomouc,
proti ¥alovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské sout¥Ze, se sidlem tida Kpt. Jaroe 7,
Brno, ozalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 30.4.2021,
& j. UOHS-11363/2021/163/VVA, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 30 Af 34/2021-57,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny zGlastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozidala dne 25.1.2021 Zalovaného o vriceni kauce, kterou sloZila
spole¢né s navrhem na prezkoumani tkona zadavatele [§ 255 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ®)]. Rizeni
o prezkoumani tkonu zadavatele bylo totiz sice zCasti zamitnuto, ovsem zcasti zastaveno
podle § 257 pism. e) ZZVZ, a proto podle ni nebyl naplnén zadny z duvoda § 255 odst. 3
ZZN'Z, na jejich? zakladé mZe kauce ptipadnout statu. Zalovany Z4dost zalobkyné zamitl
rozhodnutim ze dne 12.2.2021, & j. UOHS-05603/2021/500/Alv. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim pak predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Uvedl, Ze zalovany mél pravomoc vést rizeni o vraceni kauce. Ta mu plynula
z analogické aplikace § 7 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®). Takovym postupem dochazi k vyplnéni
4 v 4 v/ v 4 / Vv 4 4 4 N4 4 v
mezery v zakoné, které slouzi k ochrané prav ucastnika spravniho fizeni, resp. zadatele
4 4 v i 4 v 4 4 M v v v M4 / 4 4
o vraceni preplatku na kauci. Zaroven odmitl ndmitku zalobkyné, ze jeji vyzva k vraceni
kauce méla predstavovat predzalobni vyzvu podle § 142a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
’ v/ v 7 Vevy v .« 0 / . %
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%).

[4] K naplnéni podminek pro propadnuti kauce statu krajsky soud uvedl, ze s ohledem
na tcel kauce je nutné vylozit § 255 odst. 3 ZZVZ tak, ze kauce statu propada i tehdy, pokud
zalovany rizeni o Casti navrhu zastavil z jinych divodd, nez které jsou uvedeny v § 255
odst. 3 ZZVZ, ale ve zbytku navrh zamitl, resp. rozhodl zpusoby uvedenymi v § 255 odst. 3
Z7ZN'Z. Vraceni kauce podle § 255 odst. 6 ZZVZ pripada v tvahu pouze tehdy, pokud se
zalovany podanym navrhem vécné nezabyval nebo navrhu alespon v nékteré jeho dasti
vyhoveél. V takovém pripadé se vraci kauce cela, vyjimka je upravena pouze v § 255 odst. 4

ZZVZ.

[5]  Krajsky soud neshledal v postupu zalovaného a jeho predsedy zadnou procesni vadu.
Pro posouzeni, zda byly naplnény podminky pro vraceni kauce, byl podstatny pouze
zpusob, jakym bylo rozhodnuto o navrhu na pfezkoumani dkont zadavatele. Tato
rozhodnuti byla soucasti spravniho spisu, pripojovani dalsich spisti uz proto nebylo nutné.
Pro posouzeni pak nebylo anipodstatné, ze zadavateli byla ulozena vjiném fizeni
zahajeném z moci ufedni pokuta. Predseda zalovaného nemél povinnost fidit se stanoviskem
rozkladové komise, nezakonnost jeho rozhodnuti proto nezpusobuje, ze rozhodnuti
zalovaného nezrusil pro nicotnost, jak mu doporucila rozkladova komise.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).

[71  Rizeni bylo zahajeno vrozporu se zakonem, nebot $lo nad ramec pravomoci
zalovaného taxativné vymezenych v §248 ZZVZ. Vyzva k vraceni kauce totiz byla
predzalobni vyzvou k plnéni podle § 142a o. s. f.; rozhodl-li o ni zalovany, predstavuji jeho
nicotna rozhodnuti nezakonnou snahu odejmout pravomoc civilnimu soudu. Predseda
v / . ’ . . . . ’ ,
zalovaného navzdory stanovisku rozkladové komise ignoroval okolnosti projednavaného
ptipadu apri rozhodovani seridil pouze finanénimi zajmy statu asnahou zabranit
UCelovému  jednani dodavatelt v budoucnu. Krajsky soud zatizil rozsudek
nepfezkoumatelnosti, nebot se touto namitkou nezabyval a pouze uvedl, ze predseda
v / i 4 M / v v /
zalovaného se stanoviskem rozkladové komise nemusel zabyvat. Protoze zalovany
Vo1 V7 4 4 / Vv . v 7/ V7/e 4 Ve 4 vV Ve
»Vytvoril® fizeni a rozhodnuti za téelem financniho pfijmu statu, porusil tim stézovateléino
4 / v v i i 4 4 / vV
pravo garantované v ¢l. 11 a cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To stézovatelka
4 eV 4 4 v/ 4 v v / 4 v . M / 4 M
namitala jiz ve spravnim fizeni, avSak zalovany, a nasledné ani krajsky soud, se s namitkou
.. v/ . .. ’ v o 1 v / \4 4 4

nijak nevyporadali. Nijak zaroven nezdivodnili, z ¢eho dovozuji pravomoc zalovaného vést
fizeni o vraceni kauce arozhodnout v ném. Ignorovani stanoviska rozkladové komise
predstavuje procesni vadu samo o sobeé.
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[8]  Stézovatelka nasledné opakuje svou zalobni argumentaci, podle niz doslo z dtvodu
na strané zadavatele k ¢asteCnému zastaveni rizeni podle § 257 pism. ) ZZVZ. Zalovany mél
proto podle § 255 odst. 6 ZZVZ kauci vratit, opacny vyklad jde v neprospéch tcastnika
4 4 v/ 4 4 4 \4 /4 v/ 4 4
spravniho fizeni. Jednani zadavatele vedlo k tomu, ze mu byla v samostatném rizeni ulozena
4 4 4 v v v/ 4 4 4 vV .
pokuta za spachani prestupku, coz by v fizeni o vraceni kauce vyslo najevo, pokud by
v / Ve .. v/ v 4 ’ 4 . v Ve M v/ v | Vv
zalovany pripojil prislusné spravni spisy. To vsak neucinil, ¢imz zkratil stézovatelku na
pravu navrhovat dikazy. Za takové situace je absurdnim vysledkem, ze stézovatel¢ina kauce
propadne statu, aniz by pro to existovala zakonna opora; jeji navrh nadto nebyl Sikanézni.
Krajsky soud tuto argumentaci nezohlednil, ¢{imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti,
jakoz 1 nezakonnosti, nebot stejné jako zalovany neprovedl navrzeny dtikaz spravnimi spisy.
Zadna z rozhodnuti, kterd na podporu svych zavéra cituji predseda zalovaného a krajsky
soud, nejsou pro projednavanou véc relevantni. Nelze z nich proto dovodit, ze zalovany je
v/ v / 7 V7 4 4 4 4 > 4 . / v 7
prislusny k vedeni tizeni a rozhodnuti o vraceni kauce. Zalovany a krajsky soud se pokouseji
namisto zakonodarce pro futuro preklenout mezeru v zakoné ve prospéch statu, a tudiz
v neprospéch stézovatelky, aniz by zaroven zohlednili individualni okolnosti pfipadu.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatelka jen opakuje
argumenty ze zaloby anepolemizuje srozsudkem krajského soudu. V napadeném
rozhodnuti vyporadal veskeré jeji namitky, coz nasledné uéinil ikrajsky soud. Zavér
o divodech, které vedly k propadnuti kauce statu, nalezité odtivodnil. Rozhodnuti vychazi
z dosavadni praxe zalovaného aspravnich soudl, apokud znéj vyplyvaji zavéry pro
budouci praxi, neni to na uUkor stézovateléinych prav. Vraceni kauce predstavuje
verejnopravni narok, neni proto namisté argumentovat § 142a o.s. t. Pro jeji vraceni je
podstatné pouze naplnéni podminek § 255 ZZVZ, coz lze zjistit z rozhodnuti o navrhu na
pfezkoumani Gkont zadavatele. Zidné dal$i dokazovini nebylo potfeba. Navrhem
rozkladové komise neni predseda zalovaného vazan. Otazku pravomoci zalovaného k vedenti
fizeni o vraceni kauce zalovany i krajsky soud vycerpavajicim zptisobem vyporadali.

[10]  Stézovatelka v replice uvedla, ze kasa¢ni stiznost obsahuje podrobnou polemiku se
zavéry krajského soudu, a jednotlivé argumenty zopakovala. Kasaéni stiznost je podle ni
projednatelna.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 4 Y ’ v . 4 . v Vv o v 7/ I

ze kasalni stiznost byla podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti vznasi v podstaté tfi okruhy namitek. Prvni
okruh se tyka pravomoci zalovaného vibec vést fizeni o vraceni kauce a rozhodnout v ném.
Druhy okruh se tyka samotného naroku stézovatelky na vraceni kauce. Do ttetiho okruhu
lze pak zaradit rGzné namitky tykajici se procesnich pochybeni zalovaného a krajského
soudu.
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[14] Pokud jde o pravomoc zalovaného rozhodnout o vraceni kauce, musi NSS ve shodé
s krajskym soudem a zalovanym konstatovat ze se touto otazkou jiz ve své judikature
zabyval. V rozsudku ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 1 As 61/2014-42, konstatoval, ze ,neni Zadného
rozumného divodu domnivat se, ze by vrdceni preplatku na kauci mélo byt upraveno v zdsadé
odlisné, neZ je wvrdceni preplatku na spravnim poplatku. V situaci, kdy zikon o verejnych
zakdzkdch postup pri vrdceni preplatku neupravuje, povazuje proto Nejvyssi spravni soud za
legitimni postupovat analogicky podle § 7 zakona o spravnich poplatcich. PouZiti analogie iuris je
podle nazoru soudu v tomto pripadeé iistavné konformni, nebot’ zde nejde o vytvoreni komplexni
procesni sipravy, nybrz pouze o vyplnéni mezery v procesni dpravé, které je ve prospéch ochrany
prdv icastnika spravniho ¥zeni (srov. ktomu ndlez Ustavnibo soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. PL. US 21/04, publikovany pod & 240/2005 Sb., té7 rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010-294, publikovany pod ¢ 2550/2012 Sb. NSS).“ Ackoliv
tyto zavéry INSS ucinil ve vztahu k § 115 tehdejstho zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, soucasna dprava kauce v §255 ZZVZ je
v podstatnych rysech totozna s upravou predeslou. Za této situace NSS neshledava dtvod se
od svého nazoru odchylit, krajsky soud proto citované zavéry aplikoval na nyni
projednavanou véc priléhavé.

[15] K revizi citovanych zavéra nemohou vést ani argumenty stézovatelky. Ta namita,
ze zalovany ,vytvoril“ fizeni za Ucelem obohaceni statu. Tato vytka vSak nesvéddi
o problemati¢nosti postupu zalovaného, ale pouze o nespokojenosti stézovatelky
/ v/ 4 M v 7 v/ 4 v/ i 4 4 * Vv M
svysledkem fizeni. Dvouinstan¢ni ftizeni o zadosti o vraceni kauce totiz poskytuje
zadatelam procesni standard pozadovany v rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 4 Vev/ v * o /4 M 4 7 V7 « /v M v/ o M
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad®). Je tudiz nejlepsim zptsobem, jak
ochranit prava navrhovatelt na zahajeni rizeni o prezkoumani tkont zadavatele, a to vcetné
ochrany vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Jakykoliv jiny postup by
byl nutné méné formalni a moznosti navrhovatelt hajit sva prava by Setril méné. Pri
naplnéni zakonnych predpokladt musi na zakladé tizeni k vraceni kauce dojit, za scestné je
proto nutné oznalit argumenty tykajici se snahy predsedy zalovaného o ,obohacovani®
verejnych rozpodtu v neprospéch zadatelti o vraceni kauce.

[16] Za tGcelové NSS povazuje stézovateléino tvrzeni, ze zalovany odejmul pravomoc
civilnim soudiim. Z jeji pavodni vyzvy posuzované podle jejiho obsahu (viz § 37 spravniho
fadu) nijak nevyplyvalo, ze by se jednalo o predzalobni vyzvu podle § 142a o.s.t.
Stézovatelka zaroven nepredklada zadné argumenty, pro¢ by mélo byt namisté domahat se
vraceni kauce obc¢anskopravni cestou, kdyz ji povinnost kauci uhradit vznikla na zakladé
predpisu vefejného prava v souvislosti se spravnim rizenim pred organem vefejné moci.
Pokud stézovatelka byla (a stale je) presvédcena o tom, ze se jedna o civilnépravni narok, nic
ji nebranilo a nadale nebrani podat na zalovaného civilni zalobu k soudu ¢i iniciovat
kompetenéni spor; pravai fad ma pro reSeni pripadnych kompetencnich sport zakotveny
postupy v zakoné ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ve znéni
pozdéjsich plv”edpisfl NSS ma vsak za to, ze pravomoc zalovaného rozhodnout o zadosti
stezovatelky neni sporna (k vetejnopravni povaze kauci a obdobnych plateb dle ZZVZ viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. PL. US 28/18, bod 22).

[17]  V otazce pravomoci zalovaného vést fizeni o vraceni kauce podle § 255 ZZVZ se tedy
NSS ztotoznuje s krajskym soudem a zalovanym. Jejich rozhodnuti jsou v tomto ohledu
zcela prezkoumatelna a souladna s judikaturou NSS, nebot krajsky soud dosel k totoznym
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zavérim v bodech 23.-30. napadeného rozsudku a Zalovany se otazkou zabyval v bodech
16-29 svého rozhodnuti.

[18] Druhy okruh stéZzovateléinych namitek se tyka otazky, zda ji vznikl narok na vraceni
kauce & nikoliv. Podle §255 odst.3 ZZVZ [klauce pripadne stitu, jestlize Urad a)
pravomocnym rozhodnutim ndvrh zamitne podle § 265 pism. a), nebo b) pravomocnym
rozhodnutim rozhodne o zastaveni vizeni, pokud vzal navrbovatel navrbh zpét poté, co bylo
v témZe spravnim vizeni nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrbu podle § 265 pism. a).
V § 255 odst. 6 pak ZZVZ stanovi, Ze [plokud Urad rozhodne jinjm zprisobem, ne je uvedeno
v odstavci 3, nebo zastavi 7izent z jinébo ditvodu neZ podle odstavce 3, vrati kauci nebo jeji st
navrhovateli do 1 mésice ode dne nabyt{ pravni moci rozhodnuti. (zvyraznil NSS)

[19] Z vyse uvedené citace je zfejmé, ze zalovany nedisponuje pfi rozhodovani o vraceni
kauce zadnym spravnim uvazenim, tedy volnosti sam uvazit, zda kauci vrati ¢i nikoliv.
Jsou-li naplnény zakonné podminky pro jeji vraceni, pak kauci vrati, v opatném pripadé
kauce pripadne statu. Pro rozhodnuti je relevantni pouze to, jakym zpisobem bylo o navrhu
na prezkoumani dkont zadavatele rozhodnuto. Nelze proto pritakat stézovatelliné
M v \4 / v i v .. 4 v/ 4 4 i 4
argumentaci, ze zalovany meél zohlednit, ze zadavatel byl v jiném rizeni shledan vinnym
z prestupku a byla mu za to ulozena pokuta. Tyto okolnosti ZZVZ neumoznuje zohlednit
pti rozhodovani o vraceni kauce. Zalovany nemohl zohlednit ani okolnosti, které podle
Vv 7 V7 4 4 v 4 7 7 o bl
stézovatelky vedly k zastaveni tizeni o navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele, nebot
v/ 4 4 4 4 v 4 o 4
v fizeni o vraceni kauce nema pravomoc prezkoumavat davody tohoto rozhodnuti. Nebylo
proto podstatné, zda zastaveni fizeni zpusobil zadavatel nespravnym vykladem podminek
v 4 4 v i vV v v/ v 4 4 v/ 4 4 .
pro dorucovani. Méla-li stézovatelka za to, ze CasteCné zastaveni fizeni o navrhu je
, ’ . ey , . ’ , . v v/ v
nezakonné, nic ji nebranilo toto rozhodnuti napadnout opravnymi prostredky a pripadné
v 4 4 M 4 v v s VvV v Ve M M . 4
zalobou ve spravnim soudnictvi, coz ostatné take Uspésné ucinila (viz rozsudek Krajskeho
soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 30 Af 17/2021-114). Pro rozhodnuti o vraceni kauce bylo
vSak stézejni jen a pouze to, ze zalovany fizeni z¢asti zastavil podle § 257 pism. €) ZZVZ
a zCasti navrh zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ.

[20]  Stézovatelka dale namitla, ze zalovany rozhodl jinym zptsobem, nez je uvedeno
v § 255 odst. 3 ZZVZ, nebot rozhodl lasteéné o zastaveni tizeni o navrhu podle § 257
pism. €) ZZVZ. Kauce ji proto méla byt vracena, nebot doslo k situaci predpokladané
v § 255 odst. 6 ZZVZ. Ve skutecnosti vsak jazykovy vyklad § 255 odst. 3 ZZVZ umoznuje
1 pristup, ktery zaujal krajsky soud. Jak k vykladu citovaného usneseni uvedl NSS nedavno
v bodé 15 rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 6 As 208/2022-29: ,,Jazykové znéni ustanoveni na
prond pobled pripousti jak vykladovou variantu stézovatelek (ndvrb musi byt zamitnut v celkn),
tak variantu Zalovaného (postaci zamitnuti Csti navrbu). Aby bylo mozZné se stéZovatelkami
soublasit, muselo by dané ustanovent jasné uwvddet, Ze kauce pripadne statu, pokud bude navrh
zamitnut v celku. Tak tomu vsak nent, zavér krajského soudu obledné existence vice vykladovych
variant byl zcela spravny. Ostatné, Zalovany v vizeni o prezkoumadni itkonii zadavatele podle
§ 249 a nasl. zakona o zaddviani verejnych zakazek rozhoduje o navrbu jako o celku, nikoliv
o jeho jednotlivych divodech & tvrzenych skutecnostech.” Krajsky soud proto pfi vykladu
citovaného ustanoveni spravné vychazel rovnéz z Gcelu kauce, inspirovan svym drfivéjsim
rozsudkem ze dne 8.8.2022, ¢.j.31 Af10/2021-104, vnémz je tato argumentace
rozpracovana podrobnéji a ktery byl nyni potvrzen pravé rozsudkem ¢. j. 6 As 208/2022-29.
Zejména v bodé 16. krajsky soud priléhavé shrnul davody svého vykladu: I kdyZ je o cisti
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ndavrbu rozhodnuto jinymi zpisobem nez wvedenym v § 255 odst. 3 ZZVZ, podstatné je, Ze
Zalovany se navrbem musel zabyvat (i) meritorné (byt’ nikoli v plném rozsabu), a proto doslo
k prodlonzeni zaddvaciho 7izeni, pravni nejistoty icastnikd zaddvaciho 7izeni a zatéZi
Zalovaného  spojené s meritornim  rozhodovinim o bezdiivodnych  ndvrzich, k jejichZ
minimalizaci byl institut kauce prijat.“

[21]  Stézovatelka proti interpretaci § 255 odst. 3 a6 ZZVZ zaujaté krajskym soudem
vznasi dva struéné a obecné argumenty, na které proto NSS mtize reagovat pouze zptisobem
odpovidajicim této strucnosti a obecnosti (viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne
24. 8. 2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Stézovatelka ma za to, ze se
touto interpretaci krajsky soud dopustil neptipustného dotvareni zakona v neprospéch
Ucastnika spravntho rizeni. Tomu vSak NSS nemuze prisveéd<it. Krajsky soud totiz v situaci,
kdy lze jazykovym vykladem dotcenych ustanoveni dospét ke dvéma riznym vysledkim,
za pomoci dal$ich interpretacnich metod vylozil, Ze pouze jeden ztéchto vykladi je
v souladu se smyslem daného ustanoveni, zatimco druhy, zastavany stézovatelkou, s nim
v souladu neni, a nadto by vytvarel absurdni situace (srov. bod 18. rozsudku krajského soudu
&, 31 Af 10/2021-104).

[22] Pouze jeden z vykladu lze proto povazovat za spravay. Vyklad zastavany krajskym
soudem je zaroven v souladu s tim, jak Gcel kauce chape také NSS (srov. rozsudky ze dne
20.10. 2016, ¢. .5 As 213/2015-38; ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 10 As 331/2017-104; ¢i ze dne
14.7.2022, ¢. j. 4 As 442/2021-30). Jeho dusledkem sice je, ze kauce propadne statu i tehdy,
je-li navrh zamitnut pouze zlasti, coz je skutecné dusledek nepfiznivy pro navrhovatele.
Takovy dusledek je nicméné zcela v souladu s primarnim (a prima facie zjevnym) tGcelem
kauce, a pripadni navrhovatelé pred podanim navrhu na prezkum dkonu zadavatele s nim
nutné museji pocitat. Nelze tedy tvrdit, Ze se jedna o negativni nasledek, ktery vznika pouze
v dusledku interpretace zvolené spravnimi organy a soudy.

[23] Dale stézovatelka vici vykladu krajského soudu namita, ze jeji navrh nebyl sikanézni.
Uvahy o tom, zda se jednalo o navrh $ikandzni & nikoliv, viak p¥i rozhodovani o vriceni
kauce nemaji misto. Zakon totiz zohledinuje pouze to, zda byl navrh vécné dspésny,
a neumoznuje prihlizet k motivaci, ktera stala za jeho podanim. Kauce proto propadne statu
jak v pfipadé nedspésnych navrha motivovanych nelegitimnimi davody, tak v pfipadé
navrht podanych v dobré vife v nezakonnost postupu zadavatele. Krajsky soud nadto
stézovatelce vysvétlil, ze kauce nema vést pouze k omezeni sikandznich navrhua, ale rovnéz
k celkovému snizeni nadmérného zatizeni zalovaného a zamezeni prodluzovani zadavaciho
fizeni asnim spojené pravni nejistoty jeho ucastniki. Ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 6 As 208/2022-29 NSS k ulelu zakonné upravy uvedl: ,Z kritérii, kterd zdikonoddrce
stanovil pro vraceni kauce zretelné vyplyva kombinace odrazovaci a regulacni funkce kauce. Ta
se vract, pokud bud’ viibec nedojde k meritornimu prezkumu navrbu, nebo jestlize Zalovany
navrh meritorné prezkoumd a vyhovi mu, byt jen z nékterych uplatnénych divodi. V téchto
pripadech bud’ nedoslo k zdtéZi Zalovaného spojené s meritornim prezkumem ndavrhu
(a souvisejicimu prodlouzeni ¥izeni a nejistory jinych ucastniki), nebo k této zatéZi doslo, ale byla
previzena divodnosti navrbu. V pripadé, Ze dojde k meritornimu prezkumu navrbu, rozhoduje
o vrdceni kauce vispéch ve véci, a nikoliv skutecnost, zda lze ndvrh castnika povazovat za
ucelovy, obstrukcni, & sikandzni.“ Dodal k tomu, Ze samo meritorni zamitnuti ¢asti navrhu
vede k tomu, ze zalovany poskytl ,sluzbu®, za niz je kauce hrazena: ,Soucasné v diisledku
nespésného podini navrbu doslo k priitabu zaddvaciho ¥izeni a pravni nejistoty scastniki. Tento
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vliv totiz méla sama o sobé ita Cist navrbu, o které nebylo ¥izeni zastaveno. Doslo proto
k negationim diisledkiim na ¢innost Zalovaného, se kterymi zikon (byt' neprimo) spojuje
pripadnuti kauce statu. Skutecnost, Ze se tak stalo pouze u Cisti navrbu, je pritom nerozhodna.
Vysi kauce urcuje pouze wvyse predpoklidané nabidkové cemy za predmét vereiné zakizky.
Je pak lhostejné, zda navrhovatel vznesl jednu nebo vice namitek, tato skutecnost na vysi kauce
nemd vliv. Pokud tedy dojde k meritornimu prezkumu alespori Cdsti uplatnénych ndamitek,
pripadd kauce statu.“ Ani tuto namitku, ktera nadto nereaguje na podstatnou dast
argumentace krajského soudu, proto nelze povazovat za divodnou.

[24] Pod treti okruh namitek lze zafadit rizné namitky tykajici se prevazné procesnich
pochybeni zalovaného a krajského soudu.

[25] Stézovatelka na rtiznych mistech kasalni stiznosti namita, ze se zalovany ¢i krajsky
soud nezabyvali jejimi namitkami ¢i se jimi zabyvali nedostateCné, a proto jsou jejich
rozhodnuti nepfezkoumatelnd. INSS pfi posuzovani namitek neprezkoumatelnosti
opakované zdaraznuje, ze soudy, resp. spravni orginy, nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi vlastni pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tstavné
konformnim také Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, v ném?
uvedl, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.“ (obdobné rozsudek NSS ze dne
12.3.2015, ¢.5.9 As221/2014-43) NSS povazuje rovnéz za dulezité zdUraznit, ze
wneprezkoumatelnost rozsudku neni zavisld na subjektioni predstavé nicastnika rizeni o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jednd se o objektivni vadu, ktera kasacnimu soudu
znemozriuje prezkum napadeného rozhodnuti.“ (rozsudek NSS ze dne 28.11.2018,
C.j. 9 Azs 133/2018-93, ¢. 3878/2019 Sb. NSS)

[26] Vnyni projednavaném pripadé obsahuji rozhodnuti zalovaného irozsudek
krajského soudu ucelenou argumentaci, ktera vycerpavajicim zptsobem vyporadava pravni
otazky stézejni pro projednavanou véc, tedy zejména vyklad §255 odst.3 a6 ZZVZ
a pravomoc zalovaného vést fizeni arozhodnout o zadosti o vraceni kauce. Pokud
neprihlédli k argumentaci stézovatelky fizenim o prestupku zadavatele a ke spravanimu spisu
z tohoto fizeni, bylo tomu tak proto, Ze to pro projednavanou véc nebylo relevantni, jak
ostatné uvedl 1 NSS vyse. Za pochybeni nelze povazovat ani to, ze se krajsky soud ztotoznil
s nazorem zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130,
¢ 1350/2007 Sb. NSS).

[27] Problematickym NSS neshledava ani to, ze zalovany ve prospéch jim zastavaného
vykladu argumentoval pripadnymi dusledky opa¢ného vykladu do budoucna. Mozné
budouci zneuziti stézovatelkou zastavaného vykladu dodavateli, kteti by snavrhem
zasluhujicim zamitnuti spojili také navrh, o kterém by bylo treba rozhodnout zptsobem
predpokladanym v § 255 odst. 6 ZZVZ, a v dusledku toho i popteni smyslu kauce podle
§ 255 ZZVZ, je totiz nepochybné relevantnim argumentem svédcicim ve prospéch vykladu
zastavaného  zalovanym. Ke shodnému zavéru NSS  dospél  ivrozsudku
C.j. 6 As 208/2022-29: ,Vyjklad stéZovatelek by totiz znevyhodrioval ty navrbovatele, kter{
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uplatnili vsechny namitky véas. V tomto pripadé by zalovany ndvrh v celku zamitl podle § 265
pism. a) zakona o zaddvini verejnych zakdzek a kauce by pripadla statu. Oproti tomu v pripade,
Ze by navrhovatel podal ist namitek opoZdéné (jako stéZovatelky), Zalovany by ¥izeni o navrbu
v Casti zastavil a musel by navrbovateli vratit kauci zpét. Tento navrhovatel by tak téZil
z poruseni zakonnych lhit, coZ je nerozumné.

[28] Za pochybeni nelze konecné povazovat ani to, ze se predseda zalovaného neridil
doporucenim rozkladové komise. Stanoviskem rozkladové komise totiz neni vazan (viz bod
38 rozsudku NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52). Jak uvedl krajsky soud a NSS
v bodé [17] tohoto rozsudku, zavér o své pravomoci, se kterym se NSS ztotoznil, zalovany
nalezité odtvodnil, v tomto sméru mu tedy nelze nic vytknout.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Soud ze vsSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[30] Vyrok onahradé nakladi rizeni se opira 0§60 odst.1 s.t.s., vespojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu
v/ 7 g 4 v/ 4 v 7 /v i i 4 4 / vV /7 Ve M

fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



