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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. K., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti  rozhodnuti  Zalované ze dne 6.9.2023,
¢ j. CPR-28574-5/CJ-2023-930310-V244, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 12. 2023,
¢.j. 36 A 8/2023-23, o navrhu zalované na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje rozhodnutim
ze dne 10.6.2023, & j. KRPE-45174-26/CJ-2023-170022-SV, uloZila Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
denskych statd Evropské unie v délce 1 roku, nebof byl na Gzemi Ceské republiky
zameéstnan bez platného povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) k odvolani Zalobce toto rozhodnuti v zihlavi
uvedenym rozhodnutim zménila, jde-li o uréeni pocatku doby, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie. Ve zbylé ¢asti odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti stéZovatelky Zalobou, o které Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl tak, Ze toto rozhodnuti
zrusil avéc vratl stézovatelce k dalsSimu fizeni. Stézovatelka podala proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. Soucasné navrhla, aby ji byl ptiznan odkladny Gcinek.
Rozhodla-li by totiz v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, nasledkem by bylo
nespravné posouzeni véci. Stézovatelka poukazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢. .2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, podle néhoz je spravni organ po
zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem povinen pokracovat v fizeni a fidit se zdvaznym
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pravnim nazorem ve zrusujicim rozsudku. Musi tak postupovat bez ohledu na to, zda proti
rozsudku podal kasa¢ni stiznost, coz ve vysledku muze vést k existenci dvou protichtdnych
rozhodnuti vedle sebe. StéZovatelka uvadi, ze takové pripady je podle tohoto usneseni nutno
vV Ve Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
fesit priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) vyzval zalobce, aby se ve lhtté 7 dnt k navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vyjadrtil. Ten uvedeného prava nevyuzil.

[4]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.t.s.se uzije
priméfrené. Podle §73 odst.2s. f.s.soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
4 4 4 7 \4 4 / 4 4 vV /
pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)
/ . 4 / vV v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve
yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Navzdory tomu, ze zakon ptiznava opravnéni navrhnout
priznani odkladného uéinku pouze zalobci, NSS pripustil, ze v fizeni o kasaéni stiznosti lze
Ve / / Ve M 4 vV / M v / 4 4 4
ptiznat odkladny u¢inek ina navrh stézovatele, kterym je zalovany spravni organ (srov.
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006-49).

[5]  V projednavané véci podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nejsou splnény.

[6]  Stézovatelka tvrdi hrozici 4jmu pouze v podobé rizika budouci existence vzajemné
rozpornych spravnich rozhodnuti v téze véci. Tato situace je vSak zaprvé v tuto chvili éisté
hypoteticka, zadruhé neni dusledkem vykonu ¢i pravaich nasledkd napadeného rozsudku
krajského soudu. Podle ustalené rozhodovaci praxe NSS hrozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé divodem pro priznani odkladného
G¢inku  kasaéni  stiznosti  (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud uéinil tento zavér
v nedavné dobé opakované i v fizenich o jinych kasacnich stiznostech stejné stézovatelky,
ato ive zcelaobdobnych vécech (srov. napt. usneseni NSS ze dne 17.3.2022,
C.j. 2 Azs 27/2022-12, ze dne 21.4.2022, C.j.2 Azs 77/2022-18, nebo ze dne 23. 8. 2023,
&.3.9 Azs 130/2023-33).

[7]  Kargumentaci stézovatelky lze dodat, ze rozSifeny senat v usneseni
¢.j. 2 Ans 3/2006-49 nevyslovil nic o nutnosti predchazet riziku soucasné existence dvou
protichidnych rozhodnuti ve stejné véci priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Rozsiteny senat se v odkazovaném usneseni zabyval zejména otazkou, zda je spravni organ
nedinny, pokud po zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem poda kasa¢ni stiznost a do
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rozhodnuti o ni nedini ve spravnim rizeni zadné tkony. Pfiznani odkladného a¢inku kasac¢ni
stiznosti spravniho organu bylo predestfeno toliko jako jedno z moznych feseni. Jiz
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v odkazovaném usneseni nicméné roz$ireny senat uvedl, ze Nejvyssi spravni soud uvazi
podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vztahu k zakonnym
podminkidm v kazdém konkrétnim pfipadé. Soucasné dodal, Ze tyto podminky,

v v v vv v /v v v/ / Vv 7/

»aC stanoveny shodné pro vsechny stéZovatele (Zalobce, osobu zicastnénou na ¥izeni, Zalovaného),
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pokracovani

budou zjevné opreny o jiné skutkové okolnosti podle toho, kterd z procesnich stran je uplatni.
S obledem na postaveni spravnibo organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zdkon
opisuje slovy o nenahraditelné #jmé.“ Samotné riziko existence dvou protichtdnych
rozhodnuti, na kterém stézovatelka stavi divodnost navrhu na priznani odkladného 4éinku,
tedy zjevné nepostacuje k pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Jde o pravidelny
dusledek podani kasacni stiznosti zalovanym proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zalobou napadené rozhodnuti zruseno. Z usneseni rozsireného senatu €. j. 2 Ans 3/2006-49
naopak vyplyva, ze stézovatelkou predestreny divod nepostaluje pro priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[8]  Namitkou, ze nepfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti by mélo za nasledek
nespravné pravni posouzeni véci, se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat, nebot sméruje
k meritornimu posouzeni véci, které neni pfedmétem rozhodovani o navrhu na ptiznani

odkladného 4¢inku.

[9]  Za situace, kdy stézovatelka neprokazala existenci zavazné Gjmy, ktera by ji hrozila
v disledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkt napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud tuto Ujmu nepoméfoval sGjmou, jaka by pfiznanim odkladného d¢inku mohla
vzniknout zalobci nebo jinym osobam. Stejné tak se nezabyval tim, zda by pfiznani
odkladného uéinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[10] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s.ve spojent

s § 73 odst. 2 téhoz zakona nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ulinek. Tim nijak
i ./ ] /7 . 4 v o 4

nepredjima, jaké bude jeho rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



