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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Barbary Pořízkové 
a soudců JUDr. Tomáše Herce a JUDr. Pavla Molka v právní věci žalobce: P. K., proti 
žalovanému: Krajský úřad Kraje Vysočina, se sídlem Žižkova 1882/57, Jihlava, proti 
rozhodnutí žalovaného ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. OOSČ 73/2022 OOSC/17, č. j. KUJI 
19082/2022, v řízení o kasační stížnosti žalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze 
dne 11. 12. 2023, č. j. 33 A 24/2022-35,

t a k t o :

I. Řízení s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  p r á v o  na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalobce (dále jen „stěžovatel“) kasační stížností napadá rozsudek Krajského soudu 
v Brně (dále jen „krajský soud“), kterým byla zamítnuta jeho žaloba proti v záhlaví 
označenému rozhodnutí žalovaného. Tímto rozhodnutím žalovaný zamítl odvolání 
stěžovatele proti rozhodnutí Městského úřadu Velké Meziříčí ze dne 15. 12. 2021, 
č. j. DOP/69117/2021-vasu/14502/2021, kterým byl stěžovatel uznán vinným ze spáchání 
přestupku podle § 125c odst. 1 písm. f) bod 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve 
znění pozdějších předpisů. 

[2] Nejvyšší správní soud usnesením ze dne 10. 1. 2024, č. j. 9 As 25/2024-6, vyzval 
stěžovatele podle § 9 odst. 1 zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění 
pozdějších předpisů, aby ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto usnesení zaplatil soudní 
poplatek za kasační stížnost. Ten podle položky č. 19 sazebníku soudních poplatků činí 
částku 5 000 Kč (výrok I). Dále Nejvyšší správní soud vyzval stěžovatele, aby s ohledem na 
požadavek zastoupení advokátem podle § 105 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 
správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“), ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto 
usnesení buďto předložil plnou moc udělenou jím advokátovi k zastupování v řízení 
o kasační stížnosti nebo ve stejné lhůtě prokázal, že má vysokoškolské právnické vzdělání, 
které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie (výrok II), a aby podle 
§ 106 odst. 3 s. ř. s. ve lhůtě do 1 měsíce od doručení tohoto usnesení doplnil kasační stížnost 
o důvody, pro které napadá rozsudek krajského soudu, a uvedl, co navrhuje (výrok III). 
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Usnesení zahrnovalo poučení stěžovatele o následcích nevyhovění některé z těchto výzev. 
Stěžovateli bylo doručeno ve středu 10. 1. 2024 (viz doručenka na č. l. 7). Lhůta 15 dnů pro 
zaplacení soudního poplatku uplynula ve čtvrtek 25. 1. 2024. 

[3] Vzhledem k tomu, že stěžovatel v určené lhůtě soudní poplatek nezaplatil, Nejvyšší 
správní soud řízení podle § 47 písm. c) s. ř. s. ve spojení s § 9 odst. 1 zákona o soudních 
poplatcích zastavil. Nejvyšší správní soud nadto dodává, že v určené lhůtě stěžovatel 
nepředložil požadovanou plnou moc udělenou advokátovi, ani neprokázal, že zastoupení 
advokátem se u něj nevyžaduje, neboť sám má vysokoškolské právnické vzdělání.

[4] O náhradě nákladů řízení Nejvyšší správní soud rozhodl podle § 60 odst. 3 věty 
první s. ř. s., podle něhož žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, bylo-li 
řízení zastaveno.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 1. února 2024

JUDr. Barbara Pořízková 
předsedkyně senátu


