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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: Gemelli Real Estate, s. r. o.,
Vevefi 44, Brno, zastoupené advokatem Mgr. Martinem Hrodkem, Klimentska 46, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze
dne 12. 11. 2020, ¢&j. 41213/20/5200-11434-707603, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2022, ¢j. 31 Af 3/2021-53,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Spor je v této véci o to, zda zalobkyné prokazala ptimou souvislost mezi Grokem ze
zapujcky a urokem z dluhopist, a tedy zda mohla ptijem z Groku ze zaptjcky nezahrnout
do zakladu dané podle § 23 odst. 4 pism. €) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

1. Popis véci

[2]  Financni Grad pro StredoCesky kraj stanovil zalobkyni dan z ptijmG pravnickych
osob za obdobi let 2015 a 2016. Zalobkyné v téchto obdobich nezahrnula do zakladu dané
ptijem predstavovany Grokem ze zapujcéek. Méla totiz za to, Ze tento pfijem pfimo souvisel
s vydajem na tGrok z dluhopisi neuznanym jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu, a Ze jej tedy nemusela zahrnout do zakladu dané. Spravce dané vsak neshledal mezi
Groky ptfimou souvislost. Zvysil proto zaklad dané o ptijem predstavovany tGrokem ze
zapujcky a doméfil zalobkyni dar. Proti dodateénym platebnim vyméram podala zalobkyné
odvolani, ta ale zalovany zamitl.
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[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila u Krajského soudu v Brné, ani
s zalobou ale neuspéla. Podle krajského soudu zalobkyné neprokazala ptimou souvislost
mezi uroky: o té totiz nesveédci vazba mezi dluhopisy a smlouvami o zapujcee, ktera vznikla
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zapocltenim pohledavek. Podezrele je ito, ze smlouvy o zapujcce byly pavodné sjednany
. / v 4 / M \4 \4 v \4 \4 v v/ M
jako beztrocné aturok sjednala az zalobkyné. Protoze zalobkyné pfimou souvislost
neobjasnila, neunesla dikazni bremeno.

[4]  Pfimd souvislost mezi Groky by se navic neméla hodnotit jen podle jejich pravnich
tituld, jako to udélaly datiové organy, ale podle viech okolnosti ptipadu. Zalobkyné viak
neuvedla jiné namitky nez o souvislosti mezi dluhopisy a smlouvami o zaptjcce. Je proto
pochopitelné, Ze pravé na to se soustredily i danové organy.

2. Kasaéni fizeni
Kasacni stiZnost

[5]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost (NSS ji proto dale
v M Vv vV . 4 / v
bude oznacovat jako stéZovarelku). Podle stézovatelky je rozsudek nezakonny, protoze
krajsky soud nespravné posoudil jak pfimou souvislost mezi troky, tak rozlozeni dikazniho
bremene. To netizilo stézovatelku, ale spravce dané. Stézovatelka totiz pfimou souvislost
prokazala. Napadeny rozsudek je také nepfezkoumatelny, protoze krajsky soud dal za
pravdu daniovym organum, i kdyz hodnotily primou souvislost podle nespravného méritka.

Vyjadreni ke kasacni stiZnosti

[6]  Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu a napadeny rozsudek povazuje za
’ ’ vV v/ . . . .
zakonny. Stézovatelka dovozovala pfimou souvislost mezi uroky z vazby mezi dluhopisy
a smlouvami o zapujcce vzniklé zapoctenim pohledavek. Tato vazba ale nema na Groky
zadny vliv. Stézovatelka proto primou souvislost mezi Groky neprokazala, a tak neunesla
dtkazni bfemeno. Napadeny rozsudek je také prezkoumatelny, nebotf je srozumitelné
oduvodnény. Krajsky soud sice poopravil hodnoceni darovych organt, v podstatnych

bodech s nimi vsak souhlasil.

Replika a duplika

[71  Stéovatelka v replice zopakovala skutkovy stav a doplnila kasaéni namitky. Uroky
na sobé bezprostedné zaviseji: placeni troku z dluhopisa bylo podminéno pfijmem z droku
ze zapujcek. Dluhopisy by totiz nebyly nikdy vydany ani splaceny, pokud by je stézovatelka
nepotrebovala na Ghradu dluht za postoupené pohledavky ze smluv o zapujcce. Protoze se
vsak pohledavky dluhopisti aza smlouvy o zaptjéce vzajemné zapocetly, primo spolu
souvisely. Souvislost mezi Groky pak lze vysvétlit jen pomoci vazby mezi jejich pravnimi
tituly. Pokud spolu tedy souvisely dluhopisy a smlouvy o zapujéce, souvisely spolu i aroky
z nich.

[8]  Stézovatelka unesla své dikazni bfemeno, nebot prokazala vazbu mezi dluhopisy
a smlouvami o zapujcce. Tim totiz prokazala i pfimou souvislost mezi uroky. Dukazni
bremeno proto tizilo danové organy, ne stézovatelku.
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[9]  Duvodna nebyla ani poznamka krajského soudu, ze stézovatelka nevysvétlila, pro¢
. /. 4 o°*V 4 4 v M 4 vV Vv b

sjednala Grok ze zaptjcky. Tuto otazku vznesl poprvé az krajsky soud, stézovatelka ji proto
v darflovém fizeni nevysvétlovala. Uroceni sttednédobych pohledavek je navic béznou praxi.
Strany si mohou tUrok sjednat podle své vile anelze pozadovat, aby jednou netrodena

4 o / v 4 v v / v 4 v oV / ./ Ve
pohledavka zustala netroCena navzdy. Zména Uroceni vsak nemuze byt kritériem pti
hodnoceni souvislosti mezi aroky.

[10]  Zalovany v duplice zopakoval své pfedchozi namitky.
3. Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Do zakladu dané se nezahrnuji ¢astky zatctované do pfijmu (vynost), pokud ptimo
souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmy, a to maximalné do vyse téchto neuznanych vydaju (nakladd) [§ 23 odst. 4
pism. €) zakona o danich z prijmu].

[13]  Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wuvddét v 7ddném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu).
Danovy subjekt prokazuje takeé dalsi skute¢nosti pottebné pro spravné stanoveni dané, byl-li
k tomu spravcem dané vyzvan a vyzaduje-li to prubéh fizeni (§ 92 odst. 4 danového radu).

[14] Danové organy zjistily tento — mezi stranami nesporny - skutkovy stav:

- Stézovatelka vydala v prosinci 2012 dluhopisy o nominalni hodnoté 1K¢ v poctu 70 mil. kust
s pevnou trokovou sazbou 8 % p. a. Cast téchto dluhopisi v hodnoté 121 212 K¢ upsal stéZovateléin
jednatel, R. B., v prosinci 2012 a rovnou je zaplatil. Zbylou ¢ast dluhopist v hodnoté 69 878 788 K¢
upsal R. B. az v prosinci 2014. R. B. tak dluzil stéZzovatelce ¢astku ve vysi 69 878 788 K¢ za dluhopisy.

- R.B. uzavftel v bfeznu 2013 smlouvy o zapijcce se spole¢nostmi Gemelli London 1 (zaptjcka ve vysi
1 125 041 GBP) a Gemelli London 2 (zaptjcka ve vysi 1503 231 GBP). Zapujcky si strany sjednaly
jako beztiroéné. R. B. postoupil v ¢ervenci 2013 pohledavky ze smluv o zaptjéce na stézovatelku.
Stézovatelka si sjednala v prosinci 2014 se spole¢nostmi Gemelli London 1 a Gemelli London 2
troceni pohledavek ve vy$i 8 % p. a. od pocatku roku 2015. Stézovatelka pak uzavtela s R. B. smlouvu
o zapujcce Castky 69 878 788 K¢. Stézovatelka v jiném danovém fizeni uvedla, ze tato zaptjcka byla
do spoleénosti vlozena postoupenim pohledavek za spole¢nostmi Gemelli London 1 a Gemelli
London 2. Stézovatelka tedy dluzila R. B. ¢astku ve vysi 69 878 788 K¢ za postoupeni pohledavek ze
smluv o zaptjcce.

- Vprosinci 2014 se stézovatelka dohodla sR. B. na zapoclteni vzijemnych pohledavek ve vysi
69 878 788 K¢. Tim stézovatelka zaplatila za postoupené pohledavky, ze kterych ji plynul drok ve vysi
8 % p. a. (vynosovy urok), a R. B. zaplatil za dluhopisy, za které mu stéZovatelka musela platit Grok
ve vysi 8 % p. a. (nakladovy drok).
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[15] Strany se také shodly na tom, ze nakladovy urok nepredstavuje vydaj na dosazeni,
udrzeni nebo zajisténi zdanitelného pfijmu. Pokud by troky spolu pfimo souvisely,
nezahrnul by se vynosovy Grok do zakladu dané podle § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich
z prijmu.

[16] Spor je tedy o to, zda vynosovy trok primo souvisi s nakladovym drokem.

[17] Pfimou souvislosti se rozumi dostatecné intenzivni a nezprostredkovana logicka
vazba mezi prijmy avydaji. Tyto okolnosti je treba posuzovat vkazdém pripadé
individualné [rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢&j. 9 Afs 231/2016-50, ¢. 3634/2017 Sb. NSS,
bod 52; vyklad se sice tykal pfimé souvislosti podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z priymu, lze jej vsak pouzit 1 v této véci].

[18] Pti hodnoceni primé souvislosti je tedy vzdy podstatna ivaha, zda by datiovy subjekt
ziskal pfijem bez vynalozeni neuznatelného vydaje. Vychazet lze napiiklad z Glelu pfijma
a vydajt, z pohnutek, které staly za jejich vytvorfenim, z jejich vzajemné podminénosti nebo
provazanosti. Neni ovSem vhodné - jak spravné uvedl uz krajsky soud - hodnotit ptimou
souvislost jen podle toho, zda pfijmy a vydaje plynou ze stejného pravniho titulu, aniz byly
hodnoceny dalsi okolnosti ptipadu.

[19] Tato poznamka krajského soudu vsak nevede k nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku.
Stézovatelka totiz dovozovala souvislost mezi Uroky vyhradné ze souvislosti mezi dluhopisy
a smlouvami o zapujcce. Datiové organy se proto zabyvaly pravé témito jejimi namitkami.
Bylo by samoziejmé vhodné, pokud by datiové organy posuzovaly pfimou souvislost trokt
1 podle dalSich okolnosti ptipadu. Nelze to vSak po nich vyzadovat, pokud stézovatelka na
dal$i okolnosti neupozorniuje. Postup dariovych organd proto nebyl nezikonny - a diléi
vyhrada krajského soudu viiéi tomuto postupu nemohla zalozit neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.
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[20]  NSS neshledal divodnou ani namitku, podle které spolu Groky souviseji vzhledem
k vazbé mezi dluhopisy a smlouvami o zapujéce vzniklé zapoctenim pohledavek. Spravny
totiz neni stézovatelCin predpoklad, Ze souvislost mezi pohledavkami znamena vzdy
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souvislost mezi Groky. Ty jsou sice ptislusenstvim pohledavky a v zasadé sleduji jeji osud,
nutné to ale neznamena, ze pfima souvislost mezi pohledavkami povede vzdy k pfimé
souvislosti mezi jejich Groky. Tuto souvislost je tteba zkoumat vzdy zvlast.

[21]  V tomto ptipadé plynul vynosovy arok ze smluv o zapujcce se spole¢nostmi Gemelli
London 1 a Gemelli London 2 bez ohledu na existenci nakladového droku z dluhopist.
Stézovatelka tedy ziskala pfijem zdroku ze smluv o zapUjlce, aniz musela vynalozit
neuznatelné vydaje na urok z dluhopisti. Mezi aroky proto nelze shledat pfimou souvislost.
Ostatné ani pravni tituly, ze kterych Groky plynuly, na sobé nebyly bezprostfedné zavisle.
Propojeny byly jen zprosttedkovaneé, prostrednictvim zapocteni pohledavek. To uvedly uz
danové organy.

[22] Krajsky soud jejich Gvahu o (ne)souvislosti troka dale rozvedl: zamyslel se nad tim,
ze urok ze zapujcky sjednala az stézovatelka, a to vice nez rok po postoupeni pohledavek. Je
pravda, ze tuto otazku vznesl az krajsky soud. NSS proto také stézovatelce nevycita, ze se
k ni dfive nevyjadrila. Stejné tak neni stézovatelce upirano pravo si takovy trok kdykoli
sjednat.

[23] Okolnosti, na které upozornil krajsky soud, vsak posiluji ptivodni pochybnosti
danovych organt o souvislosti mezi uroky. Pokud si totiz stézovatelka sjednala vynosovy
trok vice nez rok po postoupeni pohledavek a tento Grok plynul az od pocatku roku 2015,
neni zfejma jeho bezprostfedni souvislost s urokem z dluhopist, ktery stézovatelka platila
od prosince 2012 z ¢astky 121212 K¢ a pak od prosince 2014 z ¢astky celkem 70 mil. K¢.
Nelze proto ani dospét k zavéru, ze thrada nakladového troku byla podminéna pfijmem
z vynosového troku, jak tvrdi stézovatelka.

[24]  NSS proto dospél stejné jako dariové organy a krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka

neprokazala ptimou souvislost mezi vynosovym a nakladovym tGrokem. Danové organy
/ v V7/e / / /. 4 v v vV

proto spravné zahrnuly pfijem z vynosového droku do zakladu dané a dan stézovatelce

domeérily.

[25] Duvodna nejsou ani stézovatel¢ina tvrzeni o tom, ze unesla dikazni bfemeno, pokud
4 i M i 4 o°V o 4 v vV

prokazala vazbu mezi dluhopisy a smlouvami o zaptjéce. Dukazni bfemeno na stézovatelku
prenesl spravce dané, kdyz ji vyzval podle § 92 odst. 4 daniového radu, aby prokazala ptimou
souvislost mezi vynosovym a nakladovym trokem. Stézovatelka na to reagovala tim, ze
’ . 0y v . . . 4 o°*V v
troky spolu souviseji vzhledem k vazbé mezi dluhopisy a smlouvami o zaptjéce. Jak uz ale
stézovatelce vysvétlily darové organy, krajsky soud inyni NSS, vazba mezi dluhopisy
a smlouvami o zapujcce vznikla zapoltenim pohledavek nesvéddi o primé souvislosti mezi
troky. Stézovatelka proto nerozptylila pochybnosti dafovych organt (o primé souvislosti
mezi Uroky), a tedy ani neunesla dikazni bfemeno.

4. Zavér a naklady rizeni
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[26]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v \4 /4 i 4 v/ 4 N4 vV Vv /7 IV 7 Ve i
uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézne uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



