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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatelek: a)
Ceské ptistavy, a.s., se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, a b) T-PORT, spol. s r.o., se
sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, zast. Mgr. Filipem Buchtou, advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti odpurci: Méstsky dfad Kolin, se sidlem Karlovo
nameésti 78, Kolin, zast. JUDr. Borisem Janc¢akem, advokatem se sidlem Mostni 77, Kolin, za
udasti: mésto Kolin, se sidlem Karlovo namésti 78, Kolin, zast. JUDr. Borisem Janc¢akem,
advokatem se sidlem Mostni 77, Kolin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelek proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. 5. 43 A 13/2022-57,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. . 43 A 13/2022-57, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se navrhovatelky (stézovatelky) domahaji zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly odmitnuty navrhy
na zruseni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OD 4997/21-vol. Timto opatfenim obecné
povahy odpurce dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) stanovil mistni Gpravu provozu
na pozemnich komunikacich ve mésté Kolin auobce Ovcary. Na silnicich ¢ I1/125
a ¢.11/328 a na prelozkach silnic ¢. II/125 a ¢. I1/328 mélo byt umisténo svislé dopravni
znaCeni B4 (Zakaz vjezdu nakladnich automobilt) s uvedenim ddaje ,,12 t, a to soucasné
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s dodatkovou tabulkou E14 (Tranzit) a dodatkovou tabulkou E 7b (Smérova sipka pro
odbodeni).

[2]  Navrhovatelky podaly proti opatfeni obecné povahy obsahové stejné navrhy podle
§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.“). Namitaly, ze napadené opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné
a nepfimérené, nebot v jeho dusledku dojde k uzavteni trasy vyuzivané tranzitni nakladni
dopravou mezi dalnici D11 a vefejnym pristavem Kolin [ktery provozuje navrhovatelka a)
- stézovatelka a)], av pfistavu umisténym terminilem kombinované dopravy [ktery
provozuje navrhovatelkab) - stézovatelka b)]. Napadené opatreni obecné povahy dle
navrhovatelek nemuze obstat v testu proporcionality.

[31  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou naplnéni podminek, za nichz lze navrhy
vécné projednat. Napadené opatfeni obecné povahy bylo na uredni desce odpurce vyvéseno
dne 8.2.2021 a bylo v ném obsazeno pouceni, ze nabyva (¢innosti 15. dnem po vyvésent,
mélo by tedy nabyt Gcinnosti dne 23. 2. 2021. Podle krajského soudu vsak pro okamzik
Ucinnosti opatreni obecné povahy spocivajici v mistni Gpravé provozu na pozemnich
komunikacich neni relevantni formalni G¢innost verejné vyhlasky, jiz bylo toto opatteni
obecné povahy zvefejnéno, ale az faktické umisténi dopravnich znacek v terénu, s nimz je
teprve spojena zavaznost (materialni Géinnost). K tomu krajsky soud citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 1 Aos 1/2012-30, ¢. 2709/2012 Sb. NSS.

[4]  Krajsky soud pripustil, Ze citovany rozsudek se vztahoval k zakonu o silnicnim
provozu ve znéni U¢inném do 31.3.2008. Dosavadni § 129 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu [z néhoz plynulo, ze silni¢ni spravni irady nemusely pfi stanovovani mistni Gpravy
postupovat dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“)] totiz byl ke dni 1. 4. 2008 zrusen. Podle krajského soudu vsak dosavadni
ptistup obstoji 1 nadale, nebot stale plati, ze mistni dpravou se musi ulastnik provozu na
pozemnich komunikacich ridit teprve tehdy, kdyz je realizovana umisténim dopravnich
znacek (nikoli toliko ,7na papi?e®). Svou argumentaci krajsky soud doplnil odkazy na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. . 2 As 65/2019-36, a usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IIL. US 1728/18. Jeliko? z podani navrhovatelek
ivyjadfeni odpurce vyplynulo, ze v projednavané véci k umisténi dopravnich znacek
v terénu dosud nedoslo, toto opatfeni obecné povahy nemtze byt materialné u¢inné, a proto
podle krajského soudu stézovatelkam nesvédéi aktivni legitimace k podani navrhu na jeho
zruseni. Proto krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. navrhy odmitl.

[5]  Stézovatelka b) v kasaéni stiznosti namita, ze nebyly splnény podminky pro
odmitnuti navrhu. Krajsky soud podle ni svym nespravnym posouzenim otazky Géinnosti
napadeného opatteni obecné povahy neptipustné zasahl do jejtho prava na pfistup k soudu

4 * / vV ) . v 4 4 4 4 V. 4
a prava na spravedlivy proces. Stézovatelka b) zduraznila, ze vydavani napadeného opatreni
obecné povahy podléhalo ¢asti Sesté spravniho fadu, procez na néj nelze vztahnout rozsudek,
ktery se tykal pravniho stavu pred 1. 4. 2008. Spravni fad (§ 173 odst. 1) totiz jednoznalné
stanovi, ze opattreni obecné povahy nabyva Gc¢innosti patnactym dnem po vyvéseni; zadné
dal$i podminky neobsahuje. To vyplyva ize samotného napadeného opatieni obecné
povahy a ptipustil to 1 krajsky soud (bod 8 napadeného usneseni).
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[6]  Podle stézovatelky b) vychazel Nejvyssi spravai soud v pfipadé ¢. j. 1 Aos 1/2012-30
z toho, ze opatfeni obecné povahy se nezvefejnovala, okamzik Ucinnosti (jinde taktéz
nedefinovany) tedy nelze navazat na okamzik zverejnéni. Proto bylo nutno za okamzik
Ucinnosti opatfeni obecné povahy povazovat okamzik faktické realizace mistni Gpravy
(umisténi dopravnich znadek v terénu). Za soucasné pravni Upravy je okamzik Géinnosti

4 v . 4 4 vV Vv 4 4 \4 J4 M i v v M v v
v zakoné definovan, navic ke zverejniovani vzdy dochazi aje izpétné jednoznaciné
ovétitelné, kdy k nému doslo (na rozdil od faktického umisténi dopravnich znacdek). Ke
krajskym soudem odkazovanému rozsudku ¢. j. 2 As 65/2019-36 stézovatelka b) upozornila,
ze soud se podrobné nezabyval otazkou nabyti G¢innosti, ale pouze pozbyti Gcinnosti - to

v 4 4 WA .. (e 4 4 4 / Ve i

vSak ve spravanim radu nijak specificky upraveno neni (na rozdil od nabyti Géinnosti).
K usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1728/18 stézovatelka poznamenala, ze usneseni
Ustavniho soudu (krom publikovanych) nejsou pravné zavazna.

[71  Krajsky soud podle stézovatelky b) opomnél vzit v avahu rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze opatreni obecné povahy podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu nabyva Glinnosti uplynutim 15 dni od jeho zverejnéni.
Stézovatelka b) konkrétné cituje rozsudek ze dne 16.8.2016, ¢.j.6 As231/2015-44,
¢. 3474/2016 Sb. NSS. Podle stézovatelky b) je ustalenou praxi Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz to, ze vécné projednani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nevyzaduje, aby
prezkoumavané opatfeni obecné povahy bylo G¢inné - postacuje, je-li platné. K tomu rovnéz
odkazuje na judikaturu. Stézovatelka b) shrnuje, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nelze odmitnout z dtvodu, ze opatfeni obecné povahy nema aktualni pravni ulinky.
Postacuje tedy, aby opatfeni obecné povahy bylo platné, aby byl spravni soud povinen je
vécné projednat a meritorné o ném rozhodnout.

[8]  Otazka okamziku realizace mistni upravy je podle stézovatelky b) relevantni pro
posouzeni toho, kdy jsou adresati povinni se opatfenim obecné povahy skuteéné ridit.
Umisténi dopravnich znacek v terénu dava (jiz G¢innému) opatreni obecné povahy novou
kvalitu, jiz je zpusobilost byt na zakladé spravnich rozhodnuti vymahatelné. Krajsky soud
podle ni smésoval otazku Géinnosti s otazkou vymahatelnosti. Pokud by se i¢innost opatreni
obecné povahy odvijela od nejistého okamziku skutecného umisténi znacek, pasobilo by to

Vv Ve VvV / /v Ve v 4 /7 Vv / 4 v A2 oS
podle stézovatelky b) nepfimérené obtize pfi urcovani casového ramce, v némz jsou adresati
opravneéni proti nému brojit.

[9]  Dale stézovatelka b) pripomina odlisny rezim abstraktniho a incidenéniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Pro abstraktni prezkum neni nutna realizace dopravniho znaceni
v terénu, neexistuje tedy duvod, proC jej nepfipustit iv pripadech, kdy k realizaci dosud
nedoslo (navrhovatel neni povinen dokladat zasah do svych prav). Naopak pro incidenéni
prezkum zakon stanovuje pfisnéjsi podminky (podani zaloby proti rozhodnuti, které bylo
na zakladé opatteni obecné povahy vydano), 1ze k nému tedy pfistoupit az v situaci, kdy je
opatfeni obecné povahy vymahatelné. Stézovatelka b) rovnéz upozorriuje, ze je efektivnéjs,
pokud se 1 odpirce dozvi o protipravnosti napadeného opatfeni obecné povahy jesté pred
tim, nez k jeho realizaci vynalozi finanlni prosttedky. Pfistup krajského soudu podle
stézovatelky b) fakticky vede k tomu, Ze musi byt nejprve spravnim organem spachano
bezpravi, aby proti nému mohl spravni soud ex post zakro(it.

[10] StéZovatelka a) ve své kasalni stiznosti rovnéz namita, ze G¢innost opatteni obecné
. M v v . 4 ’ 4 v/ . 4 7 V7 M 4
povahy je jednoznacné definovana v § 173 spravniho fadu; ani spravni rad, ani zakon
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o silni¢nim provozu nedefinuji pro mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich
zadné dalsi podminky. Odvozovani Géinnosti opatfeni obecné povahy od okamziku
4 v 4 4 v M i M VVv/ 4 4
umisténi dopravnich znalek v situaci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud pod
v . ’ . vV v v sv/ / ’
¢.j. 1 Aos 1/2012-30, vyplyvalo i podle stézovatelky a) ze skutecnosti, ze za tehdejsi pravni
Upravy nebyly spravni organy povinny toto opatfeni obecné povahy zvetejnit. Zrusenim
§ 129 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu od 1. 4. 2008 dal podle stézovatelky a) zakonodarce
jednoznacéné najevo, ze pravni uprava spravaiho fadu se ma vztahnout i na opatfeni obecné
povahy o stanoveni mistni Upravy provozu napozemnich komunikacich. Ani
stézovatelka a) nerozporuje, ze adresati jsou povinni fidit se dopravnimi znackami az tehdy,
kdyz jsou umistény v terénu, s timto okamzikem vsak nelze slucovat okamzik G¢innosti
opatfeni obecné povahy.

[11]  Stézovatelkaa) rovnéz pfipomina, ze od okamziku uGéinnosti opatreni obecné
povahy podle § 173 odst. 1 spravniho radu muze spravni organ kdykoli pristoupit k jeho
realizaci (coz lze i ocekavat - pokud by uprava nebyla podle spravniho organu pottrebna, tak
by k ni zfejmé nedoslo). Pokud je pfijaté opatfeni obecné povahy nezakonné, i podle
stézovatelky a) je zadouci, aby naprava nebyla odlozena az na okamzik, kdy bude
nezakonnost uvedena do zivota.

[12] Podle stézovatelky a) prosté konstatovani krajského soudu, ze Nejvyssi spravai soud
prevzal zavéry historického rozsudku do jednoho aktualniho, neptedstavuje dostacujici
v/ 4 4 4 4 M 4 7/ / Vv / o o
vyporadani rozporu plynouctho z rozdilnosti pravai tpravy. Z vyse uvedenych dtvodu tedy
/I vV vV . M vv/ 4 4 / 4 4
téz stézovatelka a) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyroky I. a II. napadeného usnesenti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[13] Odpirce se ke kasani stiznosti nevyjadtil. Osoba z(castnéna na fizeni predlozila
pouze vydisleni nakladt pravatho zastupce.

[14] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacnich stiznosti, jakoz 1 splnéni
4 4 v/ 4 Vv /4 4 . 4

ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

a z duvodu uplatnénych kasaénich namitek, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen

prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznosti jsou davodneé.

[16] Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu ,/mfistni a prechodnou vipravu
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici
IL. a I1. t¥idy, mistni komunikaci a na verené pristupné sicelové komunikaci obecni vivad obce
s rozsirenou prsobnosti®.

[17] Mezi stranami je nesporné, ze mistni iprava provozu na pozemnich komunikacich
4 4 . V.7 V7 N4 4 v 7/ . .. /
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, spocivajici v umisténi (mimo jineé)
svislého dopravniho znaleni B4 (Zakaz vjezdu nakladnich automobild) se provadi v souladu
s § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu opatfenim obecné povahy, pfi jehoz vydavani se
7 IV V/V o 7 V17 V7 7V 4 4 v/
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti fidi ¢asti Sestou spravniho radu.

[18] Podle § 171 spravniho tadu ,/plodle této Casti postupuji spravni organy v pripadech, kdy
Jim zvldstni zakon uklidd vydat zivazné opatveni obecné povaby, které neni pravnim predpisem
ani rozhodnutim*.



5 As 197/2022 - 67
pokracovani

[19] DPodle § 172 odst. 1 spravniho tadu ,/njivrh opatreni obecné povahy s odivodnénim
sprdvni organ po projedndni s dotcenymi organy uvedenymi v '§ 136 doruci verejnou vyblaskou
podle § 25, kterou vyvési na své viredni desce a na wrednich deskdch obecnich Wradi v obcich,
jejichz spravnich obvodii se md opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k navrbu
opatreni poddvaly pripominky nebo namitky. V pripadé potreby se navrh zverejni ijinym
zpuisobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povahy musi byt zverejnén nejméné po dobu
15 dna”.

[20] Podle § 173 odst. 1 spravaiho radu Jofpatieni obecné povahy, které musi obsahovat
odiivodnént, spravni orgin oznami verejnou vyblaskou; opatveni obecné povahy zverejni téZ na
urednich deskdach obecnich #radii v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatteni obecné povahy
tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné povahy nabyvi icinnosti
patndctym dnem po dni vyvéseni vereiné vyhlasky. Hrozi-li viznd sijma verejnému zdjmu, miize
opatreni obecné povahy nabyt iicinnosti jiZz dnem vyvéseni; stanovi-li tak zvlastni zakon, miiZe se
tak stat pred postupem podle § 172. Do opatreni obecné povaby a jeho odiivodnéni miize kazdy
nahlédnout u spravniho organu, ktery opatreni obecné povahy vydal®.

[21] Pro posouzeni nyni rozhodné otazky Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
zrekapitulovat judikaturni vyvoj aplikace spravatho fadu na mistni Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich.

[22] Podle § 129 odst. 1 zakona o silninim provozu ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2008
w[nja rozhodovdni podle § 43 odst. 5, § 83 odst. 5, § 92, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101, 102, 110a,
123f, 125 a 125a se vztahuje spravni 7ad, pokud tento zdkon nestanovi jinak®.

[23] Pravé ztohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1.2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, vyvodil, ze timto ustanovenim zakonodarce
povinnost ridit se spravnim radem pro ostatni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
vyloucil. Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o silnicnim provozu vsak bylo zakonem
¢. 374/2007 Sb. s cinnosti od 1. 4.2008 zruseno. Od tohoto dne jiz tedy v zakoné
o silnicnim provozu neexistuje zadné ustanoveni, které by vylucovalo aplikaci spravniho
radu.

[24] K zavéru, ze opatreni obecné povahy spocivajici ve stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemni komunikaci ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu prijaté
do 1. 4. 2008 nabyva Glinnosti dnem, kdy doslo k faktickému umisténi dopravni znacky
v terénu, dospél tento soud v rozsudku ¢. j. 1 Aos 1/2012-30. Tehdy projednavany ptipad se
tykal opatfeni obecné povahy ptijatého v roce 2007, nevztahovala se na néj tedy povinnost
spravniho organu postupovat podle ¢asti Sesté spravniho fadu. Nelze tak bez dalsiho uzaviit,
\4 M M v/ 4 4 4 4 7/ v Vev/y

ze tento rozsudek lze aplikovat 1 na pripady, které podléhaji pravni Gpraveé pozdeéjsi.

[25] Krajskému soudu lze ptisvédlit, ze Nejvys$i spravni soud zavéry rozsudku
¢.j. 1 Aos 1/2012-30 podpotil argumentaci vyplyvajici z povahy mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, podle
néhoz maji Glastnici provozu na pozemnich komunikacich povinnost fidit se dopravnimi
v M 4 4 v 4 Vv o 4 v 4 /4
znackami. Tato okolnost (zavaznost dopravniho znaceni v dobé jeho umisténi v terénu) se
nezménila ani zastavajici pravni Upravy. Po dGdastnicich provozu na pozemnich
komunikacich nelze pozadovat, aby se fidili opatfenim obecné povahy, které nebylo
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vterénu dosud realizovano [srov. napf. komentat k §4 in BEZDEKOVSKY, K.
NOVOPACKY, D.; VETESNIK, P.: Zikon o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), Praha: Wolters Kluwer, 2022].
Jak vSak spravné uvadéji stézovatelky, samotna tato skute¢nost nevyzaduje, aby byl okamzik
Ucinnosti opatfeni obecné povahy (tedy okamzik, kdy lze mistni dpravu realizovat) nutné
ztotoznén s okamzikem jeho vymahatelnosti.

[26] Krajskému soudu naopak nelze prisvédcit v tom, ze by tuto problematiku Nejvyssi
spravni soud jiz posoudil v rozsudku ¢.j.2 As 65/2019-36. V onom rozsudku se totiz
Nejvyss$i spravai soud pri posuzovani jedné konkrétni kasaéni namitky (ktera smérovala
proti Udajnému vnittnimu rozporu v zavérech krajského soudu) zabyval pouze dobou, po
kterou je opatreni obecné povahy pro adresaty zavazné (zejména ve vztahu k jeho ukonceni),
tedy otazkou ,materialni Ucinnosti“ (presnéji vymahatelnosti). Nezabyval se vsak
posouzenim aplikace spravniho fadu arozsudku ¢.j. 1 Aos 1/2012-30 v kontextu urcent
lhity k podani navrhu na abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy. Pausalni zavéry
nelze &nit ani zjednotlivého usneseni Ustavniho soudu, jim# byla odmitnuta Gstavni
stiznost.

[27]  Nejvyssi spravai soud se vsak neztotoznuje ani s tvrzenim stézovatelek, ze by otazku
ucinnosti opatreni obecné povahy podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
po 1. 4. 2008 jednoznalné zodpovédél v rozsudku C. j. 6 As 231/2015-44 - v ném totiz bylo
rozhodnou otazkou to, kdy nabyva Gcinnosti navrh opatfeni obecné povahy (a kdy se
rozbiha lhtta k podani namitek podle § 172 odst. 5 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud
se vtomto rozsudku ani okrajové nezabyval pripadnou moznosti aplikace rozsudku
¢.j. 1 Aos 1/2012-30 pri uéinnosti opatreni obecné povahy jako takového.

[28] Presvédcivé posouzeni této problematiky neposkytuji ani dosavadni rozsudky
krajskych souda. V nékterych rozsudcich krajské soudy aplikuji § 173 odst. 1 spravatho radu
bez toho, ze by jakkoli prihlizely k zavéram rozsudku €. j. 1 Aos 1/2012-30 (napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, C. j. 5 A 141/2016-85, ¢i rozsudek Krajskéeho
soudu v Brné ze dne 3.2.2016, ¢.j.65 A 1/2015-131 - kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta, otazkou ucinnosti opatreni obecné povahy se vsak Nejvyssi

spravni soud vibec nezabyval).

[29] V této souvislosti lze rovnéz poznamenat, ze rozsudek ¢.j. 1 Aos 1/2012-30 byva
asto citovan v pripadech, kdy soudy pfi posuzovani prestupkl zddrazniuji povinnost
Glastnikd provozu na pozemnich komunikacich podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu (napt. rozsudky Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 18 A 1/2022-45,
& Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 3.10.2023, &j.141 Ad 4/2022-33).
V souvislosti s okamzikem @linnosti opatfeni obecné povahy citoval rozsudek
¢.j. 1 Aos 1/2012-30  Méstsky  soud v Praze vrozsudku ze dne 31.8. 2016,
¢.j. 10 A 93/2016-44. V jim projednavaném pripadé vsak ke zvefejnéni opatfeni obecné
povahy vibec nedoslo, méstsky soud tak za ¢elem posouzeni v¢asnosti navrhu za okamzik
Géinnosti opatfeni obecné povahy povazoval den umisténi dopravnich znacek. Konkrétné
uvedl: ,Ackoliv je v této véci nesporné, Ze dopravni znacka byla umisténa po 1. 4. 2008, a tedy ve
véci mél byt aplikovin spravni vad, fakticky k jeho aplikaci nedoslo, opatreni obecné povahy tedy
nebylo zverejnéno, a nemoblo nabyt vicinnosti patndctym dnem od vyvéseni prislusné verené
vyblasky ve smyslu § 173 odst. 1 véty tieti spravnibo 7ddu. Pokud by soud diisledné trval na
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aplikaci spravnibo 7ddu, dostali by se navrbovatelé do neresitelné situace, nebot’ by formalné
nezvereinéné opatvent obecné povaby nemobli napadnout, ackoliv v jebo disledku byly v terénu
umistény omezujici dopravni znacky, které jsou zpisobilé zasahovat do prav jednotlivci. Z tohoto
divodu soud v intencich vyse citovaného judikatu povazoval za okamZik iicinnosti napadeného
opatreni obecné povaby den, kdy byly dopravni znacky umistény“.

[30] Argumentace Méstského soudu v Praze obsazena v rozsudku ¢. . 10 A 93/2016-44
odpovida rovnéz argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Aos 1/2012-30.
Jeho tehdejsi Gvahy totiz vyplynuly predevsim ze skutecCnosti, ze do 31. 3. 2008 spravni
organy vubec nemély povinnost opatreni obecné povahy spolivajici v mistni Upravé
provozu na pozemni komunikaci zvetejnit: ,Z toboto procesniho postupu ani z jinych
relevantnich Cisti zakona o silnicnim provozu neplyne, Ze by v urcité fazi musela byt zamyslend
mistni dprava zvereinéna ¢i dorucena potencialné dotéenym osobam. Vizat iicinnost stanoveni
mistni vipravy provozu na pozemni komunikaci na zverejnéni toboto stanovent, resp. na urcitou
lhiitu po tomto zverejnéni, proto nelze“. Az v situaci, kdy kvuli absenci pozadavku na
zverejnéni nebylo mozné ani analogicky pouzit § 173 odst. 1 spravniho radu, pfistoupil
Nejvyssi spravai soud k hledani jiného vhodného okamziku Gcinnosti.

[31] Od 1.4.2008 je vsak situace diametralné odlisna. Nejenze § 173 odst. 1 spravniho
fadu obsahuje presnou definici, kdy nabyva opatfeni obecné povahy uGcinnosti (a tato
definice neni v pfipadé mistni Upravy zakonem o silnicnim provozu nikterak
modifikovana), ale zaroven zakotvuje jednoznaénou povinnost spravniho organu opatteni
obecné povahy zverejnit. Tim je vyvracena premisa, z niz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 1 Aos 1/2012-30 vychazel (absence povinnosti zverejnéni), proto tento rozsudek nelze
na posouzeni okamziku ucinnosti opatreni obecné povahy za soucasné pravni Upravy
aplikovat. Lze tudiz uzavtit, ze opatfeni obecné povahy spocivajici v mistni uprave provozu
na pozemnich komunikacich podle §77 odst. 1 pism.c) zakona o silniénim provozu
stanovené po 1. 4. 2008 nabyva Gcinnosti v souladu s § 173 odst. 1 spravaniho radu patnactym
dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky, jiz bylo toto opatteni obecné povahy oznameno.
V projednavané véci bylo napadené opatreni obecné povahy vyvéseno dne 8. 2. 2021, nabylo
tedy Gcinnosti dne 23. 2. 2021.

[32] Jelikoz tedy prvni namitka stézovatelek byla shledana divodnou, neni tfeba zabyvat
se dalsimi namitkami, které smérovaly k prokazani jejich aktivni legitimace k podani navrhu
pro ptipad, ze by bylo opatteni obecné povahy shledano dosud netié¢innym.

[33] Jak vyplyva z vySe uvedeného, zavér krajského soudu o tom, ze navrhy byly podany
predcasné, nebot napadené opatfeni obecné povahy dosud nenabylo G¢innosti, z hlediska
prava neobstoji. Nejvyssi spravni soud proto kasatnim stiznostem vyhovél adle § 110
odst. 1s. t. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni; v ném
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud
soucasné rozhodne o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti.

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelky napadly pouze vyroky
I all. (tedy vyroky o odmitnuti navrhii a o tom, ze nemaji pravo na nahradu nakladt
fizeni), nikoli vyroky IIl. (o nakladech fizeni osoby z(castnéné na fizeni) a IV. (vraceni
soudnich poplatkd). Vyroky III. a IV. v$ak byly zavislé na vyroku L., proto Nejvyssi spravni
soud pristoupil ke zruseni celého napadeného usneseni (§ 109 odst. 3 s. t. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2024

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



