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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné MAJA
STEEL COMPANY s.r.o., sesidlem Praha 8, Primatorska 296/38, zastoupena
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Palackého 151/10,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

30. 11. 2021, ¢.j. 17 Af 6/2020 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
. Zidnému z{Glastniki se nepfizndva nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2019, &. j. 51070/19/5300-22443-712876, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem osm dodateénych platebnich vymért ze dne
13. 12. 2018, kterymi Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
zalobkyni dométil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi duben az listopad
2016 v souhrnné vysi 3 107 811 K¢, a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale 621 562 K¢.
Dtvodem pro vydani dodateCnych platebnich vymérG bylo to, ze zalobkyné neunesla
dikazni bfemeno a neprokazala narok na odpolet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni
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(montazni a demontazni, paliéské, pomocné a tklidové prace) s mistem plnéni v tuzemsku

od dodavatele Anduril s. r. o. (dale jen ,Anduril®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
shora oznacenym rozsudkem zamitl. Pfipomenul, Ze byt je prokazovani naroku na odpocet
DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je treba respektovat pozadavek na soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravaim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, neni-li zaroven prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo (tak, jak je v dokladech deklarovano).
Spravci dané ptitom vznikly nazakladé formalné spravnych dokladt pochyby
o uskute¢néni obchodnich transakci tak, jak byly v danovych dokladech deklarovany.
Meéstsky soud se ztotoznil s dafiovymi organy, ze zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu
vzbuzuji dvodné pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[3]  Méstsky soud uvedl, Zeje véci danového subjektu, jakym zpasobem pristoupi
k vyplnovani danovych dokladt ¢i objednavek, a zda bude detailné specifikovat predmeét
a rozsah zdanitelného plnéni, ¢i zda toto vymezeni ponecha obecnéjsi. Je to ovSem danovy
subjekt, ktery bude povinen prokazat spravci dané faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni.
V posuzované veéci bylo nadanovych dokladech uvedeno pouze ,provedeni montizni
a demontazni prdce, palicské, pomocné a iiklidové price, dle objedndvky“. Predmét objednavek
vsak neni totozny s danovymi doklady a objednavky neobsahuji cenu. Dle méstského soudu
tak byl predmét arozsah plnéni danovych dokladd formulovan natolik obecné,
ze uskute¢néni zdanitelného plnéni neni vibec zfejme.

[4] Méstsky soud prisvédéil téz zavéru zalovaného, ze opakované provadeéni
hotovostnich plateb v dané detnosti (cca kazdy druhy den) aobjemu (celkem napt.
3267 000 K¢ za Cervenec, 4 235000 K¢ za srpen atd.) neni standardni. Vysvétleni téchto
hotovostnich plateb predestrené zalobkyni, tj. ze jednatel spolecnosti Anduril, pan Martin
Hlivak, mél Spatné vztahy s bankami, neni podle méstského soudu presvedcivé. Spolecnost
Anduril méla v posuzované dobé bankovni Gcet. K tvrzeni zalobkyné, ze v daném odvétvi
je provadéni hotovostnich plateb béznym standardem, aze spravce dané zavér
o nestandardnosti plateb nepodlozil diikazy, méstsky soud uvedl, ze spravce dané je z Gredni
dinnosti obeznamen s obvyklym zplGsobem thrady dariovych dokladd, a ze tvrzeni
zalobkyné, dle kterého je provadéni hotovostnich plateb v daném odvétvi standardem,
zalobkyné nedolozila.

[5]  Zalobkyni dal méstsky soud zapravdu vtom, ze nékteré jednotlivé zjisténé
skuteénosti nemohou individualné vést ke vzniku pochybnosti spravce dané.
V projednavaném pripadé vsak byly pochyby spravce dané vyvolany souborem zjisténych
nestandardnich skutecnosti; konkrétné provadénim vyhradné hotovostnich plateb
s minimalnim dasovym odstupem v celkovém objemu desitek miliond korun, obecnosti
4 4 ‘[ v v v 4 4 4 . ’ 4
a totoznosti specifikace predmétu plnéni, neuvedenim smluvnich cen v objednavkach,
odlisnosti predmétu plnéni objednavek adanovych dokladd, askuteénosti tykajicich
se spole¢nosti Anduril (nekontaktnost, virtualni sidlo, absence webovych stranek, okolnosti
/ N4 . v . Ve A /4 v v 4 **V_V 4 4 . 4
tykajici se jednatele spolecnosti). Je pritom ztrejmé, ze nékteré zjisténé okolnosti (zejména ty
M /4 v 4 . M /4 v 4 / v 4
spojené se spolecnosti Anduril) jsou méné podstatného vyznamu a spise dokresluji danou
situaci. Méstsky soud uzavtel, ze souhrn zjisténych nestandardnich skute¢nosti postacoval
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daflovym organim ke zpochybnéni zalobkyni deklarovanych zdanitelnych plnéni.
Zalobkyné tedy méla povinnost prokazat, %e od spole¢nosti Anduril ptijala plnéni uvedené
na danovych dokladech. Jeji poukaz na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.8.2017, C.j.4 Afs58/2017-78, oznacil méstsky soud za nepriléhavy
s ohledem na odlisnou skutkovou situaci v tehdy resené véci.

[6]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitce, ze neni ztejmé, co konkrétné danové organy
zpochybnovaly a ohledné jakych okolnosti existuji pochyby. Ze spisového materialu
podle méstského soudu vyplyva, ze zalobkyné byla po celou dobu danového fizeni
konkrétné seznamena s tim, na zakladé jakych skutecnosti vznikly pochyby spravce dané
aco byla alobkyné povinna prokazat. Zalobkyné byla v ramci nékolika vyzev rovné
podrobné seznamena s hodnocenim doposud predlozenych dukaznich prostredkt spravcem
dané, a byla opakované konkrétné vybidnuta k dolozeni, ze ptijala sluzby v deklarované
vysi arozsahu tak, jak bylo uvedeno nadanovych dokladech, azeplnéni pfijala
od deklarovaného dodavatele. Take ze zprav o danovych kontrolach vyplyva, ze zalobkyné
neprokazala, ze doslo k faktickému prijeti predmétu plnéni tak, jak je deklarovano
na danovych dokladech, pricemz obsahem téchto zprav jeipodrobné hodnoceni
predlozenych dukaza. Namitka zalobkyné tedy nema oporu ve spisovém materialu.

[71  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, dle které nemélo byt zfejmé, co vlastné
danoveé organy zpochybnovaly. Obranu zalobkyné oznadil za ryze ulelovou, postavenou
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na vytrhavani jednotlivych tvrzeni z kontextu rozhodnuti. Vyzvy spravce dané k prokazani
skutednosti a predlozeni dikaznich prostredkd, ale i hodnoceni predlozenych dikaznich
prostredku, byly v projednavané véci zcela konkrétni, urcité a jasné.

[8]  Zalobkyni predlozené predavaci protokoly nemohly vést k odstranéni pochybnosti
spravce dané. Méstsky soud poukazal na obecny a typovy charakter prebiraného plnént, kdy
4 Vo / /4 4 v v M 4 v / 4 M / 4
neni zfejmy konkrétni predmét ani rozsah provadénych praci, anito, kym byly prace
uskute¢nény. Nadto, dle vypovédi jednatele spolecnosti Anduril (osoby, ktera predavaci
protokoly podepsala), ten v misté provadéni praci nebyl, praci neprebiral ani nekontroloval.
Predavaci protokoly tak nemohly dolozit faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni
spoleCnosti Anduril, nebot byt je jednatel této spoleénosti podepsal, nemohl mit
o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni zadné relevantni informace. Na to nema vliv
ani tvrzeni zalobkyné, dle kterého neni béznou praxi, ze jednatel zhotovitele dila osobné
dohlizZi na plnéni kazdého jednotlivého zavazku spolecnosti, a s tim souvisejici polemika,
ze prace probihaly, jak mély. Ani predlozena fotodokumentace a videozaznam nedokladaji
faktické uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti Anduril, nebot
z nich neni ztejmé, kdo praci provadél a jaky byl jeji rozsah ¢i cena. Faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni neprokazuje ani jmenny seznam pracovnikt a ovéreni prichodu osob
na pracovisté. SkuteCnost, ze se v mistech plnéni nachazely osoby stejného jména, jaké
oznalila zalobkyné, neprokazuje, ze tyto osoby byly ve smluvnim vztahu ke spolecnosti
Anduril. Pfedmét a rozsah (¢i cenu) provadénych praci pak tento dikazni prostfedek neni
schopen dolozit viibec. Tvrzeni zalobkyné, ze finalni rozpalovani kovovych konstrukei bylo
provadéno v prostorach mimo areal elektrarny (uvedené v reakci na zjisténi spravce dané,
4 v v/ 7 e v/ A /7 . M . (4 o v
ze nékteri pracovnici, kteri méli prace realizovat, nebyli uvedeni v databazich vstupt pres
4 b Ve / Vv 4 bl . 4 . \ L ¥4
vratnici), oznacil za ulelové, nebot nebylo konkretizovano ani dolozeno. Neobstoji
. /7 Vv 7 Vv VVe . V. _/ 4 / 1V
ani tvrzeni, ze spravce dané neovéril, jak byly demoli¢ni prace provadény; byla to pouze
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zalobkyné, ktera méla prokazat faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni spolecnosti
Anduril. Konecné, uskutecnéni zdanitelného plnéni neprokazuji ani dohody o provedeni
praci mezi spolecnosti Anduril a pracovniky T. C., M. C. aM. S. Tyto dikazy soud

v 4 4 vV _V 4 4 v \4 v i v v/ /
povazoval zavyvracené zjisténim spravce dané, ze spolecnost Anduril neméla zadné
zameéstnance, coz potvrdil ijednatel této spolecnosti. Navic je sohledem na rozsah

4 v / 4 v 4 M / M 4 / vV
provadénych praci vylouceno, aby byly vykonany jen uvedenymi pracovniky. Vyse
uvedené je rovnéz v rozporu s tvrzenim zalobkyné uéinénym v pribéhu danového fizeni,
podle kterého byla plnéni i pro spole¢nost Anduril uskutecniovana subdodavatelsky.

[9]  Tvrzeni zalobkyné, ze byla nucena prokazovat, jak sijeji dodavatel zajistoval své
pracovniky, nema oporu ve spisovém materialu. Zalobkyné byla opakované vyzyvana pouze
k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni od spole¢nosti Anduril. Méstsky
soud uzavrel, zespravce dané hodnotil predlozené dikazy jednotlivé ave vzijemné
souvislosti, a to nikoli Gcelové. Zalobkyné predlozenymi dikaznimi prostredky faktické
uskutecnéni ze strany spolecnosti Anduril nedolozila. Pokud jde o jeji tvrzeni, ze s ohledem
na charakter praci lze jen tézko specifikovat, jaky konkrétni kovovy blok z likvidovanych
budov byl v tom kterém prfipadé pti odstraniovani zarizeni rozpalovan, ze je patrné, ze prace
byly provadény pri likvidaci budov a zatizeni v Elektrarné Chvaletice a Teplarné Litvinov,
ze neni bézné, aby jednatel zhotovitele dohlizel na plnéni kazdého jednotlivého zavazku
v . v/ vV oV v/ .y v ’ v .o
spolecnosti (pfipadné ze pritomnost pana Hlivaka nebyla vyzadovana) aze v praxi je
v 4 v 4 4 v / 4 v / v
vylouceno, aby byly dokumentovany veskeré provadéné prace, méstsky soud uvedl, ze bylo
pouze na zalobkyni, aby si opatfila podklady, kterymi bude schopna prokazat uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Neucinila-li tak, nelze to klast k tizi spravci dané. Méstsky soud
nesouhlasil anistim, ze by byl dikazni rozsah vyzadovany zalovanym k prokazani
4 v M 4 v Ve VvV / M / 4 4 .

opravnénosti naroku na odpocet DPH nepriméreny a nesplnitelny. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by spravce dané po zalobkyni pozadoval prokazat jakékoliv nestandardni
skutecnosti nad ramec zakonem ¢i judikaturou stanovenych povinnosti danovéeho subjektu.
Ani mira jistoty pro uneseni dukazniho bfemene nebyla spravcem dané stanovena vadné.

[10] Meéstsky soud dale zduraznil, Ze zalobkyni byl odepren narok na odpocet DPH
vylucné proto, ze neprokazala faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech, tj. nejen faktické uskutecnéni zdanitelného plnénti,
ale i to, Ze jej uskutecnila osoba uvedena na danovém dokladu. Protoze v projednavaném
ptipadé bylo divodem odepfeni naroku naodpodet DPH vedle pochybnosti stran
deklarovaného dodavatele i faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, nemtize byt namitka
zalobkyné, ktera se izolované zaméfuje toliko na otdzku deklarovaného dodavatele a zcela
pomiji skutenost, ze v projednavaném pripadé nebylo doloZeno ani faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni, divodna.

[11] Konecné, méstsky soud neshledal chybu ve skutenosti, ze nebyl proveden dikaz
v podobé dozadani spole¢nosti BAUCOMEX CZ, s.r.o. (subdodavatele spolecnosti,
v jejichz aredlu mély byt aste¢né provadény deklarované prace — pozn. NSS). Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ pozadované dozadani neni mozné; tato spole¢nost
nebyla Gc¢astnikem dariového fizeni a zjisfovani jejich zaméstnanci nema oporu v danovém
fadu. Tyto zavéry zalobkyné nezpochybriovala. Méstsky soud kvitoval téz zavér
zalovaného, ze provérovani zaméstnanct jiné spolecnosti, ptripadné jejich subdodavateld
nemuze dolozit, ze zalobkyné skutecné ptijala predmétna plnéni od spolecnosti Anduril.
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[12] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody formalné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

[13] Stézovatelka zdaraznila, Ze v zalobé rozporovala nejen jednotlivé pochybnosti
spravce dané, ale i jejich souhrn. Méstsky soud pochybil, uvedl-li v odivodnéni napadeného
rozsudku opak. Svou prvotni dikazni povinnost stézovatelka splnila; bylo tak na spravci
dané, aby v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu unesl své vlastni dukazni bfemeno.
Aby byly pochybnosti zjisténé spravcem dané zpusobilé k opétovné aktivaci dikazniho
bremene daniového subjektu, musi byt skutkové podlozeny provedenymi dikazy a musi
se vztahovat k relevantnim skutec¢nostem. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo.
Ke svym danovym dokladim stézovatelka uvedla, ze danovy doklad nikdy nebude
o 1./ o o4 v v 4 v 4 M
zpusobilym dukazem prokazujicim uskuteénéni plnéni. Proto je poukaz soudu na to,
ze z dolozenych faktur neni zrejmé uskutecnéni zdanitelného plnéni, irrelevantni. Obecné
/ v 4 4 4 4 v o4 v v 4 v 4

vymezené plnéni na fakturach neni okolnosti zpochybnujici uskuteénéni plnéni, ato
ani spolu s ostatnimi zjisténymi okolnostmi. Ostatné, Nejvyssi spravai soud se v rozsudku
¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, zabyval skutkové podobnym pripadem, a dovodil, Ze srovnatelné
okolnosti nedosahuji intenzity vyzadované § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[14] Méstsky soud nezohlednil skute¢nost, ze s ohledem na charakter provadénych praci
by je slo jen tézko detailné specifikovat. Vymezeni predmétu faktury je tfeba posuzovat
vzdy s ohledem na charakter realizované ¢innosti. Nebylo tfeba mit k dispozici doklady,
které by presné specifikovaly provedené prace, nebot za né bylo ihned placeno; dodavatel
Anduril pozadoval pravidelné Ghrady za provedena diléi plnéni. Pokud by stézovatelka
nezaplatila, dodavatel by prestal pracovat. To chranilo i stézovatelku, nebot platila, az kdyz
byla (diléi) prace radné provedena. Rovnéz skutecnost, ze v objednavkach absentuji ceny,
nemuze mit za nasledek zpochybnéni plnéni. Objednavka cenu obsahovat nemusi; tato
okolnost nenarusuje stézovatelkou predlozeny skutkovy déj. Nejedna se tedy o okolnost,
ktera by dosahovala intenzity odpovidajici § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. K této
argumentaci stézovatelka bez dalstho citovala rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 19. 1. 2018,
¢.j. 4 Afs 211/2017 - 34. Uzavtela, ze obsah danovych dokladd a objednavek tedy neni
zpusobily zpochybnit, ze k prijeti plnéni od spole¢nosti Anduril skutecné doslo.

[15] Stézovatelka dale vyjadiila nesouhlas stim, ze by datiové organy sporovaly
uskuteénéni plateb; zpochybnéni ptijeti plnéni neznamena rovnéz zpochybnéni provedeni
plateb. Je proto lhostejné, zda se odehraly hotovostné ¢i bezhotovostné; zplisob platby
nemuze vést ke zpochybnéni realizace plnéni. S méstskym soudem nelze souhlasit ani v tom,
ze by platby byly nestandardni. Dovozuje-li spravce dané, ze obchod doprovazely
nestandardni platby, musi toto tvrzeni prokazat; Gdajny standard nemize vymyslet
bez jakékoli opory ve spisu, priCemz ta v ném neni. Spravce dané nezjistil standard plateb
v podobnych pfipadech, atedy takovy standard ani nemohl porovnat s posuzovanym
ptipadem. K obdobnému zavéru dospél rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
23. 6. 2020, ¢.j. 31 Af 29/2018 - 93. Vysvétleni, pro¢ jednatel spolecnosti Anduril nechtél
pouzivat bankovni Géty, je presvédcivé. Pan Hlivak trpél zavislosti na sizkovych hrach, coz
bylo spravci dané feCeno, byt ten zaprotokoloval pouze jeho psychické problémy. Pan Hlivak
sazel pres bankovni et vedeny u CSOB a pii této ¢innosti objevil chybu v internetovém
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bankovnictvi, kterou zneuzil; z toho divodu vede sbankami nékolik soudnich sport.
Logicky proto nechtél Ucty vyuzivat. Spole¢nost Anduril zfizeny ulet nepouzivala,
tato okolnost je proto bez vyznamu. K zavéru méstského soudu, ze by nékteré ze zjisténych
okolnosti skutecné samy o sobé nemohly vést ke vzniku pochybnosti spravce dané, ale jejich
soubor uz k pochybnostem vést muze, stézovatelka uvedla, Ze stokrdr nula je stile nula,
a ze spravce dané ma uvést pouze relevantni zjisténé okolnosti. Stézovatelka opét zduraznila,
ze na posuzovanou situaci lze aplikovat rozsudek ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 34, pricemz méstsky

v i v 4 v Vev/ v/ A4 M N4
soud nevysvétlil, pro¢ zavéry rozsudku nelze nanynéjsi pripad pouzit. Sjednocujici
M i v 7/ M vV v v v / 4
judikaturu kasa¢niho soudu nelze ignorovat. Stézovatelka uzavrela, ze daniové organy
neunesly své dikazni bfemeno, nebot neuvedly skutecnosti, které by vedly k aktivaci jejt
dtkazni povinnosti.

[16] Dale stézovatelka uvedla, Ze dafiovy subjekt musi mit v pribéhu darového fizeni
dostatecné jasnou informaci od spravce dané, co ma byt prokazano avdem spocivaji
po provedeném dokazovani pretrvavajici pochybnosti, aby mohla nalezité reagovat.
V posuzovaném pripadé tomu tak nebylo. Spravce dané ve zpravach o danovych kontrolach
toliko uvedl, Ze po provedeném dokazovani trvala pochybnost, zda dodavatelem byla
skuteéné spolecnost Anduril. Stézovatelka se tak legitimné domnivala, ze samotné
uskutecnéni pract jiz nadale neni rozporovano, a pretrvavajici pochybnosti se vztahuji pouze
k totoznosti dodavatele. Tomu naznacovaly 1ijiné pasaze zprav o danove kontrole.
Stézovatelkou citované pasaze pak nejsou vytrzeny z kontextu, jak uvedl méstsky soud.
Hodnoceni danovych organit umoznuje nékolikery vyklad o pretrvavajicich
pochybnostech; stézovatelka nadnesla hned ctyfi ruzné vyklady. Proto nesouhlast
s méstskym soudem, ze by bylo jasné, co bylo spravcem dané zpochybrovano. Pokud
by pochybnosti cilily na zpochybnéni pfijeti plnéni, bylo by nadbyteéné zpochybnovat jeho
dodavatele ¢i rozsah. Postup danovych organu byl zcela neprfehledny; za takového stavu
neslo po stézovatelce pozadovat, aby nesla dikazni bremeno. Stézovatelka neméla moznost
jej unést, nebot nebylo jasné, co je predmétem pochybnosti. Méstsky soud tedy nespravné
oznacil pochybnosti daniovych organu za ,konkrétni, urcité a jasné“

[17]  Stézovatelka trva na tom, ze prokazala naplnéni podminek naroku na odpocet DPH.
Meéstsky soud, stejné jako dariové organy, hodnotil predlozené dikazy toliko izolované,
ackoliv pravé izolované hodnoceni dukazl stézovatelka v zalobé namitala. Retézec
/ o o V- 4 . /e v Vv 7 7 N4
provedenych dikaza ¢ini logickou soustavu vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich
dtikazt, které prokazuji, ze k prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Anduril doslo, jak
bylo deklarovano. Nadto neni sporu o tom, ze stézovatelka pro své odbératele predmétné
4 M v v /v VvV v
prace fakticky provedla a dostala za né zaplaceno; to nelze prehlizet. Stézovatelka neméla
4 v v/ v v 4 ’ M M / *eV_V 4 v v
vlastni zaméstnance, kteti by predmétné prace provedli, ke stejnym zjisténim dospél ostatné
* Vv / 71 \4 vV Vv / v o v 4 . . 4
1 zalovany. Neni-li sporu o tom, ze stézovatelka svym odbératelum plnéni dodala, je zjevné,
ze muselo byt realizovano subdodavatelsky, prostfednictvim spole¢nosti Anduril. To ovsem
méstsky soud vibec nezohlednil. Dle rozhodovaci praxe kasaéniho soudu pfitom plati,
ze pro uneseni diikazniho bfemene datiového subjektu je zasadné dostate¢ny dikazni
standard prevahou diikazg, tedy vys$si mira pravdépodobnosti pro verzi danového subjektu,
jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

[18] Stézovatelka se dale vyjadfila k jednotlivym predlozenym dikaznim prostfedkim.
Pokud jde o predavaci protokoly, s ohledem na charakter demoli¢nich praci lze jen tézko
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specifikovat predmét plnéni, jak to pozaduje méstsky soud. Plnéni oznalené jako ,rozpdleni
ocelové konstrukce sloupii na pozadovany rozmér je zcela konkrétni. Pozadavky méstského
soudu, aby protokoly obsahovaly napriklad jména osob, které prace provedly, jsou odtrzené
od reality. S ohledem nato, ze plnéni pro odbératele stézovatelky se uskutecnilo, je
evidentni, ze se musely realizovat i zalovanym zpochybnované prace. Co se tyce predlozené
foto a videodokumentace, stézovatelka nesouhlasi s méstsky soudem, ze by z ni nebylo
ztejmé, kdo praci provadél ajaky byl rozsah plnéni, pripadné jeho cena. Dolozena
dokumentace predstavuje autentické zaznamy o realizaci zpochybnéného plnéni. Rovnéz
byl dolozen seznam osob, které se na plnéni podilely a u nékterych jejich pracovni vztah
k dodavateli. Jednatel dodavatele realizaci plnéni potvrdil a odbératelé stézovatelky ji
za provedenou praci zaplatili. Prace se tak musely uskutednit. Predstava, ze bude existovat
jeden dukaz, ktery sam o sobé prokaze veskeré zpochybnéné skutecnosti, je nerealisticka.
Dokumentace doklada ptijeti plnéni vsouhrnu s ostatnimu dikazy. Stézovatelka dale
uvedla, ze z dolozeného jmenného seznamu pracovnikd, dohod o provedeni praci
a prohlaSeni M. S. (tvrzeného zaméstnance spole¢nosti Anduril - pozn. NSS) je patrné,
ze pracovnici, jejichz seznam dolozila, se nachazeli na misté vykonu praci a tyto provadéli
pro spole¢nost Anduril. Néktefi z pracovnika provadéli prace mimo prostory elektrarny,
a nemohli tak byt uvedeni v databazich vstupt pres vratnici do prostor elektrarny. Toto
tvrzeni neni UcCelové; stézovatelka uvedla, Ze se jednalo o prostory pronajaté spole¢nostmi G
- Team a.s., a G-Team Progres, spol. s r. 0. Pokud by tyto prace mély probihat na misté
demoli¢nich praci, zpomalilo by to jejich prubéh. Danové organy pritom nezjistovaly, jak
byly sporované prace provadény. Jestlize chtély racionalni vysvétleni stézovatelky
zpochybnit, mély si zptsob provadeéni praci ovéfit. Pro relevantni zpochybnéni vsak danové
organy nemaji oporu ve spise. Pokud jde o dohody o provedeni prace, vzhledem k jejich
rozsahu nebyl zaméstnavatel povinen odvadét za zaméstnance dan z prijmu ze zavislé
¢innosti. Neni tak pravdivé tvrzeni spravce dané, ze spoleénost Anduril neméla zadné
zameéstnance; zaméstnance méla, ale nemusela za né odvadét odvody. Dolozené dukazy
v podobé dohod tak nelze povazovat za vyvracené. Stézovatelka rovnéz netvrdila, ze veskeré
prace provedly pouze tyto tfi osoby; dolozila pouze ¢ast smluv, které se ji podarilo zajistit.
Smlouvy predstavuji jasny dikaz, ze predmétné prace provedeny byly. Po stézovatelce nelze
pozadovat, aby prokazala, kdo prace provadél a jaky vztah mély tyto osoby k dodavateli;
v tomto ohledu stézovatelku diikazni bfemeno netizilo. Pochybnosti vystavéné na tom,
ze spolecnost Anduril tidajné neméla zaméstnance, vsak vedou k tomu, ze stézovatelka bude
muset prokazovat, jak si dodavatel své pracovniky zajistoval. To vSak stéZovatelka v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie nema povinnost provérovat.

[19] Dale stézovatelka namitla, ze z obsahu daniového spisu je patrné, Ze po ni zalovany
pozadoval splnit maximalni moznou miru dikazi na Grovni jistoty, coz je pozadavek
. . / ~ / v / o ’ . Ve VvV /
prakticky nesplnitelny. Zalovanym pozadovany dukazni rozsah je nepriméfeny
a nepripustny. Je zfejmé, ze stézovatelka nejpfisnéj$i moznou miru dikazu nemlze unést;
v/ ’ ’ . . ey e ’ .. vV
zadny skutek, ktery nastal v minulosti, totiz nikdy nelze prokazat najisto. Na stézovatelku
byl tedy kladen zcela neptiméteny dikazni standard. Zavéry méstského soudu v tomto
ohledu proto neobstoji.

[20] Koneéné sestézovatelka vyjadrila 1k neprovedeni dozadani u spolecnosti
BAUCOMEX. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze dozadani nebylo provedeno proto,
ze navrzeny dikazni prostredek neni schopen prokazat odvolatelem tvrzené skutecnosti.
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Dtvodem neprovedeni dikazu tak nebylo, Ze by tato spolec¢nost nebyla Gcastnikem
danového fizeni, jak tvrdil méstsky soud. To by ostatné ani nebyl zakonny dtvod k tomu,
aby spravce dané od této spolecnosti nevyzadal relevantni informace. Stézovatelka poukazala
nato, ze navrzeny dikaz muze objasnit, jaké prace, kde a projakou spolecnost byly
provadény ajaci pracovnici se na nich podileli. Nelze tak souhlasit s méstskym soudem,
ze navrzeny dikaz byl irrelevantni. Jeho neprovedenim spravce dané porusil § 92 odst. 2
danového radu. Stézovatelka nechape, jak ma prokazat sva tvrzent, byl-li ji navrzeny stézejni
dtkazni prostredek odmitnut. Skutkovy stav byl tedy v dafiovéem fizeni zjistén
nedostatecne.

[21] Zalovany se v rozsahlém vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu. Uvedl, ze po reakci stézovatelky na prvni kolo vyzev k prokazani skutecnosti
pretrvavaly pochyby, které srozumitelné vyjadril v dalsi vyzvé. Na tu vsak stézovatelka
reagovala pouze v roviné formalnich tvrzeni, a tedy pochybnosti spravce dané neodstranila.
Predlozené dukazni prostfedky nebyly schopny prokazat ptijeti plnéni v tvrzeném rozsahu
od osoby uvedené na danovych dokladech. Stézovatelka nadto mnoho svych tvrzeni nijak
nedolozila. Stézovatelkou citovany rozsudek C.j. 4 Afs 211/2017 - 34, neni na danou véc
priléhavy, nebot v uvadéném pripadé byla ve fakturach uvedena celkovd Cistka, pricemz
v posuzovaném pripadé nevyplyvaly zobjednavek smluvni ceny vubec. Ze zprav
o danovych kontrolach je ztejmeé, ze stale bylo rozporovano takeé uskuteénéni ptijatych praci
v rozsahu uvadéném v danovych dokladech. Z predlozenych dikaznich prostredka nelze
ovérit deklarovany rozsah plnéni, anize jej uskutecnila osoba uvedena na danovych
dokladech. Uskutecnéni plnéni stézovatelkou navystupu vsak skutecné sporné neni.
Ohledné dikazniho standardu zalovany uvedl, ze nezajisti-li si danovy subjekt dostatek
dukaznich prostredka k prokazani naroku na odpocet dané, nemuze byt v dobré vire
ohledné toho, zda v budoucnu unese své dukazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto
naroku. Stézovatelka pritom vubec netvrdila, ze by ve skutecnosti mél byt dodavatelem
praci nékdo jiny, nez spolecnost Anduril. Co se tye neprovedeni dozadani tykajiciho
se spolecnosti BAUCOMEX, tento dukazni prostredek nema relevantni souvislost se zde
feSenym sporem. Zalovany kone¢né uvedl, Ze stéZovatelka poté, co na ni bylo pfeneseno
dukazni bremeno, neprokazala, ze skutec¢né prijala deklarované plnéni v takovém rozsahu,
jak sama tvrdi, od deklarovaného dodavatele.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Ustanoveni §72 zikona ¢. 235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH*) vymezuje podminky, na zakladé jejichz splnéni si muze platce DPH narokovat
odpocet dané na vstupu. Mezi zakladni hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet
dané patfi v prvé fadé skutené ptijeti zdanitelného plnéni od osoby, ktera je platcem dané,
ajeho pouziti kvlastni ekonomické Cinnosti. Uskuteénéni zdanitelného plnéni je
podminkou sine qua non, a musi byt proto spolehlivé prokazano. Vécné podminky naroku
na odpocet jsou splnény pouze tehdy, pokud skutecné doslo k dodani zbozi nebo poskytnuti
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sluzeb, jichz se danovy doklad tyka (viz naptiklad usneseni Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 3.9.2020, C-610/19, odst. 46 av ném citovanou judikaturu). Nepostaci, pokud
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné doklady, nejsou-li zpusobilé prokazat
uskutecnéni zdanitelného plnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢.j.1 Afs 10/2010-71, nebo ze dne 25.5.2023, ¢.j.6 Afs 106/2022 - 41).
Z rozsudku kasaéniho soudu zedne 26.7.2018, ¢.j.7 Afs238/2017-25, vyplyva,
ze faktury samy o sobé nemohou prokdzat, zda na nich uvedeni dodavatelé skutecné poskytli
stéZovateli uvedené plnéni avjakém rozsabu setak stalo. Prokdzat okolnosti rozhodné
pro uplatnéni odpoctu dané pak nemobou ani prijmové pokladni doklady. Tyto totiZz mohou
ze své podstaty osvédCit pouze transfer penéz, nikoliv redlnou povabu, rozsah, atp. zdanitelného
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plnéni.

[25] Dukazni bremeno ohledné prokazani hmotnépravnich podminek vzniku naroku
na odpocet DPH lezi primarné na dafovém subjektu. Ten sva tvrzeni (uvedena zejména
v dafiovém tvrzeni) prokazuje svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (§ 92 odst. 3
danového radu). Spravce dané pritom dba na to, aby byly vSechny rozhodné skutecnosti
zjistény co nejuplnéji, pfiemz neni navrhy danového subjektu vazan (§ 92 odst. 2 danového
fadu); muze pritom vyzadovat soucinnost daniového subjektu (§ 92 odst. 4 daniového fadu).
Pokud danovy subjekt toto primarni dukazni bfemeno unese, je naspravci dané,
aby pripadné prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢1 uplnost danovym subjektem predlozenych dukaznich prostredku. Jestlize spravce dané
timto zpusobem vyjadfi své pochybnosti a unese tak ohledné svych pochybnosti dikazni
bremeno, prechazi dikazni bremeno zpét na dariovy subjekt [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového
tadu; viz rovné? nalez Ustavniho soudu ze dne 29.10. 2002, sp. zn. II. Us 23/02,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 - 112].
Neni ptitom nutné, aby spravce dané prokazoval nesoulad Gcetnich dokladd predlozenych
danovym subjektem se skutecnosti. Musi v$ak prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a divodné pochybnosti, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi,
neprukaznymi nebo nespravnymi.

[26] Stézovatelka v prvé radé namita, ze pochybnosti vyjadrené spravcem dané
nedosahovaly dostateCné intenzity vyzadované §92 odst.5 pism.c) dariového fadu,
k prechodu dikazniho bfemene zpét na stézovatelku. Nejvyssi spravni soud se s touto
namitkou neztotoznuje.

[27] Nejvyssi spravni soud rekapituluje, ze spravce dané ve vyzvach k prokazani
skutenosti ze dne 21.12. 2016, ¢. . 1971007/16/2713-60561-603093, ze dne 30. 1. 2017,
¢. . 70667/17/2713-60561-603093, a ze dne 19. 5. 2017, ¢. ;. 1086815/17/2713-60561-603093,
uvedl, ze pochybnosti ziskal zejména nazdkladé nasledujicich zjiSténi. Predevsim
z predlozenych objednavek a datiovych dokladi nebylo mozné urdit rozsah, predmét,
ptipadné ani misto konani deklarovanych praci. Pfedmétem uvedenym na vSech darovych
dokladech od spole¢nosti Anduril byly vzdy ,provedené montazni a demontazni price,
palicské, pomocné a viklidové prace®, bud dle objednavky 03/2016 nebo 04/2016. Ptedmétem
zadné z téchto objednavek vSak nebyly montazni prace, a predmétem objednavky 04/2016
nebyly ani prace tklidové. Fakturované prace nejsou nijak specifikované. Neni uvedeno,
kdo prace provedl, rozsah prace (naptiklad pocet odpracovanych hodin), druh prace
(naptiklad jaky dklid, ceho se tykala montaz apod). K danovym dokladim nebyly
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predlozeny ani zadné podklady, ze kterych by tyto Gdaje vyplyvaly (naptriklad smlouvy,
vykazy prace, dodaci ¢imontazni listy atd.). Zezadnych predlozenych podklada
ani nevyplyva, jak byla tvofena cena; na objednavkach je pouze uvedeno - ,,Cena objednavky:
dohodou dle rozsabu provedenych praci®. Veskeré Gplaty byly nadto provadény v hotovosti,
fakticky obden, pri¢emz hodnota plnéni v nékterych mésicich ¢inila i vice nez 4 000 000 K¢.
Nadto spravce dané vlastnim setrenim zjistil, Ze spole¢nost Anduril sidli na virtualni adrese,
nema zadné zaméstnance, zadné internetové stranky (i reklamy a byvaly jednatel z danové
relevantniho obdobi nechtél se spravcem dané spolupracovat.

[28] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nepochybuje, ze uvedené
skutednosti ve svém souhrnu zcela divodné a opravnéné zalozily pochybnosti spravce dané
v i o i 4 i Ve / M o 4 v o v /

o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iGplnosti diukaznich prosttedka uplatnénych
stézovatelkou. Spravce dané soucasné unesl dikazni bremeno k prokazani davodnosti téchto
pochyb (ostatné jeho pochybnosti se opiraly zejména o doklady predlozené stézovatelkou),
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a stézovatelce také ve zminovanych vyzvach své pochybnosti konkrétné predestrel. Jinymi
slovy tedy spravce dané unesl dikazni bremeno ohledné skutecnosti uvedenych v § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, ¢imz prenesl dikazni bfemeno stran prokazani skutecnosti
oduvodnujicich narok na odpocet zpét na stézovatelku.

[29] Stézovatelce lze dat za pravdu vtom, ze obecné vymezené plnéni na danovych
dokladech ¢i absence ceny na predlozenych objednavkach nemusi ve vSech pfipadech vést
nutné k pochybnostem o uskutecnéni zdanitelného plnéni. V judikature, na kterou v tomto
ohledu stézovatelka odkazuje (rozsudky tohoto soudu ¢.j.4 Afs211/2017 - 34
ac.j. 4 Afs 58/2017 - 78) vsak byly oproti nyni posuzované véci nedostatky danovych
dokladi ¢iobjednavek vzdy ,vykompenzovany“ jinymi predlozenymi dikaznimi
prostredky (napriklad objednavkami, kde byl vymezen rozsah praci apod.). V nyni
posuzované véci nazakladé prvotné predlozenych dokladd panovaly natolik silné
pochybnosti o deklarovanych prtijatych sluzbach, ze o prechodu dukazniho bremene
na stézovatelku neni pochyb. I pokud by stézovatelka méla za to, ze rozsah provedenych
praci nebylo mozné blize specifikovat (s ¢imz vSak kasa¢ni soud nesouhlasi a odkazuje
v tomto ohledu na vyzvy k prokazani skutecnosti, kde byly v ramci vyjadfenych pochyb
uvedeny rovnéz typické zplsoby konkretizovani obdobnych plnéni), pak pocinala-li
by si pti své podnikatelské ¢innosti standardnim zptisobem, méla by jisté k dispozici 1 jiné
dtikazni prostredky, které by mohly prokazat, co konkrétné predstavovaly sluzby, zcela
obecné vymezené v datovych dokladech, nebof dikazni bfemeno ohledné téchto
skute¢nosti je na jeji strané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007,
¢. . 2 Afs 177/2006 - 61, nebo ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢. 2033/2010 Sb.
NSS). K argumentaci stézovatelky, dle které datiové organy nékteré ze zjiSténych
pochybnosti viibec nemély uvadét, protoze jejich intenzita neni samostatné dostatecné
vysoka (,stokrdt nula je stale nula®), kasa¢ni soud uvadi, ze samotna skutecnost, ze nékteré
pochybnosti méstsky soud hodnotil jako hlavni ajiné jako podruzné, neznamena,
ze by jejich vypovidaci hodnota byla (zejména v kontextu s dal$imi okolnostmi) nulova. Jak
jiz vystizné uvedl méstsky soud v odst.[60] a[63] napadeného rozsudku, vypovidaci
hodnotu jednotlivych zjiSténych skutecnosti nelze hodnotit izolované, nybrz az ve svém
souhrnu (blize viz téz odst. [40] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 1 Afs 376/2019 - 38).
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[30] S méstskym soudem se lze ztotoznit rovnéz v tom, ze zavéry plynouci z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, nejsou pro nyni posuzovanou vec
relevantni. Byt lze stézovatelce dat za pravdu, ze penzum danovymi organy zjisténych
pochybnosti bylo vobou pfipadech relativné podobné (srov. odst.[35] az[38]
odkazovaného rozsudku), v nyni posuzovaném ptipadé dosahovaly zjisténé pochybnosti
vyssi intenzity zejména v tom ohledu, ze ani na zakladé vysledka celého dokazovani nebylo
vubec ztejmé, jaké prace avjakém rozsahu méla spoleénost Anduril pro stézovatelku
vykonat (ze zadnych dukaznich prostredkt nebylo mozné spolehlivé uréit predmeét
ani rozsah plnéni asoucasné panoval inesoulad mezistézovatelkou objednanym
a na fakturach vykazanym plnénim).

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, dle které bylo povinnosti daniovych
organa prokazat své tvrzeni, ze hotovostni platby v posuzované véci predstavovaly
nestandardni okolnost. Skutecnost, ze obchodni transakce mezi dvéma spolecnostmi - platci
DPH, pohybujici se (i) dlouhodobé (i) v milionovych Ccastkach mésiéné, probiha
ve standardnich pripadech bezhotovostné, je dle kasaéniho soudu notorietou, kterou nent
treba dokazovat. Lze rovnéz odkazat naargumentaci méstského soudu v odst. [62]
/ / *V 4 4 v \4 / M
napadeného rozsudku; uvedené totiz plati oto vic vzhledem k tomu, ze zalovany je
nepochybné z redni ¢innosti obeznamen s obvyklym zpasobem thrady ve skutkoveé
srovnatelnych ptipadech, ptricemz stézovatelka své tvrzeni, ze provadéni hotovostnich
: ’ V. 71 VV 7 .. Ve
plateb je v daném odveétvi bézné, nijak nedolozila.

[32] Kasacni soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem meéstskeho soudu, ze tvrzeni
stézovatelky, dle kterého danové organy nijak nezpochybnovaly, ze k platbam skuteéné
doslo, nema oporu ve spisovém materialu. V tomto ohledu lze odkazat zejména na odst. [38]
a[43] rozhodnuti zalovaného, ve kterych zalovany zevrubné popsal davody, pro které
povazuje okolnost hotovostnich plateb (respektive cely tvrzeny zptsob obchodovani
mezi stézovatelkou a spolecnosti Anduril) za nestandardni, a ve kterém opakované uvadi,
ze penize byly v hotovosti vyplaceny pouze ,,sidajné®. Tyto zavéry lze oznacit za plausibilni,
pricemz nelze soucCasné prehlédnout, ze zalovany nepovazoval hotovostni platby
za nestandardni pouze na zakladé zjisténi, ze spolecnost Anduril méla zfizeny bankovni
Glet, nybrz isohledem naznacné nejasnosti ohledné faktického predavani penéznich
prostredkt (pan Hlivak, ktery mél hotovost prebirat, pobyval na vychodnim Slovensku, mél
zdravotni potize a nebyl schopen fidit, ale pfesto si mél zhruba kazdy druhy den prebirat
velké ¢astky v hotovosti na riznych mistech v Ceské republice).

[33] Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem souhlasi i v tom, ze stéZovatelka byla
po celou dobu dariového fizeni fadné seznamena stim, na zakladé jakych skutecnosti
vznikly pochyby spravce dané, respektive jaké pochyby nadale pretrvavaly, a co tedy bylo
povinnosti stézovatelky prokazat (viz odst. [66] a[67] napadeného rozsudku). V kasa¢ni
stiznosti stézovatelka sporuje pouze zavéry vyplyvajici ze zprav o danovych kontrolach.
Spravce  dané  vezpravach  odatovych  kontrolich  zedne  19. 11. 2018,
¢. . 1775062/18/2713-60561-603093, ¢. . 1775063/18/2713-60561-603093
a . j. 1775064/18/2713-60561-603093 (dale jen ,ZDK®) zcela vycerpavajicim zplsobem
zrekapituloval, Ze ani po reakci stézovatelky na prvni kolo vyzev k prokazani skutecnosti
nebylo z predlozenych dikaznich prostfedkd mozné ovéfit, kdo deklarované prace proved],
v jakém rozsahu a za jakou cenu (viz str. 11-12 ZDK). Ve zbytku ZDK se spravce dané
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vyporadava s tvrzenimi, které stézovatelka uvedla v reakci nadalsi vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 1795367/17/2713-60561-603093. Rovnéz v ramci tohoto
vyporadani jednotlivych argumentd stézovatelky spravce dané opakované zcela
srozumitelné uvadi, ze ani nové uvedena tvrzeni nebyla zpusobila presvédcivé dolozit: 1)
které konkrétni prace byly provadény,2) vjakém rozsahu, 3) kterym konkrétnim
dodavatelem a 4) za jakou cenu. Pokud jde o citace jednotlivych vét ZDK, na jejichz zakladé
stézovatelka dovozuje, ze se pretrvavajici pochybnosti spravce dané mély vztahovat pouze
k totoznosti dodavatele, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu,
ze tyto véty jsou zcela GCelové vytrzeny z kontextu rozhodnuti. Hodnoceni zjisténého
skutkového stavu popsané v ZDK tedy bylo i podle kasa¢niho soudu zcela konkrétni, urcité
a jasné.

[34] Kasa¢ni soud se s méstskym soudem zcela ztotoznuje rovnéz v hodnoceni diukaza
v v / vV v M v
predlozenych stézovatelkou a v podrobnostech pro strucnost odkazuje na odst. [68] az [74]
oduvodnéni napadeného rozsudku, pripadné na odst. [34] az [43] odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného. Pokud jde o predavaci protokoly, méstsky soud vyjadril davody, pro které tyto
nemohly dolozit faktické uskutecnéni plnéni ze strany spolecnosti Anduril, v odst. [68]
oduvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud nepozadoval, aby predavaci protokoly
obsahovaly ,napr. jména osob*, jak uvedla stézovatelka v kasaéni stiznosti; v tomto ohledu
pouze poukazal najejich zcela obecny a nic nevypovidajici charakter, coz kasa¢ni soud
akceptuje. Co se tyce foto a videodokumentace, lze zcela odkazat na odst. [69] odivodnéni
napadeného rozsudku; 1 podle kasa¢niho soudu z predlozeného materialu nelze ucinit zadny
relevantni zavér stran konkrétnosti provadénych praci, jejich rozsahu, ¢ mozného
dodavatele. Ostatné stézovatelka v tomto bodé vyjadiuje jen obecny nesouhlas se zavéry
v v T : . v L7
méstského soudu, aniz by s nimi jakkoli polemizovala ¢ivyjasnila, jakou konkrétni
relevantni okolnost méstsky soud pti hodnoceni tohoto dikazniho prostredku prehleédl.
Ani jmenny seznam pracovnikt nemohl prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Jak uvedl zalovany v odst.[40] odivodnéni svého rozhodnuti, ze stézovatelkou
v \4 / o 4 o 4 v 4 *V_V M v . . .
predlozenych seznamu pracovniku realné dochazel na pracovisté (nepravidelné) jen jejich
zlomek, ktery by deklarované prace v celkové vysi presahujici 14 000 000 K¢ nemohl realné
provest. Nasledné tvrzeni stézovatelky, ze ¢ast praci byla provadéna mimo prostory
elektrarny, kasa¢ni soud hodnoti v souladu s méstskym soudem jako zcela Géelové, k cemuz
lze plné odkazat na odst. [70] odivodnéni napadeného rozsudku. Za ulelové lze povazovat
vV v \4 /4 4 4 VvV V4 A . v 4 /7
rovnéz predlozené dohody o provedeni prace. Stézovatelka v kasacni stiznosti nové uvadi,
ze spole¢nost Anduril zaméstnance méla, pouze za né nebyla povinna odvadét prijmy
ze zavislé ¢innosti, a proto se o nich spravce dané svym Setfenim nedozvédél. V tomto
ohledu kasa¢ni soud konstatuje, Ze zjisténi spravce dané fakticky potvrdil sam jednatel
v . . / Ve 4 \4 v 4 4 v v
spolecnosti Anduril, ktery pfi vyslechu uvedl, ze spole¢nost zadné zaméstnance neméla,
a ze plnéni pro stézovatelku bylo provadéno subdodavatelskys; to, Ze plnéni bylo provadéno
subdodavatelsky, ostatné v datiovém fizeni prvné tvrdila rovnéz sama stézovatelka (viz
podani ze dne 8. 2. 2017 pod ¢. 22 spravniho spisu). Co se tyc¢e dolozeného prohlaseni pana
M. S., dle kterého mél provadét demontazni prace pro spolec¢nost Anduril on, zde lze
odkazat na odst. [42] oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Toto prohlaseni jednak odporuje
/ Vv 4 / vV . v . M M *eV_V 4 4 v
vyse uvedené vypoveédi jednatele spolecnosti Anduril, jednak ze zjiSténi spravce dané
v S ) v , v . .
vyplynulo, Ze pan S. byl v rozhodné dobé pracovnikem spoleénosti Trans universal s. r. o.
Itoto prohlaseni proto kasatni soud hodnoti vsouladu se zalovanym jako Gcelové
vytvorené. Konelné, ze skutenosti, ze stézovatelka predala svym odbératelim néjaké
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provedené stavebni prace a dostala za né zaplaceno, nijak nevyplyva, jaké prace, v jakém
rozsahu a za jakou cenu pro stézovatelku vykonala spolecnost Anduril. Ani skutecnost,
ze stézovatelka dostala od svych odbératela za nékteré stavebni prace zaplaceno,
tedy za dané situace faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni spolecnosti Anduril
neprokazuje.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem také v tom, ze diikazni rozsah
vyzadovany zalovanym k prokazani opravnénosti naroku naodpocet DPH nebyl
nepfiméreny ¢i nesplnitelny. Stézovatelka toto v zalobé (ashodné v kasacni stiznosti)
dovozovala pouze ze skutecnosti, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouzil formulaci
»0 pripadé, kdy by skutkovy stav byl postaven na jisto, tj. odvolatelem prokdzina jeho tvrzent,
[...], je ipredpoklad, Ze by byla spravcem dané stanovena dari v souladu s ust. § 140 odst. 1
dariového 7adu.“, aformulaci ,[plokud vzndsel sprivce dané v vizeni ndvrhy na predlozeni
dalsich & jinych doposud nepredlozenych ditkaznich prostredkd, nebylo to z divodu neimérného
zatéZovani odvolatele, ale slo o #sili o postaveni skutkového stavu na jisto.“ Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze rozsah dukazniho bfemene pozadovany dafovymi organy nelze
v zadném ptripadé dovozovat toliko nazakladé nékolika zcela izolovanych formulaci
vynatych z odavodnéni rozhodnuti zalovaného. Pro posouzeni vyzadovaného dikazniho
standardu je na misté hodnotit napadené rozhodnuti, potazmo obsah spravniho spisu, jako
celek. Zalovany se v odst. [15] az[27] odGvodnéni svého rozhodnuti zabyval obecnymi
. i 4 M / i v v 4 v 4 v M v / M 4
judikaturnimi vychodisky ohledné rozlozeni danového bfemene mezi daniovymi organy
v / M M 4 v Ve 4 4 4 J M v M VVv/
a dafiovymi subjekty; tyto zavéry pritom zcela odpovidaji ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu a stézovatelka proti nim ani nieho nenamitala. Kasacni soud neshledal
v/ / i Ve i i v / / M 4 v
zadny exces ani pri aplikaci téchto obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc; obsah
vyzev k prokazani skuteCnosti anivysledky dokazovani nejsou vzadném ohledu
nestandardni  {inezakonné. Darnové  organy  po stézovatelce  ani nevyzadovaly,
aby prokazala, kdo prospoleénost Anduril tvrzené prace provadél; uskuteénéni
zdanitelného plnéni mohla prokazat libovolnymi prostfedky. Lze se tedy ztotoznit
s meéstskym soudem (viz odst. [75] odGvodnéni napadeného rozsudku), ze obsah spravniho
i /. ./ N/ / 4 v v v / 4 Vv v
spisu neskyta zadny podklad pro zavér, ze by danové organy po stézovatelce pozadovaly
prokazat jakékoli nestandardni skutecnosti nad ramec béznych povinnosti danového
subjektu, nebo Ze by vyzadovaly netnosny dikazni standard.

[36] Konecné, konstatuje-li stézovatelka, ze v pribéhu fizeni pred spravcem dané
navrhovala provést dozadani spoleénosti Sev.en EC, a.s., ,zasicelem dodini registraci
zaméstnancii a jejich subdodavatelii spolecnosti BAUCOMEX*, pak spravce dané v listiné
¢ j. 690220/18/2713-60561-603093, a nasledné zejména zalovany v odst.[72] az[74]
odivodnéni svého rozhodnuti stézovatelce srozumitelné vysvétlili, Ze jejimu dikaznimu
navrhu nebylo vyhovéno ze tfi divodd, a to: 1) spoleénost BAUCOMEX neni tGcastnikem
darlového rizeni a zjisfovani jejich zaméstnancu prostrednictvim dozadani spolecnosti Sev.en
EC, a.s., nemi oporu vdarfovém tadu; 2) registrace zaméstnanci C¢i subdodavatelt
spoleCnosti BAUCOMEX nemtze dolozit, ze stézovatelka skuteéné ptijala predmétna
plnéni od spole¢nosti Anduril; 3) stézovatelka jiz na zakladé jiného dikazu provedeného
spravcem dané disponovala relevantnimi pozadovanymi informacemi, které chtéla ziskat
na zakladé tohoto dozadani. Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze méstsky soud v odst. [77]
oduvodnéni rozsudku pfi rekapitulaci argumentt danovych organti skute¢né vymezil divod
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ad 1) ponékud nepresné, nicméné tato skutecnost nemuze mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku (pro spravné vymezeni tohoto divodu 1ze odkazat na podtrzenou ¢ast
tohoto odstavce). Podstatné nicméné je, ze stézovatelka v zalobé davody ad 1) a3)
v v 4 v v / o M M v /
nezpochybnovala, a pouze obecné namitla, Ze navrzeny dikaz mohl objasnit nékteré
skutecnosti ohledné sporovaného plnéni, a ze danové organy navrzeny dukaz hodnotily,
aniz by jej provedly; na tento fakt méstsky soud vystizné poukazal v odst. [77] odivodnéni
/ . VV/ / / ey v ’ vy -
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se stejné jako méstsky soud ztotozruje
suvedenymi zavéry zalovaného, které ve stfetu snaprosto obecnou zalobni ikasacni
4 vV Vv ./ v 4 M 4 v 4 4
argumentaci stézovatelky obstoji samy o sobé. Namitka, dle které dafiové organy
kvuali neprovedeni navrzeného dikazu nezjistily dostatecné skutkovy stav, tedy neni
divodna.

[37] Lze tedy uzaviit, ze obstoji zavér méstského soudu, podle kterého stézovatelka
neprokazala faktické prijeti zdanitelného od spolecnosti Anduril tak, jak bylo deklarovano
na danovych dokladech. Neunesla tedy dikazni bfemeno stran svych tvrzeni o naroku
na odpocet DPH z téchto ptijatych plnéni a méstsky soud spravné shledal jeji zalobni
namitky jako nedivodné.

[38] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[39] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v Vv o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada fizeni tak nebyla pfiznana
zadnému z Gcastnika.

Pouleni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



