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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra aTomase Foltase vpravni véci  zalobce: X,  zastoupen
JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D., advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 8 A 71/2022-66,

takto:
L Zadost zalobce o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti se zamita.
IO.  Kasacnistiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 11. 2023 doméhal zruen{
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ve véci neudéleni docasné ochrany.
Zalovana dospéla k zavéru, e alobce nespliiuje Z4dnou z podminek pro udéleni dotasné
ochrany dle zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Své rozhodnuti
zalozila na tom, Ze Ceska republika nepovaZuje neformalni svazek (druh a druZka) z hlediska
udéleni pobytového opravnéni za ucelem slouceni rodiny u prislusnika tretich zemi za
relevantni rodinnou vazbu. Faktické souziti pak samo o sobé nepredstavuje ani divod hodny
zvlastniho ztetele pro udéleni docCasné ochrany za Gcelem slouceni rodiny.

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu blanketni kasalni stiznost.
Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 6. 12. 2023, ¢. . 7 Azs 294/2023-15, vyzval
k odstranéni vad podani (tedy i doplnéni davodu kasacni stiznosti), k ¢emuz mu stanovil
lhtitu jednoho mésice ode dne dorudeni uvedeného usneseni. Soucasné jej soud poucil, ze
nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, tj. neodstrani-li stézovatel vady
kasacni stiznosti, a v rizeni nebude mozno pro tyto vady pokracovat, soud kasa¢ni stiznost
odmitne podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen ,s. f. 5.“). Usneseni bylo zastupci stézovatele dodano do datové schranky dne 7. 12. 2023
adoruceno dne 11.12.2023. Posledni den lhity k odstranéni vad podani (11.1.2024)
zastupce stézovatele pozadal o prodlouzeni lhuty o 14 dnt, nebot stézovatel pobyva na
Uzemi Polska a komunikace s nim je zatizena prodlevami.

[3]  Podle § 106 odst. 3 s. . s. muze byt zakonna jednomeésic¢ni lhita od dorudeni usnesent
svyzvou k doplnéni kasani stiznosti prodlouzena jen na vlasnou zadost azvaznych
divodu, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Stézovatel (resp. jeho zastupce) podal formalné véasnou zadost o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Vazné duvody vsak v jejim zduvodnéni soud neshledal, resp.
tyto stézovatel neprokazal. Zakon stanovi k podani kasaéni stiznosti lhttu dvou tydnu. Jiz
sama skutecnost, ze stézovatel poda kasa¢ni stiznost bez zakonnych nalezitosti, s vyhlidkou
na nutnost vydani usneseni s vyzvou k doplnéni a se stanovenim pevné jednomési¢ni lhuty,
fakticky prodluzuje lhatu k doplnéni kasa¢ni stiznosti radové o tydny az mésice, ¢imz je
takovy stézovatel zvyhodnén oproti stézovateli, ktery v zakonné dvoutydenni lhaté poda
kasacni stiznost radné odtvodnénou se vsemi nalezitostmi. Z tohoto duvodu zakon
umoznuje dale prodlouzit lhutu k doplnéni kasacni stiznosti jen vyjimecné - z vaznych
duvodd, priemz vazné divody pro prodlouzeni lhity musi soud vykladat restriktivné (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2017, €. j. 6 As 339/2017-15).

[5] Soud vede v patrnosti, ze kasaéni stiznost predstavuje mimoradny opravny
prostredek proti rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 5 Afs 132/2020-23, a v ném citovanou judikaturu). Mimoradnost
kasacni stiznost se odrazi i v jeji procesni upravé v s. f. s., véetné moznosti prodlouzit lhitu
k doplnéni kasacni stiznosti pouze z vaznych divodu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 415/2020-38).

[6]  Zastupce stézovatele argumentoval v zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni
stiznosti pobytem klienta (stézovatele) v zahrani¢i. K tomu vsak niceho nedolozil.
Skute¢nost, ze je komunikace s klientem ztizena, nadto nelze bez dalsiho v fizeni pred
kasa¢nim soudem, ve kterém se provadi prezkum rozhodnuti krajského soudu, resp. jeho
pravnich a skutkovych zavéri, povazovat za onen vazny divod. V této souvislosti kasacni
soud pfipomina, zZe je v tomto ohledu limitovan i tim, co stéZovatel uplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, nebot skute¢nosti uplatnéné v kasaénich namitkach nad ramec Zalobnich
bodd, jimiz je krajsky soud, co do $ite fizeni vazan dle § 75 odst. 2 s. f. s., jsou namitkami
nepfipustnymi dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nelze také nez upozornit, ze v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem nelze bez dalstho uplatiiovat nové skuteénosti dle § 109 odst. 4
s. . 5. (k rozlifovani mezi témito dvéma ustanovenimi srov. nap¥ nélez Ustavniho soudu ze
dne 17.5.2007, sp. zn. IIL. US 93/06). Rizeni o kasaéni stiZnosti je Hzenim, v ném? je
stézovatel ¢i navrhovatel nucené zastoupen pravnim profesionalem (zastupcem) dle § 105
odst. 2s. . s., zpravidla se neprovadi dokazovani ani nekona Gstni jednani. Jeho osobni Géast
na jednani je proto vyjimkou zaloZenou na (alesporl) osvédleni specifickych individualnich
okolnosti konkrétni véci (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS). Ty v souzené véci osvédéeny
(¢i prokazany) nebyly.
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pokracovani

[71  V souzené véci, jak je uvedeno vyse, stézovatel podal zadost o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad podani az jeji posledni den. Duvody, pro néz o prodlouzeni zada,
nepodlozil zadnymi dikaznimi prostfedky ¢i navrhem na jejich provedeni. Neuvedl ani,
pro¢ je komunikace v dobé existence prostredkt dalkové komunikace ztizena natolik, Ze ani
prodlouzeni standardni 14denni lhity na vice nez mési¢ni neni dostatecné k uvedeni diivoda
kasacni stiznosti, avcem je kontakt sklientem vsouzené véci nezbytny. Zastupce
Vv 4 vV M v v/ 4 v M / v 7/
stézovatele navic zastupoval stézovatele jako zalobce v rizeni pred krajskym soudem, s véci
M v 4 eV v/ 4 Vv M / o v/ i
je proto podrobné obeznamen jiz z rizeni pred krajskym soudem. Duvody zadosti
o prodlouzeni lhuty tak zistaly toliko v roviné tvrzeni. Uvedené divody navic bez dalsiho
M v v /v 4 o v
ani neslo povazovat za vazné davody ve smyslu § 106 odst. 3 s. t. s.

[8]  Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel mél fakticky
moznost kasa¢ni stiznost formulovat od 30. 10. 2023 do 11. 1. 2024, tato lhita se kasaénimu
soudu i s ohledem na predmét fizeni jevi jako zcela dostacujici, a to 1 pfi hypoteticky ztizené
komunikaci s klientem. Soud rovnéz neprehlédl, ze doplnéni kasalni stiznosti stézovatel
soudu zaslal dne 23. 1. 2024, ptiCemz v ném nejsou prima facie uvedené zadné skutecnosti
(davody), které by profesionalni zastupce nebyl schopen formulovat (alesponn v obecné
roviné) i za ztizené (Ci zadné) komunikace s klientem (stézovatelem) a nasledné je v ramci
kasa¢ni namitky blize rozveést.

[91 S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele o prodlouzenti
lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti zamitl (vyrok L. tohoto usneseni).

[10] V dusledku toho nelze nez konstatovat, ze vyzvé k doplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti stézovatel v jednomeésicni lhuté stanovené podle § 106 odst. 3 s. f. s. nevyhoveél.
Podle tohoto ustanoveni pritom plati, ze nema-li kasa¢ni stiznost jiz pfi podani vsechny
nalezitosti, musi byt doplnéna ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stézovatel vyzvan k jejimu doplnéni. Pouze v této jednomeésicni lhaté lze rozsirit dtvody
kasacni stiznosti. Podanim zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti se tato
zakonna lhtta nestavi, ani neprerusuje. Nevyhovélli soud zadosti o prodlouzeni lhtty
k doplnéni kasacni stiznosti, nemuze k stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti
jednomési¢ni lhaty piihlizet (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 6.12.2017,
&j.6 As339/2017-15, & usneseni  Ustavntho  soudu ze dne  10.7.2008,
sp. zn. IIL. US 179/08).

[11]  Jelikoz stézovatel kasalni stiznost v zdkonem stanovené lhité nedoplnil, soud ji
postupem podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl (vyrok IL).

[12]  Vyrok III. o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024
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Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



