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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Central Europe Mark s.r.o., sesidlem Hlavni t¥ida 87/2, Cesky Té&in, zastoupeni
Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2020,
¢. j. 37964/20/5100-41456-711929, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 25 Af 155/2020 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 13.10.2021, ¢.j.25 Af 155/2020 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal podle § 167
danového tadu ve spojeni s§ 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
zajistovaci prikaz ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 2998995/20/3202-80546-801542, kterym zalobkyni
ulozil k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
roku 2015 povinnost uhradit dastku ve vysi 1316 670 K¢ Proti tomuto  zajisfovacimu
prikazu spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dariového radu zamitl a napadeny zajistovaci
prikaz potvrdil.
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobkyné nasledné branila zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jenz napadenym rozsudkem zalobu
zamitl, nebot neshledal Zadnou z uplatnénych namitek divodnou. Se zavéry zalovaného
se zcela ztotoznil a jeho postup povazoval za zcela zakonny.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.9).

[4] Namita, ze béhem probihajictho fizeni o zalobé nebyla dodrzena zasada Gstnosti
a verejnosti soudniho jednani a byl tak porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod adl. 96 odst.2 Ustavy Ceské republiky. Krajsky soud totiZ zaslal zéstupci
stézovatelky dne 1. 10. 2021 pfedvolani k ustnimu jednani na den 13. 10. 2021, které mu
bylo dorudeno azdne 11.10.2021; jeho omluvu zjednani pak neakceptoval. Jelikoz
predmétem prezkumu vnyni projednavané véci bylo rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu ptikazu, nebyl krajsky soud povinen rozhodnout ve lhutach pocitanych
na dny, a proto bylo jeho povinnosti poskytnout stézovatelce alespon desetidenni dobu
pro pripravu na ustni jednani. Stézovatelka byla ztéto doby zkracena o osm dni. Ma
tak za to, ze tato vada méla zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. V této
souvislosti odkazuje narozsudek ze dne 19.11.2020, ¢.j.8 As34/2020-100, v némz
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podle § 49 odst. 1s. f. s. muze soud k pripravé
na jednani stanovit dobu kratsi nez deset dnt v fizenich, v nichz je povinen rozhodnout
ve lhutach pocitanych na dny.

[5] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti v souvislosti se stézovatelkou
’ v . vv/ ’ ’ /7 Vs .
poukazovanym rozsudkem uvedl, Ze Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti pripustil
Ve ’ . v / /v v/ . /7 ’ .
urcitou miru diskrece ohledné toho, zda zkraceni ¢asu na pfipravu jednani mohlo mit vliv
/ ’ v s ’ / © VvV Ve /1.7 v e / ’
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zastupci stézovatelky pritom vytyka, ze jako pravni
profesional si mél zasilky vyzvedavat bezprostredné po jejich dodani do datové schranky,
nikoliv az posledni den Ulozni doby. Dale uvadi, ze pfedseda senatu krajského soudu
se prinejmensim pokusil o to, aby stézovatelka méla v souladu s § 49 odst. 1 s. t. s. alespon
deset dnt ¢as na pripravu, nicméné jeji zastupce ji o tento Cas ,ochudil“. Krom toho je mu
M / vV 4 Ve i 4 v 4 vV v/ 4 M 4 4
zjeho Uredni Cinnosti znamo, ze zastupce stézovatelky se nezfidka soudnich jednani
/v [ / vV / v/ ’ s/ Qv
neucastni. Zalovany rovnéz sohledem na zasadu koncentrace rizeni vyjadrenou v §71
odst. 2 s. t. s. nepovazuje Ustni jednani ve spravnim soudnictvi za natolik vyznamné. Dale
ma za to, ze jelikoz stézovatelka, ac ji v tom nic nebranilo, ve své kasacni stiznosti nenapada
4 v N4 M VO 4 M / / i
zavéry vztahujici se k meritu véci, které krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil,
nepovazuje stézovatelkou vytykanou vadu za natolik zavaznou, aby vedla ke zruseni
/4 4 v \4 4 v o / 4 M /4 4 v .
napadeného rozsudku. Nazavér dodal, Ze do prava navefejné soudni projednani véci
bezesporu zasazeno nebylo.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas a proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
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ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7]1  Kasalni stiznost je divodna.

[8] Predmétem zkoumani v nyni posuzované véci je otazka, zdabyla stézovatelce
v 4 v/ v / 7. 4 4
poskytnuta dostatecna doba k pripravé na Gstni jednani.

[9] Podle § 49 odst. 1 véty prvni s.f.s. kprojednani véci samé naridi predseda sendtu
jednani a predvold k nému vcastniky tak, aby méli éas k pripravé priméreny povaze véci, alespori

vsak 10 dnii; kratsi cas k pripravé [ze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout
ve [hitdch pocitanych na dny.

[10] Podle § 49 odst. 3 s. t. s. pak plati, ze neicast 7ddné predvolanych sicastniki nebrani
projednani a skonceni véci, nejsou-li ditvody pro odroceni podle § 50.

[11] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici pro véc podstatné
skutednosti. Stézovatelka podala prostfednictvim svého zastupce ke krajskému soudu dne
4.12.2020 zalobu proti rozhodnuti specifikovanému v zahlavi tohoto rozsudku.
V odst. [45] a[46] zaloby zastupce stézovatelky krajsky soud pozadal, aby ve véci nafidil
jednani, ato vsouladu s§ 102a oblanského soudniho radu prostrednictvim
videokonferencniho zatizeni. Na ¢. l. 36 se dale nachazi pokyn kancelari ze dne 30. 9. 2021,
aby predvolala zastupce stézovatelky a zalovaného na Gstni jednani v terminu 13. 10. 2021
v 13:00 hod. Zastupci stézovatelky mélo byt podle tohoto pokynu sdéleno, ze ,[s] obledem
na stavajici  epidemickou situaci neshledal soud divody pro vedeni jednani s vyuzitim
videokonference®. Samotny text predvolani vsak jiz v soudnim spise zazurnalizovan neni.
V soudnim spise se misto toho nachazi potvrzeni o dodani a dorudeni ptredvolani k Gstnimu
jednani do datové schranky. Z néj kasa¢ni soud zjistil, Ze predvolani bylo zastupci
stézovatelky dodano do jeho datové schranky dne 1.10.2021 v 10:02 hod., do které
se opravnéna osoba nasledné pfihlasila az dne 11. 10. 2021 v 06:15 hod.

[12] Dne 11. 10. 2021 v 14:16 hod. obdrzel krajsky soud od zastupce stézovatelky pfipis,
v némz jej informoval, ze z dGvodu nedostatku dasu se nemize odpovidajicim zptisobem
/. 7. 4 4 Ve i v/ 4 M v 4 4 vV V7 4 M 4 4
na Ustni jednani pripravit, a proto zada o jeho odroleni. Zaroven zada, aby jednani bylo
v 7 v . . v 7 v ’ . /
mozné uskute¢nit formou videokonference. Na zadost o odroceni reagoval krajsky soud
v/ v v 4 Vv M \4
pripisem ze dne 12. 10. 2021, v némz zastupce stézovatelky informoval, ze zaslanou omluvu
neshledal divodnou. Predvolani k Gstnimu jednani mu totiz bylo doruceno dne 1. 10. 2021,
a doba k pripravé tak byla zachovana. Zaroven neshledal véasnou ani omluvu, nebot nebyla
zaslana bezprostredné po doruceni predvolani. Krajsky soud proto konstatoval, ze pokud
/ 4 4 Vv M 4 4 v
se vuvedeny termin zastupce stézovatelky ke krajskému soudu nedostavi, bude véc
projednana bez jeho tcasti. Vsoudnim spise se nasledné nac.l. 42 naléza protokol
ze soudniho jednani ze dne 13.10.2021. Znéj vyplyva, zesek jednini nedostavil
ani zastupce stézovatelky a ani stézovatelka samotna. Usnesenim vydanym ptijednani
krajsky soud rozhodl, Ze bude jednino v nepfitomnosti stézovatelky ajejtho zastupce.
Konecné dne 21. 10. 2021 obdrzel krajsky soud pripis zastupce stézovatelky, v némz
predsedu senatu krajského soudu upozornil, ze pfedvolani k Gstnimu jednani mu bylo
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doruceno dne 11. 10. 2021, nikoliv dne 1. 10. 2021, jak tvrdil v pfedchozim ptipise. Nebyla
tak zachovana minimalni doba deseti dnt pro pripravu na jednani. Za dva dny nebylo v jeho
silach se najednani pfipravit. Natento pfipis krajsky soud reagoval tak, ze zastupci
stézovatelky zaslal dne 23. 11. 2021 pisemné vyhotoveni rozsudku. V ném otazku ustniho
jednani, jez probéhlo v neptitomnosti stézovatelky a jejiho zastupce, nijak nezminil.

[13] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku zedne 13.1.2023,
C.j. 5 Afs 85/2022 - 27, pravidlem p7i soudnim rozhodovdni je narizeni dstniho jedndni tak,
aby byla zachovina zdsada vistnosti a verejnosti soudnibo jednani (srov. téZ cl. 38 odst. 2 Listiny
zikladnich prév a svobod, . 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou z této zdsady je
moznost soudu projednat véc bez narizeni jednani, tato vyjimka wvsak musi byt vyklidina
zejména s obledem na zajmy iicastnika vizeni, o jehoZ pravech se rozhoduje a jenZ také s ¥izenim
disponuje.“ V nilezu ze dne 19.6.2008, sp.zn.IV.US 3114/07, Ustavni soud uved],
ze ,[k] zakladnim zdsadam 7ddného a vistavnibo porddku republiky, odpovidajicim wvykonu
spravedInosti a zejména také vistavné zarucenym podminkdm priva na soudni ochranu (hlava
patd ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), naleZi - nikoli v posledni Yadé - také verejnost
soudnich jedndani (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo iicastnika soudnibo
Fizeni sejej s prislusmymi procesnimi pravy zicastnit (kupt. ndlez sp. zn. III. US 627/01).
K projednani véci samé naridi predseda sendtu jedndni, k némuz predvola icastniky. Uvedeny
imperativ adresovany soudu plati potud, pokud nejsou spinény podminky vyluky z této povinnosti
v nich taxativné obsaZené. Pro tento zpiisob legislationé technického zakotveni t¥eba a contrario
(bezvyhradné) vyvozovat, Ze pripady v nich neuvedené pod aspektem iistavné zaruceného
zakladnibo prdva na soudni ochranu non lege artis provedenym ,extenzivnim vykladem
podiadit nelze.“

[14] Jelikoz prezkum zajistovaciho prikazu, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, nenit
typem fizeni, v némz je soud povinen rozhodnout ve lhatach poditanych na dny, zkoumal
kasa¢ni soud nejprve, zda byla dodrzena desetidenni doba pro pfipravu fizeni. Krajsky soud
v pfipise ze dne 12.10.2021, jimz nevyhovél zadosti o odroceni jednani, zastupci
stézovatelky oznamil, Ze predvolani bylo doruceno jiz dne 1. 10. 2021, a doba k ptipravé
tak byla zachovana. Jak jiz vsak bylo uvedeno v odst. [11] tohoto rozsudku, v tento den bylo
predvolani teprve dodano do datové schranky zastupce stézovatelky. Dorudeno bylo
v souladu s § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, az dne 11. 10. 2021, kdy se do datové schranky ptihlasila opravnéna
osoba. Doba deseti dnt zacala vsouladu s §40 odst. 1 s.t.s. bézet az nasledujici den
od doruceni informace o nafizeni jednani, tedy od 12. 10. 2021.

[15] O tom, ze pro pocatek béhu desetidenni doby je rozhodujici okamzik doruceni
a nikoliv den dodani do postovni ¢i datové schranky, ostatné svéd¢i 1 formulace § 49 odst. 3
s. I. s. a taktéz zavéry odborné literatury vztahujici se k tomuto ustanoventi: ,,Jedndni miiZe
probéhnout za podminky, Ze predvoldni k jedndni bylo ¥adné doruceno vsem ucastnikim rizeni

v v v v /v v / v/ / s / / v / v / /
a Ze o ném byly vyrozumény vsechny osoby ziicastnéné na rizeni. Radnym dorucenim predvoldini
se rozumi 1 situace, kdy si predvoldvand osoba predvolini osobné nevyzvedla, nastoupily
vsak tcinky tzv. nabradnibo doruceni (nihradni doruceni predvolini neni vylouceno). [...]
Jedndni nelze konat, pakliZe vicastnik ¥izent, jenZ se nedostavil nebo s projedndnim véci pri tomto
jedndni nesoublast, nebyl ¥adné predvoldn (rozsudek NSS 3 As 40/2003 - 66). Podminkou kondni
jednani naopak neni icast ¥ddné predvolanych vcastniki p¥i jedndni. Veéc lze zdsadné projednat
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i v jejich nepritomnosti“ (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol., Soudni ¥ad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému
ASPL k § 49 odst. 3, zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

[16] Nejvyssi spravai soud tedy k otazce béhu desetidenni doby uzavira, ze argumentace
krajského soudu nebyla spravna, nebot desetidenni doba k ptipravé jednani nebyla, jak
stanovi § 49 odst. 1 s. f. s., zachovana; stézovatelce byl k pfipravé jednani ponechan pouze
jeden cely den. Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda toto pochybeni krajského
soudu je jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Obecné totiz plati, Ze ne
kazda vada fizeni pred soudem je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
kasa¢ni stiznosti lze vyhovét jen v pripadé vad, které mohly mit vliv nazakonnost
napadeného rozhodnuti.

[17] Drivejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptf. rozsudky ze dne
31.5.2004, ¢.j.7 Ads41/2003 - 50, azedne 16.11.2016, 7 As 199/2016 - 39) se klonila
k zavéru, ze nedodrzi-li krajsky soud zakonem stanovenou nejkratsi dobu pro ptipravu
k projednani véci samé na jednani a zaroven Ucastnici vyslovné neuvedou, ze je poskytnuta
doba dostacujici, musi soud jednani odrocit podle § 50 s.f.s. zaulelem poskytnuti
dostatecné doby k pfipravé. V opacném pripadé zatizi soud své rozhodnuti vadou s vlivem

na zakonnost rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[18] Zvrat ovSem pfineslo usneseni ze dne 4. 10. 2023, 6 As 24/2021 - 30, v némz rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,rozsiteny senat*) dospél k zavéru,
v \4 4 M v/ 4 /4 /4 /v 4 o v/ 4
ze nedodrzeni nejkratsi zakonem stanovené doby, poskytnuté Gcastnikim Ffizeni
v/ . 4 4 VM 4 Ve v/ /4 M 4 4 4 / 4
pro pripravu k projednani véci samé prinarizeném jednani nemusi byt podle okolnosti
takovou vadou tizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
4 v V/V / 4 4 o i
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Rozsifeny senat vtomto usneseni zduraznil,
ze [slmyslem a dsicelem doby pro pripravu k projedndni véci samé na jednini je wmoznit
ucastnikim vizeni #cinnou ochranu verejnych subjektivnich prav v rizeni pred soudem. Ma
ziejmy a obecné i znacny procesni vyznam. Poskytuje Casovy prostor, vnémzZ miiZe scastnik
shromdzdit argumenty a podklady svédclici v jeho prospéch, pripravit se na pravdépodobné
argumenty a podklady jinych aktéri rizeni a celkové pripravit svou procesni strategii pro jednani
v < V/V / 4 4 4 vV / vV 4 /4
pred soudem.“ Rozsifeny senat ve svém usneseni rovnéz uvedl vycet okolnosti, které
determinuji odpovéd na otazku, zda nedodrzeni desetidenni doby na pripravu skutené
muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jednou z nich je samotna délka
doby poskytnuté na pripravu (Cim kratsi, tim je zasah do prav Ucastnika vétsi). Dalsi
okolnosti pak je povaha véci samé, zejména mira jeji skutkové a pravni slozitosti a z toho
/ M4 v /4 4 v v /4 i 4 4 . v/ i vV
vyplyvajici pravdépodobna narocnost (Casova, intelektualni aj.) pfipravy. Svou roli rovnéz
hraji i dal$si mozné individualni okolnosti pripadu (napft. ze se ucastnik o konani jednani
dozvédél neformalni cestou jiz drive nebo ze se dopousti obstrukéniho jednani).

[19] Po vztahnuti vySe uvedenych argumentu roz$iteného senatu na nyni projednavany
v/ v M vVv/ 4 4 4 v v 4 v M 4 4 v/ /4
pripad dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze bylo namisté jednani nafizené
na 13. 10. 2021 podle § 50's. t. s. odrocit. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelce a jejimu
zastupci byla ponechana doba k ptipravé na jednani v délce pouze jednoho celého dne, coz
M o Ve VvV v 4 /4 4 v M 4 / v/ v *eV) 4 v/
je lhiita neprimérené kratka. Zaroven projednavany pripad (prezkum zajistovaciho prikazu,
resp. rozhodnuti o odvolani proti nému) nelze podradit pod véci zcela jednoduché
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¢i banalni, o Cemz svéd¢i i cela fada namitek, které stézovatelka uplatnila na str. 2 az 15 své
v v 4 v 4 \4 v/ i 4 4 M v/ 4 v/ Vv
zaloby. Bylo tedy mozné predpokladat, ze priprava na jednani si vyzada delsi Cas.

[20] Rovnéz bylo nutné vzit vpotaz iindividualni okolnosti pripadu, konkrétné
ze zastupce stézovatelky sidli v Praze a jednani mélo probéhnout v Ostravé; musel mit tudiz
dostateCny cas, aby si mohl naplanovat cestu pres témér celou Ceskou republiku. Nelze
ani opomenout samotnou aktivitu zastupce stézovatelky, ktery obratem po dorudeni

v 4 4 / v v/ v 4 v/ 4 M 4 4 M 4
predvolani vyslovné pozadal o odroleni nafizeného jednani. Z argumentace krajského soudu
naopak ani nevyplyva, ze by se zastupce stézovatelky dopoustél zneuziti svych prav

/1° 4 M v/ 4 . 4 4 v S / v 4 o

auchylil se vyzvednutim informace o narizeném jednani az desaty den tulozni lhaty
k obstrukénimu jednani (napt. ze se takového pristupu dopoustél opakované iv jinych

v o v 4 v/ 4 M 4 4 4 M / V/
vécech). Duvody pro neodroceni narizeného jednani uvedené krajskym soudem v pripise
ze dne 12. 10. 2021 jsou totiz zalozeny pouze na jiz vySe vyvraceném zavéru, ze informace
o narizeni jednani byla dorulena jiz 1. 10. 2021. Jiny dtvod, pro¢ by méla byt poskytnuta
doba na pripravu dostate¢na, krajsky soud neuvedl.

[21] Nejvyssi spravni soud po zvazeni vySe uvedenych okolnosti, ato jak kazdé
v v 7. , . . v 7V v . ’, ’
samostatné, tak ivsech ve vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, ze krajsky soud svym
Ve 7 7 . 7 . 7 7 /4 V.
postupem porusil zasadu Ustnosti soudniho jednani upravené v §49 odst.1 s.f.s.
a vyplyvajici dale z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
Ceskeé republiky, pri¢emz se jedna o jinou vadu tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
jez mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci sameé.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Kasalni stiznost je divodna, Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred stfednikem s. t. s. vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni na zakladé § 110 odst. 4s. 1. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Opétovné tedy naridi jednani
a predvola k nému ucastniky rizeni tak, abyjim byla poskytnuta dostatecna lhata
na pripravu k jednani.

[23] V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



