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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: V. Ch.,
zastoupena Mgr. Lenkou Sramkovou, advokétkou se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice,
proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 16 A 5/2023 - 35,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Policie  Ceské  republiky, Krajské  Yeditelstvi  policie Karlovarského
kraje rozhodnutim ze dne 3. 11. 2022, & j. KRPK-91363-16/CJ-2022-190022 (dale
jen ,proostupriové spravni rozhodnuti), rozhodla podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), o ulozeni spravniho vyhos$téni zalobkyni a stanovila
dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
na dva roky. Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 1.2023,
& j. CPR-39901-3/CJ-2022-930310-V234,  zamitla odvolani  Zalobkyné a potvrdila
prvostupriové spravni rozhodnuti. Jelikoz se zalovana vtextu vyroku av pfislusnych
lastech odavodnéni svého rozhodnuti dopustila zfejmé nespravnosti spocivajici
v chybném uvedeni ¢isla jednactho prvostupniového spravniho rozhodnuti a data narozenti
zalobkyné, opravila tuto administrativni chybu zalovana v opravném rozhodnuti ze dne
4.1.2023, ¢. . CPR-39901-4/CJ-2022-930310-V234.

[2]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Plzni (dle jen ,krajsky soud) zalobu
protivyse zminénym rozhodnutim zalované (4. proti rozhodnuti o odvolani

a proti opravnému rozhodnuti). Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 9.2.2023,
¢.j. 16 A 5/2023 - 35, odmitl.
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[3]  Vevztahu k rozhodnuti o odvolani krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 7. 5.%). Z dorucenky datové
zpravy krajsky soud zjistil, ze rozhodnuti zalované o odvolani zalobkyné bylo zmocnéné
zastupkyni zalobkyné dorueno dne 4.1.2023. Posledni den desetidenni zalobni
lhuty podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci by tak pfipadl na sobotu 14. 1. 2023.
Protoze se jednalo o sobotu, byl ve smyslu § 40 odst. 3 s. 1. s. poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den, tj. pondéli 16. 1. 2023. Zalobkyné zaslala %alobu prostfednictvim
datové schranky své zastupkyné az dne 19.1.2023 v 18:49:41 hodin, tedy po uplynuti
zakonné lhity. Zalobkyn¢ Zalobou napadla iopravné rozhodnuti Zalované. Ve vztahu
k opravnému rozhodnuti krajsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 68 pism. a)
s. . s., jelikoz zalobkyné proti nému nevycerpala radné opravné prostredky.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,st&¥ovatelka) podava proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
’ Ve Vv J R . J4 / . /7 7 /
usneseni zrusil avéc vratl krajskému soudu k novému projednani arozhodnuti.
Stézovatelka uvadi, ze ma za to, ze bylo odmitnuti zaloby krajskym soudem nedtvodné
.. o Ve * */ v 4 / 4 4 4 4 4 ’7. 7
a postup policie vuci jeji osobé byl nezakonnym zasahem spravniho organu. Dale namita,
v v 4 v M M \4 v A / 4 o v 4 4
ze zalovana rozhodla chybné, jelikoz nedoslo k radnému procesnimu prubéhu spravniho
v/ ’ 4 4 4 / v 4 /' vV 4 / M
fizeni. Spravni organy rozhodovaly nazakladé vlastnitho uvazeni, které je vzhledem
k ,zdsadni chybé“ spravniho ftizeni ,procesné i fakticky chybné“. Zalovana dle stézovatelky
peclivé nevyhodnotila feseny stav véci s ohledem na dopad rozhodnuti do rodinného zivota
v v /7 v [ vV / / N / / M / M
zalobkyné. Rozhodnuti zalované je rovnéz v rozporu ,s ustalenymi zikonnymi zdsadami,
resp. téZ i s ustalenou judikaturou CR.“

[6]  Zalovanave vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze trva na svych zavérech. Ma za to,
4 o 4 Vv . 4 / v/ 4 4 VeV \4
ze zpusob posouzeni véci byl spravny a rizeni bylo vedeno v souladu se zakonem, pficemz
wSkutkovd podstata“, z niz pri svém posuzovani vychazela, ma oporu ve spisovém materialu.
Z uvedenych divodt zalovana plné souhlasi s nazorem krajského soudu a dodava, ze krajsky
soud zalobu odmitl pro opozdénost.

[71  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji ptipustnosti,
nebot pouze pripustna kasalni stiznost mize byt soudem projednana vécné. Dospél pfi tom
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.'s. neptipustna. Podle tohoto
ustanoveni neni kasa¢ni stiznost pfipustna, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[8] Podle§46 odst.1 pism.d) s.f.s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle toboto zakona nepripustny.

[9]  V kasadni stiznosti lze s Gspéchem uplatnit pouze takové namitky, které se vztahuji
pravé k napadenému rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 - 59). V nyni projednavané véci kasaéni argumentace sméfuje
prevazné pouze proti zavérim a procesnimu postupu zalované, a stézovatelkou uplatnéné
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pokracovani

namitky tak fakticky sméfuji protijinému nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti.
Nejedna se tudiz o namitky ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[10] K stézovateldinu tvrzeni o nedivodnosti odmitnuti zaloby Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se stézovatelka omezuje pouze na prosty nesouhlas s nazorem krajského
soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizovala. Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacni
stiznosti zjistil, ze stézovatelka zadnou namitku mifici proti zavéru, ktery krajsky soud vedl
k odmitnuti zaloby, neuplatnila. Se zjisténimi, ktera krajsky soud vedla k odmitnuti zaloby
pro opozdénost, resp. pro nepfipustnost (zmeskani lhity pro podani zaloby, resp. nevyuziti
fadnych opravnych prostfedkd) stézovatelka v kasacni stiznosti nikterak nepolemizuje.
Stézovatelka kasacni stiznost formulovala tak, jako by si viibec nebyla védoma, ze krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zalované vubec vécné nepfezkoumaval. Bylo pritom
povinnosti stézovatelky v kasaéni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravaych avah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud dopustit, jakoz 1 oztejmit svij pravai nahled na to,
v ¢em tuto nespravnost stézovatelka spatfuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi zadny dostate¢né konkrétni kasacni davod,
zustava obsah jeji namitky zcela vyprazdnén (viz usneseni ze dne 23.11.2022,
¢.j. 3 Afs 207/2020 - 74). Ani v tomto pripadé se proto nejedna o kasaéni namitku ve smyslu
§ 103 odst. 1s. I s.

[11] S ohledem naduvody vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s., odmitl.

[12] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty
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prvai s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. tak, zezadny zUlastnikG fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2024

UDr. Tomas Rychly/
predseda senatu



