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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: NOEN, a.s., sidlem
Vaclavské namésti 772/2, Praha 1, zastoupena Mgr. Jaromirem HenysSem, advokatem, sidlem
Rymatovski 561, Praha 18, proti zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, sidlem
Antonina Cerméika 1057/2a, Praha 6, zaG&asti: Ing.J. M., CSc., tykajici se zaloby
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢ . PUV
2010-22415/D20008514/2020/UPV, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 15 A 123/2020-53,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2022, ¢.j. 15 A 123/2020-53,
se rusi.

I Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢ 5. PUV
2010-22415/D20008514/ 2020/UPV, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Il. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd fzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jaromira Henyse, advokata.

IV.  Zalovany nem4 pravo na nadhradu nakladd fizeni.

V. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1] Ve prospéch osoby z(i¢astnéné na fizeni byl dne 9. 6. 2005 zapsan do rejstriku uzitny
vzor ¢. 15517 s nazvem Systém odpruzeni kabiny ¥idice, jehoz doba platnosti uplynula dne
18. 3. 2009, a to s narokem na ochranu nasledujiciho znéni:

Systém odpruzeni kabiny 7idice, vyznalujici setim, Ze kabina (2) je svymi prodlouzenymi
pricnymi nosniky (3) a zavésnou rovinou (4) pripojena k nosné konstrukci zavésu (1) a na své
opacné strané podeprena pruZicimi jednotkami (5), pricem? zavés (1) je podvésen pod vibrujicim
zakladem (7) kyvné kolem osy hridele (6).

Popsané technické feseni se dle zapsaného uzitného vzoru vztahovalo zejména ke kabinam
fidice (obsluhy) dalnich kolesovych rypadel zavéSenych vzdy pfimo na kolesovém
vylozniku ajeho tcelem bylo maximalni odclonéni kabiny fidice kolesoveého rypadla
od jeho nezadoucich vibraci.

[2] K dalsi prihlasce osoby zicastnéné natizeni zalovany zapsal do rejstiiku dne
28.6.2010 (s pravem prednosti ode dne 15.3.2010) uzitny vzor ¢. 21049 s totoznym
nazvem Systém odpruZeni kabiny 7idice se dvéma naroky na ochranu nasledujiciho znéni:

1. Systém odpruzeni kabiny 7idice, vyznalujici se tim, Ze kabina (2) je svymi prodlouZenymi
pricnymi nosniky (3) a zavésnym prubem (4) pripojena k nosné konstrukci zivésu (1) a na své
opacné strané podeprena pruZinami (5), pricemz zavés (1) je podvésen pod vibrujicim zdakladem
(7) kyvné kolem osy hiidele (6).

2. Systém odpruzeni kabiny ¥idice podle naroku 1, vyznalujici se tim, Ze pripojeni kabiny (2)
k zavésu (1) je doplnéno pevmymi gumotextilnimi pruby (8), kterymi je omezen relationi
vodorovny pohyb kabiny (2) vzhledem k zavésu (1) pro p¥ipad havarijni situace dobyvacibo stroje.

[3] Knavrhu zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 20.12.2011, ¢.5.PUV
2010-22415/ 16710/2011/UPV, uZitny vzor & 21049 Esteéné vymazal, nebot technické
feseni podle prvého naroku na ochranu (bod 1 odst. [2] vyse) nebylo nove, nebot ke dni
podani prihlasky bylo soucasti stavu techniky jako uzitny vzor ¢. 15517 téhoz majitele
(ptvodce). Druhy narok na ochranu (bod 2 odst. [2] vyse) zalovany shledal novym a take
presahujicim ramec pouhé odborné dovednosti stim, ze podstatou tohoto technického
feseni byla snaha omezit relativni vodorovny pohyb kabiny vzhledem k jejimu zavésu, ktera
je nové zajisténa gumotextilnimi pruhy plnicimi funkci doraza v pripadé vyjimecné velkych
vychylek kabiny vici zavésu. Proti tomuto rozhodnuti nebyl zadnym z Gcastnika podan
rozklad a toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 24. 1. 2012. Uzitny vzor ¢. 21049 tak byl
zapsan s jedinym narokem na ochranu v nasledujicim znént:

Systém odpruzeni kabiny 7idice, kde kabina (2) je svymi prodlonzenymi pricnymi nosniky (3)
a zavésnym prubem (4) pripojena k nosné konstrukci zavésu (1) a na své opacné strané podeprena
pruzinami (5), pricemz zavés (1) je podvésen pod vibrujicim zikladem (7) kywné kolem osy
hridele (6), vyznalujici se tim, Ze pripojeni kabiny (2) kzivésu (1) je doplnéno pevnymi
gumotextilnimi pruby (8), kterymi je omezen relativni vodorovny pohyb kabiny (2) vzhledem
k zdvésu (1) pro pripad havarijni situace dobyvaciho stroje.

[4] Dne 23.1.2018 podala zalobkyné dalsi navrh na vymaz uzitného vzoru ¢. 21049
/ v v / v i / v 4 M v v i
(zapsaného v pozménéné podobé citované v predchozim odstavei), v némz tvrdila
(a predkladala dikazni navrhy), ze technické reseni chranéné napadenym uzitym vzorem
neni nové, nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti a neni prumyslové vyuzitelne.
Jednani osoby zucastnéné nafizeni (majitele zapsaného uzitného vzoru) zalobkyné
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4 Ve / 4 4 4 4 v / Vv v 4

pokladala za zneuziti prava a obchazeni zakona s poukazem na to, ze se osoba ztcastnéna
v/ 4 v/ 4 v Ve 4 4 V/__VeVv/ i / V.V 4 Ve
na rizeni pokousi nezakonné prodlouzit pravni ochranu pro dfivéjsi technicke reseni systému
odpruzeni kabiny ¥idice chranéné jiz uzitnym vzorem ¢. 15517, jehoz ochrana zanikla
uplynutim doby. Toto technické feseni v prihlasce uzitného vzoru ¢. 21049 pouze doplnila
. v/ ’ . ’ 1 7 v/ ’ .

o jeden vedlejsi, pomocny a fakultativai prvek (gumotextilni pruhy) pro pripad havarie
dobyvactho stroje.

[5]  Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018, ¢.j.PUV
2010-22415/D18008194/ 2018/UPV, vyhovél navrhu Zalobkyné a uZitny vzor & 21049
z rejstiiku vymazal. Dospél k zavéru, ze z dikaza vyplyva, ze technické reseni pripojeni
kabiny fidice dulniho rypadla véetné gumotextilnich pruhtG uzivala konkrétni dalni
spolecnost jiz v roce 2005. Ke stroji stimto technickym feSenim tak méli pfistup jak
pracovnici dulni spolecnosti, tak pracovnici zhotovitele dila ,,optimalizace odpruzeni kabiny
fidice“, objednaného dulni spole¢nosti. Dle zalovaného proto technické reseni pripojeni
kabiny gumotextilnimi pruhy nebylo ke dni prava prednosti zapsaného uzitného vzoru
¢. 21049 (y. ke dni 15. 3. 2010) nové a ani nepresahovalo ramec pouhé odborné dovednosti,
nebot bylo zpfistupnéno $irsi verejnosti a stalo se soucasti stavu techniky.

[6] Krozkladu osoby z(castnéné natizeni (majitele uzitného vzoru) predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. PUV 2010-22415/D18115054/2018/UPV,
v 4 4 Ve v | v 4 4 M 4 4 v
prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému projednani. Pfedseda
zalovaného povazoval zavéry prvostupnového rozhodnuti stran posouzeni nékterych
dukazt za neprezkoumatelné awulozil zalovanému, aby sevdal$im fizeni podrobnéji
v v / o o vV . v 4 M 4 vV Vv 4 /4 v 4 Ve /
vénoval navrzenym dukazim zverejnéni technického feseni chranéného uzitnym vzorem,
konkrétné otazce mozného ptistupu tretich osob k vytvofenému odpruzeni kabiny
na skutecném rypadle dilni spolecnosti.

[71  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. PUV
2010-22415/D18008194/ 2018/UPV, opétovné rozhodl o vymazu uzitného vzoru ¢. 21049
M v/ V.’ / vV Vv 4 4 Ve / v v 4
z rejstriku. Za odlisujici znak feSeni zapsaného uzitného vzoru povazoval znak doplnéni
pripojeni kabiny k zavésu pevnymi gumotextilnimi pruhy, kterymi je omezen relativni
vodorovny pohyb kabiny vzhledem k zavésu pro pripad havarijni situace dobyvaciho stroje
(viz vyznakova Cast naroku na ochranu zapsaného uzitného vzoru). Gumotextilni pruhy
\4 / 1 N4 v v / 4 e v /7 . Ve *v
zalovany posoudil jako spadajici pod dostatecné obecny nazev systém odpruzeni kabiny ¥idice,
nebot systém odpruzeni muze zahrnovat i jiné soucasti nez pouze pruziny, tedy i soucasti
4 *V o4 M 4 N4 ‘1. Vv i / v
pomocné, snizujici vibrace a napomahajici stabilité kabiny. Za nerozhodné povazoval,
zda byly gumotextilni pruhy puvodné pevné (zcela zamezovaly pricny pohyb kabiny fidice)
a pozdéji jen volné a provésené (slouzici pouze jako pojistny prvek pro ptipad havarie
stroje). Z rozhodnuti vyplyva, ze chranénym znakem uzitného vzoru ¢. 21049 jsou pravé
ony gumotextilni pruhy odlisujici technické feseni tohoto uzitného vzoru od technického
vV Vv 4 i 4 Ve / v i / vV Vv 4 v / v
feseni zaniklého uzitného vzoru ¢. 15517. Toto technické feseni zalovany povazoval
o v v 7/ k4 Ve Ve v 4 4 o 4
za pramyslové vyuZzitelné, nebot bylo vyuzito pfiopravé konkrétniho dilntho rypadla
K 2000. Pramyslova vyuzitelnost je dle zalovaného ztejma z ¢asti popisu uzitného vzoru
obsazeného v jeho prihlasce.

[8]  Zalovany mél soucasné za prokazanou pritomnost gumotextilnich pruhd na rypadle
dulni spolecnosti s oznacenim K 2000 jiz pred datem prava prednosti uzitného vzoru
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¢. 21049, coz dokladala ¢estna prohlaseni jeho strojnika a mechanika (dikaz D2), prabézna
projektova zprava k optimalizaci odpruzeni kabiny ze dne 31.10.2005 (dtkaz D%)
a potvrdil ji isam majitel uzitného vzoru v e-mailové korespondenci (dikazy D9a D9b
aD9c¢). Zalovany dale vychazel ze zjisténi, ze k ddlnimu rypadlu K 2000 méli pfistup
pracovnici dulni spolecnosti a také pracovnici zhotovitele objednaného dila ,optimalizace
odpruzeni kabiny fidice“, ktery vypracoval zminénou pribéznou projektovou zpravu,
Vev v . . . v ’ v . ’ ’
pricemz mezi objednatelem a zhotovitelem nebyl vdolozené smlouvé sjednan zakaz
’ 4 ’ / o . 4 vV Vv 4 v ’ /7
poskytovani ziskanych poznatkd o technickém feseni rypadla tfetim stranam. Informace
o technickém feseni spocivajicim v montazi gumotextilnich pruha se tak nejpozdéji v fijnu
roku 2005 (tedy pred datem prednosti uzitného vzoru) staly potencialné pristupné $irsi
verejnosti, tedy se staly stavem techniky, a z tohoto diivodu technické feseni uzitného vzoru
prihlaseného az dne 15.3.2010 (a zapsaného stimto datem prednosti) nebylo mozno
povazovat za presahujici rdmec poubé odborné dovednosti. Pro odbornika se jednalo
. ’ vV Vv ’ vV o ’ ’ . /4 v/ v
o technické feseni zfejmé, rozpoznatelné ze stavu techniky, kterou v daném pripadé
predstavoval konkrétni stroj K 2000.

[91 Krozkladu osoby zUcastnéné narizeni (majitele uzitného vzoru) predseda
\4 /4 4 v / /4 4 v i
zalovaného rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020 oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil
/ v 4 4 \4 4 v v / Ve 4
vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze navrh zZalobkyné na vymaz uzitného vzoru
¢. 21049 zamitl. Predseda zalovaného shledal technické feseni v podobé pevnych
gumotextilnich pruht omezujicich relativni vodorovny pohyb kabiny pro ptipad havarie
/4 / / N7/ M 4 4 Ve / v vV Vv 4 /7
popsané ve vyznakové ¢asti naroku posuzovaného uzitného vzoru ¢. 21049 za feseni nové
oproti reSeni znamému ze zaniklého uzitného vzoru ¢. 15517. Listinné dtkazy predlozené
zalobkyni posoudil jako neverejné dokumenty, které nelze prijmout jako dikaz zverejnéni
technického feSeni uzitného vzoru¢. 21049 prede dnem prava prednosti. Predseda
v 4 v 4 v v o vV 4 M 4 v v /4 M 4 4 o
zalovaného dospél k zavéru, ze prabézna ani zavéreCna projektova zprava (dikazy D%
aDIf) kdilu optimalizace odpruzeni kabiny ridile K 2000 nemaji charakter vetejné
dostupnych listin, zvefejnéni téchto dokumentt nebylo v fizeni dolozeno. Technické znaky
4 v 4 M / M 4 vV Vv 4 4 Ve 4
systému odpruzeni kabiny porovnatelné se znaky technického feseni zapsaného uzitného
vzoru (gumotextilni pruhy) zmiruje pouze prvni z uvedenych zprav (D%), ohledné které
vSak predseda zalovaného konstatoval, Ze neobsahuje datum predani ani prevzeti, chybi
rovnéz vlastnorucni podpisy opravnénych osob, a tedy nelze zjistit, zda byl navrh zpravy
zpracovan do konecné podoby, jakoz ani to, kdy a komu byl predan. Ani z pozdéji dolozené
smlouvy o dilo nelze dovodit, ze k predani a prevzeti dila (optimalizace odpruzeni kabiny
fidice K 2000) skuteéné doslo. Predseda zalovaného pripustil, ze z uvedenych dikazi lze
v/ i 4 o M Ve 1V / 4
usuzovat na pritomnost gumotextilnich pruht pod kabinou ridice konkrétniho rypadla
K 2000, avsak tento stroj se nachazi v uzavreném arealu hnédouhelného dolu, kam verejnost
v v/ M 4 J4 / Vv v M o 4 v
neméla pristup, kabina se navic nachdzi ve vysce nékolika metrt nad zemi. Predseda
zalovaného tak oproti zavérum prvostupnového rozhodnuti nemél za prokazane,
ze se s technickym fesenim realizovanym u konkrétntho rypadla K 2000 mohl seznamit
/ v/ v i / V.V 4 */ v v/ / Ve V/
neomezeny okruh osob, ¢imz by se toto technické reseni stalo potencialné pristupnym Sirsi
verejnosti, atedy stavem techniky, a ze technické feSeni napadeného uzitného vzoru
nepresahovalo ani rdmec poubé odborné dovednosti. Zaroven uvedl, ze se jiz nezabyval dasti
v 4 4 4 4 v 4 / 4 i
prvostupniového rozhodnuti, ktera posouzeni presahu ramce pouhé odborné dovednosti
obsahovala.
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[10] Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou, v niz namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy zalovaného, které se dle jejitho nazoru
nevyporadalo s vétsinou navrhovych bodu, dle kterych technické feseni zapsaného uzitného
vzoru nebylo nové, a nebylo ani primyslové vyuzitelné. Navrhovy bod, ze technické fesent
/4 Ve ’ v ’ 4 ’ /4 . v
zapsaného uzitného vzoru nepresahlo ramec pouhé odborné dovednosti, predseda
\4 ’ \4 v v/ . v * vV v v
zalovaného z pohledu zalobkyné vyporadal nesrozumitelné avnitfné rozporné.
Stézovatelka namitala také zlou viru a obchazeni zakona osobou zic¢astnénou na fizeni a dale
v 4 4 Ve VvV Ve ’ v Vv v 4 4 ’ ’
nenaplnéni podminek prihlasky uzitného vzoru, vcCetné nesplnéni zakonné podminky,
\4 Ve /v 4 . . ’ vV Vv ’ . vV Vv 4
ze prihlaska  smi obsahovat pouze jedno technické rteSeni nebo skupinu reseni
uskutelnujicich jedinou technickou myslenku. Dale zalobkyné zpochybnila naplnéni
M . / o Ve /4 . . ’ vV Vv ’ Ve 4 4
jednotlivych znaku uzitného vzoru, a sice novost technického reseni uzitného vzoru; dale
v ) ’ . v , , .

presah pouhé odborné dovednosti s poukazem na to, ze omezeni rozsahu vykyvu kabiny
gumotextilnim pruhem je feSenim zfejmym i neodbornikovi, odbornikovi tedy muselo
vyplyvat ze stavu techniky, coz dolozila znaleckym posudkem. Poprela také primyslovou
vyuzitelnost, nebot z technického feSeni uzitného vzoru neplyne prostorové usporadani
jednotlivych technickych znakd (kabiny, zavésu, gumotextilnich pruhl), feseni je
tedy neurcité a nejasné.

[11] Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Rozhodnuti
predsedy zalovaného o rozkladu nepovazoval za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
a ve vztahu k namitané nesrozumitelnosti konstatoval, ze zalovany (pozn.: spravné patrné
predseda Zalovaného) dospél oproti prvostupriovému rozhodnuti k jinému zavéru stran
novosti a vefejného zpfistupnéni listin, proto jiz nepovazoval za nezbytné zabyvat
se technickym fesenim z hlediska pfesahu odborné dovednosti. Vydana spravni rozhodnuti
se dle méstskeho  soudu  vyporadala sevSemi namitkami zalobkyné avyjadtila
se k pramyslové vyuzitelnosti 1 novosti technickeho feseni plynouciho z listinnych dukaza.

[12] K namitkam zpochybnujicim postup osoby zalastnéné na fizeni (majitele uzitného
v Ve 4 4 Ve /v v / v v / 4 4 v
vzoru) pred a pfi podani prihlasky méstsky soud uvedl, ze zalovany neni opravnén zkoumat,
zda je prihlasovatel v dobré vire, anijeho pohnutky. Neprisvédéil rovnéz namitce,
v Ve Vv Ve 4 v / 4 4 v /
ze prihlaska uzitného vzoru nespliovala obecné podminky stanovené zalovanym,
ani zakonnou podminku jednoho technického feseni v pfihlasce. Tyto okolnosti
dle méstského soudu nepredstavuji taxativné vymezené duvody, pro které by bylo mozno
podat navrh na vymaz uzitného vzoru.
[13]  Meéstsky soud dale potvrdil zavér predsedy zalovaného, ze zalobkyné neprokazala
nedostatek novosti technickeho feseni zapsaného uzitného vzoru, nebot ji predlozené listiny
nebyly listinami vefejné dostupnymi. Konkrétni dulni rypadlo K 2000 nebylo pfistupné
v 4 /4 4 M / vV Vv 4 4 M vV
tretim osobam, které by se mohly s technickym feSenim seznamit. Rovnéz nebylo
prokazano, ze by zapsané feseni bylo v dobé zapisu soucasti tehdejsiho stavu techniky.
Ke stavu techniky méstsky soud vztahl rovnéz svij zavér o presahu ramce pouhé odborné
dovednosti a konstatoval, ze zalobkyné neprokazala tvrzeni, ze rozporovany uzitny vzor
ramec odborné dovednosti neptesahl. Tuto skuteénost nemohl dle méstského soudu
prokazat ani zalobkyni dolozeny znalecky posudek, nebot byl vyhotoven az po datu prava
v . Ve 4 Vo v / v / \4 v /.
prednosti uzitného vzoru a nebyl verejné dostupny. Méstsky soud povazoval za dostateény
a prokazany i zavér predsedy zalovaného stran primyslové vyuzitelnosti uzitného vzoru.
V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze chranéné technické feseni bylo vyuzito
v hospodarskeé cinnosti (napf. pfi opravé rypadla K 2000 v roce 2005).
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Glastnikd a osoby zGlastnéné na fizeni

[14]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
/v 4 v 4 i / vV Vv 4 / M Ve 4
stiznost. Namitala, ze podminky technickych feSeni zapsanych jako uzitné vzory
(konkrétné podminka novosti a podminka presahu ramce pouhé odborné dovednosti)
./ \4 4 IV M .. i M c /7 4 4 4 4 i v /
se posuzuji kazda zvlast, jakkoli je mezi nimi Gzka vazba. Spravni organy i méstsky soud
se vSak zabyvaly vyhradné tehdej$im stavem techniky, ze kterého lze primarné usuzovat
. . v . /4 vV Vv 4

pouze na prvek novosti. Neposoudily vsak, zda k technickému feseni nebylo za tohoto
stavu techniky mozno dospét bez vynalozeni tvirciho Gsili, tj. zda v daném pfipadé byla
naplnéna i podminka presahu ramce pouhé odborné dovednosti.

[15] Stézovatelka taktéz rozporovala vyporadani zalobni namitky zlé viry a obchazeni
4 /v v v/ 4 Ve Ve v /4 4 Ve /4 i
zakona osobou zulastnénou na fizeni pfiprihlasovani uzitného vzoru. Upozornila,
ze méstsky soud nemohl tuto namitku vyporadat stru¢nym sdélenim, ze zkoumani téchto
okolnosti neumoziuje pravni uprava vymazového fizeni. Napadeny rozsudek stézovatelka

z tohoto duvodu oznacila za neprezkoumatelny.

[16] Opétovné poukazala také na nenaplnéni podminek pro pfihlasky uzitnych vzoru

/ v / v 4 4 4 4 M M 4 i 4 vV Vv 4
stanovenych zalovanym a nenaplnéni zakonné podminky jediného technického reseni
v prihlasce. Obsahle argumentovala ve vztahu k nezpusobilosti zapsaného technického
vV Vv 4 v bl / v /4 4 / i
feseni k ochrané, nebot nebylo nové, nepfesahovalo ramec pouhé odborné dovednosti
a nebylo prumyslové vyuzitelné.

[17] Vevztahu ke znaku novosti stézovatelka setrvala nanazoru, zesohledem
na prokazani skutecnosti, ze gumotextilni pruhy byly pod kabinou fidide v praxi
instalovany urypadla K 2000 dulni spoleénosti nejpozdéji vroce 2005, tedy davno
pred podanim prihlasky uzitného vzoru, nemohlo se jednat o feseni nové. K presabu ramce
odborné dovednosti stézovatelka uvedla, ze spravni organy a méstsky soud k ni fakticky
neuvedly zadnou argumentaci a vécné ji neposuzovaly. Tvurci Grovni zapsaného feseni
se tak vibec nezabyvaly. Stézovatelka vtéto souvislosti opétovné poukazala na to,
ze omezeni rozsahu vykyvu kabiny gumotextilnim pruhem je fesenim ztrejmym
1 neodbornikovi, odbornikovi tedy muselo vyplyvat ze stavu techniky, coz jiz ve spravnim
fizeni dokladala znaleckym posudkem. Stézovatelka zpochybnila postup méstského soudu,
ktery provedeni tohoto dikazu neptipustil s odivodnénim, ze byl vyhotoven az po datu
prava prednosti uzitného vzoru a nebyl vefejné dostupny. Méstsky soud dle stézovatelky
rovnéz chybné konstatoval, ze neprednesla zadnou vécnou argumentaci k této otazce, ackoli
tato argumentace tvorila vyznamnou ¢ast ji podaného navrhu na vymaz a rovnéz zaloby.

[18] Kotazce primyslové wvyuZitelnosti stézovatelka namitala, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku vécné nevyporadal shodny zalobni bod. Stézovatelka pripomnéla,
zejiz vpodané zalobé vtéto souvislosti namitala neurditost a nejasnost zapsaného
technického feseni, u kterého neni zfejmé prostorové usporadani jednotlivych prvka
(kabiny, zavésu a gumotextilnich pruhd), ani to, zda maji byt gumotextilni pruhy pevné,
anebo pruzné; napnuté, anebo provésené.
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[19] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila svyporadanim zalobni namitky smérujici
proti porusent jejich procesnich prav ve spravnim fizeni (neseznameni se shromazdénymi

v 4 v/ 4 v /v v 4 v/ 4
podklady anedodrzeni koncentrace ftizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni).
Namitala rovnéz procesni pochybeni predsedy zalovaného, ktery se nevyporadal s jejt

4 \4 ./ v 4 /4 v/ i 4 v v \

argumentacl obsazenou ve vyjadreni k rozkladu vte casti, ktera vécné presahovala
rozkladové namitky.

[20]  Zalovany prava vyjadtit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

[21] Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni poukazala na skutecnost, ze systém
v ’ . Ve goV /. Vv v . v
odpruzeni kabiny fidice vymyslela v1été roku 2003, pro zalobkyni zacala pracovat
. /7 \2 v 4 / vV s / vV Ve
na podzim téhoz roku. Uvedla, Ze v nyni souzené véci jde o opakovany stézovateléin pokus
/ M4 Ve /4 / Vv v 4 v/ A /7 Vv /4
o vymaz jejiho uzitného vzoru. Dle osoby zilastnéné na fizeni je v rozhodnuti zalovaného

ze dne 20. 12. 2011, & j.PUV 2010-22415/16710/2011/UPV, kterym byl uZitny vzor
asteCné vymazan, popsano, jak gumotextilni pruhy plni funkci doraza pro pripad velkych
vykyvu kabiny, a je tak vykazan myslenkovy posun zajistujici zvysenou stabilitu kabiny.
K tomuto technickému reseni nelze dle citovaného rozhodnuti dospét rutinnim postupem,
jde tedy nad ramec pouhé odborné dovednosti. Pravé stabilita je dle osoby z(castnéné
klicovym pojmem, ktery byl obsazen v prihlasce uzitného vzoru. Uzitny vzor chrani prave
jeden typ dorazu, a sice gumotextilni pruhy.

[22] Stézovatelka v reakci na vyjadreni osoby zuclastnéné na fizeni uvedla, ze v fizeni
nebylo prokazano, kdy byl systém odpruzeni kabiny fidi¢e vymyslen. Upozornila na spor
o puvodcovstvi, resp. o povahu uzitného vzoru coby podnikového, ktery je feSen v jiném
soudnim fizeni. K presahu ramce odborné dovednosti stézovatelka opétovné odkazala na ji
predlozeny znalecky posudek. Rovnéz nesouhlasila s tim, ze stabilitu kabiny maji zajistovat
dorazy. Dle stézovatelky prihlaska uzitného vzoru naopak hovoti o tom, ze stabilita kabiny
je urcena tuhosti pruzin, zatimco gumotextilni pruhy jsou urCeny pouze pro zajisténi kabiny
pro pripad havarie stroje.

IM. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[24] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze prezkouma-li
krajsky soud (zde méstsky soud) rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni
nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi tim vlastni rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti  (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 13. 6. 2007,
¢. . 5 Afs 115/2006-91, nebo ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99).

[25] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje meéstskému soudu doté miry, ze spravni
rozhodnuti obou stupnu je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti, nebot z hlediska
soudniho prezkumu tvofi jeden celek. Mezery v odavodnéni rozhodnuti o odvolani (zde
rozhodnuti o rozkladu) tedy mize vyplnit oddvodnéni prvostupriového spravniho
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
&.j. 6 As 161/2013-25).
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[26] V daném pripadé ve vydanych spravnich rozhodnutich obou stupnt absentuje
M /4 i v v 4 v M /4 / v VvV Vv M . M Ve 4
jakékoli clenéni, coz s ohledem na jejich délku vyrazné ztézuje orientaci v textu a cini
v / 4 Vv 4 v 4 4 /4 4 Ve /4
nezretelnym, které pasaze obou rozhodnuti se vénuji kterému konkrétnimu znaku uzitného
vzoru. Rovnéz jazykové zpracovani textu, zejména v rozhodnuti o rozkladu, je obtizné
srozumitelné. Pred vlastnim posouzenim otazky prezkoumatelnosti vydanych spravnich
4 v M vVv/ 4 4 v M 4 . v v/

rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve predestrit rozhodnou
pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.

[27]  Uzitné vzory a jejich znaky vymezuje § 1 zakona tak, ze technicka 7esend, kterd jsou
novd, presabuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou primyslové vyuZitelnd, se chrani
uzitnymi vzory. Novost technického feseni definuje §4 odst. 1 citovaného zakona tak,
ze technické 7esent je nové, neni-li soucdsti stavu techniky, pri¢emz dle § 4 odst. 2 je stavem
techniky wvse, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi priblasovateli uzitného vzoru pravo prednosti
(§ 9), zverejnéno.

[28] Znak uzitného vzoru vyjadreny neurlitym pravnim pojmem presah ramce pouhé
odborné dovednosti neni v pripadé uzitnych vzoru zakonem definovan [na rozdil od znaku
plniciho obdobnou funkci u vynalezt vyjadfeného pravnim pojmem vysledek vyndlezecké
¢innosti (§ 6 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich)]. Spravni
isoudni praxe (po vzoru zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich) vsak oba pojmy
vztahuje k otdzce, zdatechnické fteSeni pro odbornika vyplyva ¢inevyplyva ze stavu
techniky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 6 As 217/2021-126,
body 20 a 21).

[29] Je tedy patrné, ze stav techniky (definovany § 4 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech)
. , . , s . . v ’ ’ ’
je vychodiskem pro posuzovani jak znaku novosti, tak znaku presahu ramce pouhé odborné
dovednosti. Zaroven plati, ze technické feseni, které neni nové, protoze je soucasti stavu
techniky (§ 4 odst. 1 téhoz zakona), nebude logicky ani pfesahovat ramec pouhé odborné
dovednosti, nebot kazdému odbornikovi bude toto reSeni ze stavu techniky zfejmé
(odbornik orientovany v oboru bude toto feseni znat). Pokud ovSem technické reseni bude
vV Vv 4 / . v 4 / V.V 4 /4 v v M 4 /
feSenim novym, je tfeba dale zkoumat, zda toto nove reseni zaroven presahuje ramec pouhé
odborné dovednosti, tedy miru jeho inovativnosti, resp. ,pridané hodnoty®, jak tvaréi
v/ o / 4 4 V/V / 4
ptinos  puvodce  nazyva  usneseni  roz$iteného  senmatu  ze dne 12. 5. 2015,
¢.j. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS, body 33 az 36. Ackoli se oznacené usneseni tyka
M /4 v o 4 /4 v 4 4 4 M vv/ / 4
primarné patentt dle zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich, Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti dovodil, ze principialné stejné je tfeba fesit tyto dva samostatné znaky rovnéz
uuzitnych vzort dle zdkona o uzitnych vzorech (rozsudek ze dne 14. 2. 2018,
&7 6 As 244/2017-48).

[30] Pokud se jedna o namitanou nepfezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti
z hlediska dostate¢nosti jejich odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud natvod konstatuje,
ze z obou rozhodnuti jsou seznatelné uvahy, které spravni organy vedly k zavéru,
v vV / . . . ’ VIR / / V. )

ze stézovatelka neprokazala absenci novosti technického feseni zapsaného uzitného vzoru.
Prestoze tento zavér neni anivjednom zvydanych spravnich rozhodnuti explicitné
vysloven, vyplyva z pojednani vénovanému stavu techniky, ze kterého spravni organy
novost technického feseni dovodily.
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[31] Nejvyssi spravni soud se vsak jiz neztotoziuje se zavérem meéstského soudu,
\4 4 4 7 v 4 VvV VvV 4 4
ze spravnl rozhodnuti jsou prezkoumatelna rovnéz ve vztahu k stézovatelkou namitané
absenci znaku presabu ramce pouhé odborné dovednosti a znaku primyslové vyuZitelnosti. Stran
pochybeni predsedy Zalovaného je tfeba na tomto misté pripomenout, ze zalovany jako
prvostupnovy spravni organ nejprve rozhodl o vymazu uzitného vzoru, logicky se proto
v /4 7 oV 4 v v / v 4 4 i
prvostupnove rozhodnuti jiz dale vécné nezabyvalo presahem ramce odborné dovednosti,
o V/ v/ VvV Vv 4 / M / bl 4
tedy tvaréim prinosem reSeni, které z jeho pohledu nebylo nové, nebot vyplyvalo ze stavu
techniky.

[32] Narozdil o prvostupniového spravaiho organu vsak predseda zalovaného dospél
4 v /4 4 v M 4 vV Vv

v rozhodnuti o rozkladu ke zcela opa¢nému zavéru. Dle jeho nazoru stézovatelkou

predlozené dikazy neprokazaly absenci novosti technického feseni. Dospélli ovsem
v v 4 4 v v i / VvV 4 \4 v 4

predseda zalovaného k zavéru, ze technické feseni bylo mozno povazovat za nové, bylo
v 4 v v / v 4 v/ /4 v o V/ v/

treba se dale vécné zabyvat naplnénim dal$tho znaku, konkrétné tvaréim pfinosem

zapsaného reSeni (presahem ramce pouhé odborné dovednosti). K naplnéni tohoto znaku

uzitného vzoru vsak predseda zalovaného zadnou uvahu v oduvodnéni rozhodnuti

o rozkladu neudinil, k jeho vécnému posouzeni v prubéhu celého spravniho fizeni vibec

nedoslo. Z tohoto divodu proto nemuze zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu obstat,

nebot je neprezkoumatelné, a proto muselo byt (spoleéné s rozsudkem méstského soudu)

v
zrudeno.

[33] Nejvyssi spravai soud zaroven povazuje (na rozdil od méstského soudu) za vnitrné
rozpornou, a tedy nepfezkoumatelnou pro nesrozumitelnost, itu cast oduvodnéni
obsazenou ve tfetim odstavci na str. 30 rozhodnuti o rozkladu, kde na strané jedné predseda
zalovaného bez dalsiho uvadi, ze predlozené dikazy nestalily k prokazani, ze technické
vV Vv 4 v 4 4 M 4 v 7/ v 4 4 v 4
feSeni nepresahovalo ramec odborné dovednosti, vzapéti vsak uvadi, ze se posouzenim
presahu ramce odborné dovednosti technického reseni nezabyval.

[34]  V souvislosti s posouzenim tohoto znaku se pak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje
M /4 v v / v / v \4 / vV
ani se zavérem meéstského soudu, ze znalecky posudek predlozeny stézovatelkou
4 4 v/ 4 /4 o 4 b4 \4 4 v i
ve spravnim fizeni nema dikazni hodnotu, nebot byl vyhotoven az po datu prava prednosti
uzitného vzoru a nebyl verejné dostupny. Tato Gtvaha méstského soudu nema oporu v pravni
Upravé ani v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Navic vede k absurdnim
dusledkim, nebot v takovém pripadé by nikdy nebylo mozno prfipustit dikazni navrh
pozdéji vypracovanym znaleckym posudkem, byt by se vyjadroval ke skute¢nostem
(skutkovému stavu) existujicimu v minulosti. Soudim rozhodujicim ve vécech spravaiho
soudnictvi nic nebrani, aby pfi svém rozhodovani vychazely z dokumenta, které vznikly
dokonce az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnut, je-li ztejmé, Ze popisuji
stav, ktery ke dni rozhodovani spravniho organu (zde k datu prava prednosti) objektivné
existoval (obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
&.j. 4 As 141/2013-28).

[35] Neni tedy divod pro nepripusténi dokazovani presabu ramce odborné dovednosti
odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem, které - byt byly vyhotoveny pozdéji -
popisuji tvurci prinos reseni a miru jeho inovativnosti s ohledem na tehdejsi stav techniky.
Meéstsky soud proto pochybil, pokud stézovatelkou navrzeny znalecky posudek neprovedl
k dikazu s vyse uvedenou argumentaci. V dalsim fizeni se proto zalovany bude povinen
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vyporadat se stézovatel¢inou argumentaci obsazenou v navrhu na vymaz uzitného vzoru,
\4 /4 vV Vv 4 v M 4 4 4 i /v Ve
ze zapsané reSeni nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti, kterou téz podporila
odbornou argumentaci obsazenou v posudku.

[36] Neprezkoumatelnost  rozhodnuti  predsedy  zalovaného o rozkladu je
pak dle Nejvyssiho spravniho soudu déna také ve vztahu k naplnéni znaku primyslové
V- . ve s v v ’ .
vyuZitelnosti uzitného vzoru. Vtomto ohledu predseda zalovaného zcela rezignoval
v/ 4 4 4 / 4 i VvV M v Ve
na vyporadani navrhovych namitek stézovatelky, v nichz poukazovala na neurcitost
M /4 i / vV Vv 4 v \4 4 vV . /4 4 W4 4 4
a nejasnost zapsaného technického feSeni, z néhoz neni zfejmé prostorové usporadani
. . / o . /_ V o . 7 o N 4 4
jednotlivych prvka (kabiny, zavést agumotextilnich pruhd), anito, zda maji byt
gumotextilni pruhy pevné nebo pruzné, napnuté nebo provésené. Na stézovateldinu
argumentaci spolivajici v nedostateCném popisu zapsaného feseni spravni organy obou
stupnd v odivodnéni vydanych rozhodnuti vibec prezkoumatelnym zplsobem
nereagovaly, divodnost této argumentace proto nelze podrobit soudnimu prezkumu.

[37] Nejvyssi spravni soud senyni jiz pouze vestrucnosti vyjadfi k ostatnim
vV Ve / 4 i 4 o 4 i v 4 4 /4 v/ 4
stézovateléinym namitkam. Duvodnou neshledal namitku, ze spravni organy v fizeni
nezohlednily tvrzené nedostatky prihlasky uzitného vzoru piijeho zapisu, které mély
V7 v 4 4 Ve / . M 4 M / vV Vv 4
spocivat v poruseni §8 odst.2 a5 zakona o uzitnych vzorech (jediné technické feseni
v v 4 v / 4 /4 M vVv/ 4 4
a pozadavky obecné stanovené zalovanym). V této otazce se Nejvyssi spravai soud
ztotozniuje s hodnocenim méstského soudu, ze zabyvat se témito otazkami zalovanému
v fizeni o vymazu nepfisluselo, nebot divody vymazu uzitného vzoru jsou taxativné
4 Ve / v/ 4 v 4 i 4
vymezeny v § 17 odst. 1 zakona o uzitnych vzorech. Ptipadné poruseni povinnosti
stanovenych § 8 téhoz zakona mezi tyto divody nespada. Proti tomuto zavéru méstského
soudu navic stézovatelka v kasacni stiznosti zadnou argumentaci nevznesla, pouze
zopakovala duvody, z nichz dovozovala poruseni § 8 odst. 2 a 5 zakona.

[38] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani namitce zlé viry a obchazeni zakona osobou

/ Vv v v/ 4 Ve Ve v 4 4 Ve 4 / Vv v /
zllastnénou na fizeni ptiprihlasovani uzitného vzoru. V postupu osoby zlclastnéné
narizeni nelze spatfovat zjevnou snahu o obchazeni zakona o uzitnych vzorech
¢ prokazatelnou zlou viru. Prestoze po uplynuti doby platnosti ptivodniho uzitného vzoru
v / Vv v 4 v/ 4 v/ /4 i Ve / / 4 v
¢. 15517 osoba zuclastnéna na rizeni pozadala o zapis uzitného vzoru zapsaného nasledné
pod ¢. 21049 stotoznym nazvem, je zfejmé, zeco do obsahu se technické fesent
zapisovaného uzitného vzoru lisilo od feseni uzitného vzoru ¢. 15517. Jakkoli stézovatelka
rozdil v technickych fesenich bagatelizuje tvrzenim, zZe se jedna o jeden ,volitelny, pomocny
a vedlejsi prvek®, ktery se na samotném odpruzeni kabiny nepodili, pravé otazka rozdilnosti
obou technickych feseni (atedy novosti pozdéjstho uzitného vzoru) byla predmétem
posouzeni spravnimi organy v rizeni o vymaz.

[39]  Se stézovatelkou Nejvyssi spravni soud souhlasi do té miry, ze pti zapisu uzitného
vzoru ¢. 21049 nebylo mozno uplatnovat jako novy samostatny narok na ochranu systém
odpruzeni kabiny fidice v podobé ukotveni zavésnym pruhem a pruzinami (viz popis
naroku v bodé 1 odst. [2] tohoto rozsudku), protoze tento narok byl totozny s narokem
na ochranu zaniklého uzitného vzoru ¢. 15517. Nevhodnou formulaci rozdélujici technické
feseni na dva samostatné naroky ovsem zalovany napravil jiz v prvém fizeni o vymazu,
v némz prvy narok na ochranu jako samostatny vymazal, avSak popis ukotveni kabiny
promitl do konelné podoby naroku naochranu wuzitného vzorué.21049 (jeho
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v / /7 N7 M 4 .. \4 4 v / M / vV Vv 4 M
predvyznakove casti). Tim bylo postaveno najisto, ze chranénym technickym resenim je
toliko doplnéni gumotextilnich pruht pro pfipad havarie (viz popis naroku obsazeny v bodé
[3] tohoto rozsudku).

[40] Pokud se jedna o naplnéni zikonem stanovenych znakl uzitného vzoru, Nejvyssi
spravni soud sejimi nezabyval, nebot véc byla pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti
predsedy zalovaného vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Prokazani absence kteréhokoli
ze tfi znaku pritom vede k vymazu uzitného vzoru, byt by iostatni dva znaky byly
v M 4 o \4 M vVv/ 4 4 v 4 /

naplnény. Ze stejného divodu povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné zabyvat
se 1 kasacnimi namitkami poruseni stézovatel¢inych procesnich prav v situaci, kdy se véc

/7 v /4 v/ v/ 4 v v / vV / 4 4
vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz mohou byt stézovatelkou vytykana procesni
pochybeni napravena.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[41] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. f.s. zaroven pristoupil ke zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného. Véc tedy vratil
k dal$imu fizeni zalovanému, nebot meéstsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry
nemél jinou moznost, nez tak sam uéinit. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a pfezkoumatelné vyporada
v 4 v v/ o Ve / v 4 / 4 i
naplnéni vSech tti znaku uzitného vzoru (novost, presah ramce pouhé odborné dovednosti
o Ve i / vV Vv 4 4 vV M 4
a prumyslovou vyuzitelnost technického reseni), které stézovatelka zpochybnila v podaném
4 / v /4 4 v / /4 v v A4 4
navrhu na vymaz. V nové vydaném rozhodnuti se zalovany také prezkoumatelné vyporada
se stézovatelkou navrzenymi dikazy, zejména sobsahem predlozeného znaleckého
posudku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud upozornil vyse, prokazani absence kteréhokoli ze tt1
znakl musi vést k vymazu uzitného vzoru, byt by ostatni dva znaky byly naplnény.

[42] DPodle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi

podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1. f. s., aplikovaného

na zakladé § 120 s. f. s., ma Uspésna stézovatelka pravo na nahradu davodné vynalozenych
4 o */V 4 i / v 7/ v v

nakladu proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[43] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatelka zaplatila soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) V fizeni pred méstskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.a) prilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[44] Stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem av fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. V fizeni pred méstskym soudem uéinil zastupce
stézovatelky dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tfi Gkony pravni sluzby - prevzeti
v/ 4 M v M M ./ v /v 4
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1
4 4 4 i v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve M 4
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce
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stézovatelky dva Gkony pravni sluzby, a to sepis kasacni stiznosti a sepis repliky k vyjadreni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce stézovatelky
ucinil pét tkont pravni sluzby s nirokem na odmeénu ve vysi 3 100 K¢ za kazdy z téchto
Gkont [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu je tfeba k odméné za kazdy {Gkon ptipocitat 300 K¢ jako ndhradu hotovych vydajt.
Protoze je stézovateléin zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
o astku odpovidajici této dani. Celkova ndhrada nakladt fizeni, citajici odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 20 570 K¢ (véetné DPH) a zaplacené
soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tak predstavuje Castku 28 570 K¢. K jejimu uhrazeni byla

\4 /4 Ve vV 4 o . v 7
zalovanému stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

[45] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, a proto nema dle § 60 odst. 1 s. . s. (ve spojeni
s § 120s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.

[46] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zidlastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v . 4 v M vVv/ 4 4 M M / v/ 4 v v
s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud ani krajsky soud v fizeni o zalobé
v /v v / v/ 4 Ve v/ i i o /V 4
osobé zucastnéné na rizeni neulozily zadnou povinnost, ani neshledaly davody zvlastniho
v /4 Ve 4 4 /4 o V/ 4 /v v 4 v/ 4 4 4
ztetele hodné pro priznani nakladd fizeni. Osoba zicastnéna na fizeni proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



