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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové aEvy Sonkové vprivni véci zalobkyné: SAZKAa.s., se sidlem
Evropska 866/69, Praha6, zast. Mgr. Tomasem Sedlackem, advokatem se sidlem
Klimentska 1207/10, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 12.38.2019,
C. j. MF-22602/2017/34-20, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2022, ¢. . 10 Af 49/2019-77,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2022, ¢&.j. 10 Af 49/2019-77,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministryné financi ze dne 12.8.2019, ¢.j. MF-22602/2017/34-20,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

IlI. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 28 570 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Sedlacka, advokata.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci



2 As 299/2022

[1]  Tato véc se tyka povinnosti provozovatele hazardnich her jako her internetovych
podle zikona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach. V navaznosti na kontrolu shledal
zalovany zalobkyni vinnou z prestupkt podle § 123 odst. 1 pism. c), § 123 odst. 3 pism. p)
a § 123 odst. 3 pism.s) zakona o hazardnich hrach. Za tyto prestupky zalobkyni ulozil
Ghrnny spravni trest napomenuti a povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady spravniho
fizeni.

[2]  Prestupkt se zalobkyné podle zalovaného dopustila tim, ze

e dne 7. 6.2017 umoznila Géast na hazardni hfe kursova sazka bez fadného
potvrzeni a ovéreni identifikaénich (daji a ovéreni platebni metody, ¢imz
umoznila Gcast na hazardni hre vrozporu shernim planem schvalenym
rozhodnutim Zalovaného [pfestupek podle § 123 odst. 1 pism.c) zakona
o hazardnich hrach];

e dne7.6.2017 provedla registraci v rozporus § 77 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach tim, Ze umoznila v rozporu s § 77 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
registraci a naslednou uc¢ast na hazardni hre ,Stistko“ bez fadného potvrzeni
a ovéreni identifikaénich (daji a ovéreni platebni metody, ¢imz umoznila
Ucast na hazardni hte v rozporu s §76 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
[pfestupek podle § 123 odst. 3 pism. p) zdkona o hazardnich hrach];

e dne9. 6. 2017 provedla registraci v rozporus § 77 odst. 3 zdkona o hazardnich
hrach tim, Ze v rozporu s § 78 odst. 1 zakona o hazardnich hrach umoznila
prevod platebnich prostfedku ve vysi 120 K¢ na uzivatelské konto 1 z jiné nez
registrované platebni karty, pricemz platebni karta nebyla ovérena ve smyslu
potvrzeni, ze majitelem platebni karty je registrovana osoba [pfestupek podle
§ 123 odst. 3 pism. p) zikona o hazardnich hrich];

e dne 7.6.2017 v 15:50 hod. vrozporu s§79 zakona o hazardnich hrach
umoznila na prodejnim misté vybér penéznich prostredka ve vysi 117 K¢é
v hotovosti osobé, ktera se neshodovala se zaregistrovanou osobou [pfestupek

podle § 123 odst. 3 pism. s) zdkona o hazardnich hrach].

[3]  Ministryné financi rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zamitla rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného anapadené rozhodnuti potvrdila. Stézovatelka se proti
rozhodnuti o rozkladu branila u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
Namitala, ze zavéry méstského soudu ohledné prubéhu kontroly jsou v rozporu s obsahem
spravniho spisu, ze z protokolu o kontrole nevyplyvaji zjisténi rozhodna pro zavéry
zalovaného a ze stézovatelka nebyla povinna prokazovat nespravnost protokolu.

[5]  Stézovatelka také uvedla, Ze zalovany nevylozil neurdité pravni pojmy. Zalovany
1 méstsky soud neptipustné rozsirili obsah stézovatelCinych povinnosti pfi registraci pouze

/4 v V17 / Vv 4 v i M M i \4 4 / v 4
na zakladé domnélého ulelu zakona, ackoli povinnosti, na nichz ma byt zalozena jeji
prestupkova odpovédnost, ze zakona neplynou. Stézovatelka také namitla, ze méstsky soud
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pominul nékteré z jejich zalobnich namitek. Pro vétsi prehlednost Nejvyssi spravni soud
(NSS) upftesni jednotlivé kasa¢ni namitky v argumentacni ¢asti svého rozsudku.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti odkizal na odtvodnéni napadeného
rozsudku a obou spravnich rozhodnuti. Zaméstnanci zalovaného neuzivali pri kontrole
kryci doklady, ale vlastni doklady. Z protokolu o kontrole plyne, ze pfi registracnim
procesu dochazelo pouze k potvrzeni e-mailové adresy a ovéreni totoznosti a véku podle
§ 77 odst. 6 zakona o hazardnich hrach. Stézovatelka nevznesla ve spravnim fizeni dikazni
navrhy, které by mély vyvratit ¢i jinak interpretovat kontrolni zjistént.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Kasacni stiznost je ptipustna, projednatelna a také divodna.

[8]  Zalovany posuzoval stéovateléinu prestupkovou odpovédnost podle znéni zikona
o hazardnich hrach a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Ucéinnych v dobé zahajeni spravniho fizeni (26. 9. 2017; bod 67 rozsudku méstského soudu).
Tato skuteCnost nebyla mezi ucastniky sporna. Kasacni soud na ni upozormuje predevsim
proto, ze s ucinnosti k 1. 1. 2024 doslo k vyrazné novelizaci zakona o hazardnich hrach,
ktera méni i Upravu otazek, které jsou predmétem posouzeni v této véci. Nynéjsimi zavéry
proto NSS nepredjima vyklad zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024.
Zaroven, pokud neni v textu uvedeno jinak, vztahuji se citace zakona o hazardnich hrach
ke znéni uzitému ve stézovatel¢iné véci, tedy ucinnému ke dni 26. 9. 2017.

II1.1 K priibébu kontroly a spravniho ¥izeni a k protokolu o kontrole

[9]  Prvni kasacni namitka se tyka toho, jak meéstsky soud posoudil otazku zastteni
totoznosti ze strany pracovniki zalovaného v prubéhu kontroly. Podle stézovatelky jsou
zavéry méstskeho soudu k této otazce v rozporu s obsahem spravniho spisu i skutkovymi
zavéry zalovaného.

[10] Meéstsky soud vbodé 116 rozsudku uvedl, ze ze spravniho spisu neplyne,
ze se kontrolujici osoba (Mgr. J. J.) k Gcasti na hrani internetovych her provozovanych
stézovatelkou nezaregistrovala osobné sama. Tuto skute¢nost nékolikrat zopakoval (body
117, 120) a dovodil z ni, Ze pracovnici zalovaného pri kontrole neprekrocili sva zakonna
opravnéni.

[11] Protokol o kontrole ze dne 3. 7. 2017 ve své prevazné Casti neuvadi, jaka konkrétni
osoba (inila tkony v ramei kontroly, a hovofi pouze o ,pracovaiku Ministerstva financi®.
Na str. 20 protokolu vsak zalovany vyslovné uvadi, ze ,,v daném pripadé nedoslo k ovéreni
a potvrzeni vyse uvedenych vidaji, nebot’ by muselo byt zjisténo, Ze identifikacni a kontaktni
tdaje uvedené pri registraci se neshoduji s vidaji osoby, kterd registraci providéla“. Zavér, ze
registraci s vyuzitim udaji Mgr.]. J. provedla jina osoba, je zopakovan ina str.19
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (,za #celem zajisténi smyslu kontroly vsak byly
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identifikacni iidaje se soublasem konkrétnibo kontrolujiciho uzity jinym kontrolujicim®) a také
v rozhodnuti o rozkladu (totozna formulace na str. 36).

[12]  Z uvedenych citaci plyne, ze registraci s vyuzitim tdaji Mgr. J. J. provedla jina osoba.
Skutkové zavéry, na nichz méstsky soud zalozil své posouzeni této otazky, jsou proto
v rozporu s obsahem spravniho spisu a napadeny rozsudek je v této ¢asti neprezkoumatelny
(primérené napt. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 20/2009-68).

[13] Zavér o dil¢i nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vsak nebrani tomu,
aby NSS posoudil kasaéni namitky, které se tykaji dalSich spornych otazek (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka dale polemizuje s méstskym soudem v tom, zda z protokolu o kontrole

vyplyvaji skutkové zavéry, na nichz stoji napadené rozhodnuti. Podle stézovatelky

z protokolu neplyne, ze se idaje uzité pti registraci skutecné neshodovaly s daji registrujici

se osoby. Stejné tak z protokolu neplyne, kdo byl drzitelem uzité platebni karty. Tyto

skuteénosti vsak mély predstavovat nezbytnou podminku pro kontrolni zavér, ze
VvV v/ /4 VvV 4 7. ‘([ v 4 / *0

stézovatelka neprovedla radné ovéreni a potvrzeni identifikacnich Gdaju.

[15] Podle NSS stézovatelka pomiji dalsi prabéh kontroly po vyhotoveni prvotniho
protokolu, jehoz nedostatki se dovolava. V navaznosti na stézovatelCiny namitky ji
zalovany pozadal o zaslani podkladt, konkrétné o poskytnuti detailniho popisu postupu,
jak stézovatelka zajistuje potvrzeni a ovéreni identifikacnich a kontaktnich Udaju ajak
potvrzuje a ovéruje, ze majitelem platebniho Gétu nebo karty je osoba zadajici o registraci
(srov. zadost o zaslani podkladt ze dne 8. 8. 2017).

[16] Dne 21.8.2017 stézovatelka zalovanému poskytla vyzadané podklady, z nichz
vyplyva jeji pfesny postup pfi registraénim procesu. Zalovany tyto informace zahrnul
do dodatku ke kontrolnimu protokolu ze dne 11. 9. 2017. Tytéz podklady také provedl jako
dukaz v prestupkovém rizeni za ucasti zastupce stézovatelky (protokol ze dne 7. 3. 2018).

[17]  Jak je patrné z formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
u prvnich ti1 prestupku (srov. bod 3 vyse; vybéru hotovosti se tato kasacni namitka netyka)
a jak prilehavé uvedl méstsky soud (bod 129 jeho rozsudku), stézovatelce bylo kladeno za
vinu, ze podle pravniho nazoru zalovaného neprovedla ovéreni a potvrzeni identifikaénich
Udaja audaji o platebni karté. To, ze zadné takové ovéreni a potvrzeni, jaké zalovany
pozadoval (k opravnénosti tohoto pozadavku z pohledu zakona o hazardnich hrach viz
dale), stézovatelka skuteéné neprovadéla, vyplyva z podkladt v kontrolnim a spravnim
spise, které poskytla stézovatelka. Skutkové zavéry zalovaného maji oporu ve spise, tato
namitka proto neni divodna.

[18] Podle posledni namitky vztahujici se ke kontrolnimu protokolu zalovany i méstsky
soud prenasi povinnost zjistit skute¢ny stav véci na stézovatelku. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 2008, . j. 4 As 21/2007-80, stézovatelka uvadi, ze pokud dlastnik fizeni
U 4 M M 4 **V_V 4 M v/ 4 4 4
vznasi namitky proti kontrolnim zjisténim, nelze z nich bez dalsiho vychazet, ale spravni
/4 / Ve i M vV 4 v v / vV Ve i
organ must ¢init kroky k jejich ovéreni. To vSak zalovany podle stézovatelky neuéinil.
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[19] Tato namitka je do zna¢né miry provazana s namitkou predchozi. NSS nepopira,
ze spravni organ ma povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 véta druha zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad),
a to 1 v situaci, kdy je soucasti podkladd pro rozhodnuti protokol o kontrole (rozsudek INSS
ze dne 30.12.2010, & j. 4 Ads44/2010-132). Zalovany vak podle kasaéniho soudu
pozadavkim judikatury citované stézovatelkou dostal, protoze nevznikly relevantni

pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

[20]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy kladly stézovatelce za vinu, ze neprovedla
ovéreni a potvrzeni identifikacnich idajti a platebni metody v rozporu s povinnostmi, které
jipodle Zzalovaného plynuly ze zakona o hazardnich hrach. Prestupkové fizeni bylo
zahajeno poté, co stézovatelka zalovanému detailné popsala svou registracni praxi a tyto
podklady se staly soudasti spisu. Stézovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, Ze registrace
probihala jinak, nez jak bylo (za jeji soucinnosti) zjisténo v ramci kontroly, ani v tomto
sméru nenavrhla dikazy. Naopak, prevazna ¢ast jejich namitek spocivala ve zpochybnéni
rozsahu povinnosti provozovatele podle zakona o hazardnich hrach, tedy v polemice
s pravnim posouzenim ze strany zalovaného.

[21] Jedinou namitkou ve vztahu ke kontrolnimu protokolu, kterou stézovatelka
soustavné uvadéla, bylo, Ze z protokolu neplynou skute¢nosti rozhodné pro skutkové
podstaty prestupku kladenych ji za vinu. Jak vsak NSS vyporadal vyse, tyto skutecnosti maji
oporu ve vysledcich kontroly.

[22]  Jinymi slovy, zalovaného nestihala povinnost blize objasnit skutkovy stav (rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2021, ¢. . 6 As 227/2020-53, bod 16), nebot o skutkovych okolnostech
relevantnich pro skutky kladené stézovatelce za vinu podle oznameni o zahijeni fizeni
o prestupku nepanovaly nejasnosti. Stézovateléiny namitky tykajici se zjistovani
skutkového stavu se naopak mijely svymezenim skutku, pro které byla stézovatelka
prestupkoveé stihana.

[23]  Vyporadani této otazky méstskym soudem (bod 130 jeho rozsudku) proto podle NSS
ve svétle vyse uvedenych zavéra obstoji.

I11.2 K registraci bez riadného potvrzeni a ovérent identifikacnich vidaji a ovérend platebni
metody [pTestupek podle § 123 odst. 3 pism. p) zikona o hazardnich brach]

[24] Podle § 123 odst. 3 pism. p) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 77 odst. 3 provede jako provozovatel
registraci osoby zadajici o registraci.

[25] DPodle §77 odst.3 zakona o hazardnich hrach nelze registraci provést bez [...]
b) ovéreni a potvrzeni udajo uvedenych v odstavci 1. Podle § 77 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach v rozhodném znéni dojde k registraci aktivaci trvalého uzivatelského konta po ovéreni
a potvrzeni idaja uvedenych v odstavei 1.
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[26] Podle § 77 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je pro Glely registrace osoba zadajici
o registraci povinna a) poskytnout provozovateli své identifikacni a kontaktni udaje [...]
c) poskytnout provozovateli potrebné tdaje o platebnim G¢tu nebo platebni karté
podle § 78.

[27] Podle §130 zdkona o hazardnich hrach se pro tcely hazardnich her rozumi:
a) identifikacnimi Gdaji 1. u fyzické osoby jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popripadé

’ V/e 7 *V_V 4 4 v 4 4 v/ 4 ’
rodné pfijmeni, bydlisté, statni obcanstvi, rodné cislo nebo datum a misto narozeni,
nebylo-li rodné ¢islo pridéleno [...] b) kontaktnimi daji korespondenéni adresa, telefonni
Cislo, adresa pro dorucovani elektronické posty, identifikator datové schranky.

[28] Podle § 78 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je pro Glely registrace osoba zadajici
o registraci povinna uvést [...] b) ¢islo nebo jiny jedine¢ny identifikator platebni karty nebo
jiného platebniho prostredku, jejichz je drzitelem, a ze kterych bude, vyhradné, s vyjimkou
uvedenou v § 79 a 80, na uzivatelské konto prevadét penézni prostiedky a na které bude
vyhradné z uzivatelského konta pfijimat penézni prosttedky (dale jen ,registrovana platebni
karta®), tak, abyji na zakladé tohoto ¢isla nebo tohoto identifikatoru bylo mozno
identifikovat jako drzitele registrované platebni karty.

[29] Podle § 76 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je podminkou casti na internetové hre
registrace, nejde-li o pripad podle § 77 odst. 4. Podle § 76 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
registraci zajistuje provozovatel. Podle § 76 odst. 3 zakona o hazardnich hrach registrace
zahrnuje zjisténi a ovéfeni totoznosti avéku osoby zadajici o registraci, pridéleni
ptistupovych daji nebo jinych pristupovych prostredka a aktivaci uzivatelského konta, na
v v . . 4 VvV 4 v . ’ 4 / v v
némz jsou evidovany penézni prostredky, zejména vklady, sazky a vyhry, oddélené od
vV 4 v o 4 /v 4 o 4
penéznich prostfedka ostatnich Ucastnikd hazardni hry a provozovatele.

[30] DPodle §77 odst. 6 zakona o hazardnich hrach ministerstvo zajisti dalkovym
zpusobem ovéfeni totoznosti a véku osoby zadajici o registraci.

[31]  Stézovatelka k tomuto prestupku namita, ze spravni rozhodnuti neobjasnila obsah
uzitych neurditych pravnich pojma. Podle NSS neni tato namitka davodna.

[32] Byt obsah pojmu, které jsou sporné v této véci (zejména ovéreni a porvrzeni) zakon
presné nevymezuje, ma NSS za to, ze z celkového kontextu obou spravnich rozhodnuti
vyplyva, jaky vyznam jim zalovany ptisuzuje (srov. napt. vyporadani stézovatel¢inych
namitek k obsahu jednotlivych pojmu na str. 21 a nasl. rozhodnuti ministerstva). Napadena
spravni rozhodnuti proto nejsou z tohoto divodu neprezkoumatelna (rozsudek NSS ze dne
30.9.2011, ¢. j. 4 As 12/2011-100). NSS se tedy mohl vénovat pravnimu posouzeni véci.

[33] Je treba zdGraznit, ze kasacni soud nebagatelizuje negativni dusledky spojené
s provozovanim hazardnich her (téz bod 139 rozsudku méstského soudu). Iv pripadé
regulace provozovani hazardnich her je vSak nezbytné drzet se zakladnich ustavnich
vychodisek vykonu vefejné moci a ukladani povinnosti jednotlivcam (¢l. 2 odst. 3 a4
Ustavy, &.2 odst.2 a3 Listiny zikladnich prav asvobod). Tento poZadavek je o to



2 As299/2022 - 42
pokracovani

naléhavéjsi, jde-li o dovozeni odpovédnosti za prestupek, tedy o trestni obvinéni ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[34] Podstatu sporné otazky tykajici se tohoto prestupku lze shrnout tak, zZe podle

vV v e . v . v/ o s . . ,
stézovatelky postacuje z hlediska kontroly totoznosti osoby zadajici o registraci provedenti
ovéreni prostrednictvim Ministerstva financi ve smyslu § 77 odst. 6 zakona o hazardnich
hrach, priemz realizace tohoto kroku stézovatelkou neni sporna. Oproti tomu zalovany
a méstsky soud zastavaji nazor, ze ze zakona o hazardnich hrach vyplyva povinnost
stézovatelky kontrolovat totoznost osoby zadajici o registraci nad ramec ovéteni
prostrednictvim ministerstva.

[35] Meéstsky soud zalozil zavér o existenci takové stézovatelCiny povinnosti
na teleologickém vykladu pravni upravy (body 142-145 jeho rozsudku). Uznal, Ze text
4 /7 ’ vV Vv . . vV Vv Vev . .
zakona o hazardnich hrach neumoznuje jednoznacné priradit povinnost takto
koncipovaného ovéreni a potvrzeni stézovatelce (bod 146 rozsudku) a zaroven zakon ani
nestanovi konkrétni zptsob realizace této povinnosti (bod 149 rozsudku), coz méstsky soud
zdtvodnil zamyslenou flexibilitou s ohledem na vyvoj komunikac¢nich technologii. Pres
v M v 4 v 4 v v / V M v M v
tyto skutecnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze smysl a Glel registrace vyzaduje, aby méla
stézovatelka povinnost zajistit ovéfeni, ze poskytnuté daje skuteéné patti osobé, ktera
o registraci zada (bod 150 rozsudku).

[36] NSS pripomina, ze stat ma povinnost co nejpresnéji formulovat pravni predpisy.
Stihat trestné Ciny prostrednictvim trestntho fizeni je vysadnim opravnénim a povinnosti
statu, které vyplyvaji i z jeho mocenského monopolu. Je na statu, aby jednoznacéné jazykové
vymezil skutkové podstaty trestnych ¢ind. Pokud tak neuéini, musi jit takova neduslednost
k jeho tizi. Stat se proto vici adresatim pravni regulace nemuze dovolavat formulacni
nedostatecnosti pravni upravy. Nabizi-li se jeden vyklad vyhodny pro stat a druhy pro
adresaty pravni regulace, je tfeba dat prednost vykladu ve prospéch adresatti pravni regulace
(nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13, bod 13). Tato vychodiska

jsou pritom platna i pro spravni trestani.

[37] Také judikatura NSS se mnohokrat vyslovila k nezbytnosti dostate¢né uréitého,
konkrétniho a jednoznaéného definovani skutkovych podstat prestupka. Zaroven je nutné
trvat nadostateCné urcitém vymezeni povinnosti, jejichz poruseni lze postihovat,
a teleologickym vykladem okruh téchto povinnosti rozsitovat jen krajné obezfetné.
V pochybnostech je proto nutno sankcni ustanoveni vykladat restriktivné ve prospéch
osoby, na niz muze sankcni ustanoveni dopadnout (rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2007,
C.j. 2 Afs 176/2006-96, ¢.1258/2007 Sb.NSS, body 27 a43, ¢ ze dne 9. 10.2020,
&.J. 5 As 475/2019-78, bod 29).

[38]  Blizs$i pohled na prislusna ustanoveni zakona o hazardnich hrach vsak ukazuje, ze
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prubéh registrace je v nich upraven pomérné neurcité. Zakon uziva razné pojmy (zjisténs,
ovéreni a potvrzeni ve vztahu k riznym skuteCnostem: toroZnosti a véku, respektive
identifikacnim a kontaktnim sdajiim), aniz by blize vymezil jejich obsah (snad s vyjimkou
ovérent; viz dale) a zejména jejich vzajemny vztah.
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[39] Nedostatkti dotéené pravni Gpravy si koneckoncl povSimla i odborna literatura:
wPodle§ 77 odst. 6 je Ministerstvo financi povinno zajistit dalkovym zpisobem ovéreni totoZnosti
a véku osoby Zadajici o registraci. Toto ovérent totoZnosti vsak pouze umozriuje zjistit, zda osoba
daného jména a véku skutecné existuje, ¢i nikoliv. Systém bobuZel v soucasné dobé neumozriuje
0vérit, zda se Zadatel o registraci za existujici osobu pouze nevydava. [...] Tato mezera se jevi jako
fundamentdlni lapsus, nebot’ zrejmé nebyly zoblednény sloZitosti pravnibo prostredi ¢
technickych moznosti.“ (Rajchl, J., Kramat, K., Malit, J. Pravni aspekty hazardnich ber.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Dostupné v systému ASPI).

[40] Zaroven citovani autofi v poznamce pod darou ¢.485 ktéto pasazi dodavaji:
»Diisledky wvedené mezery nelze prenést na provozovatele s poZadavkem, aby identifikaci
provadéli néjakym dalsim zpiisobem nad ramec berniho zakona. (...) KdyZ § 76 odst. 3 stanovi,
Ze registrace zahrnuje zjisténi a ,ovéteni* totoZnosti a véku, kdyZ §77 odst. 2 stanovi, Ze
k registraci dojde po ,ovéteni* téchto idaji, a kdyz § 77 odst. 3 stanovi, Ze registraci nelze provést
bez ,ovérent* téchto sidajii, nelze dospét k zavéru, Ze by v § 77 odst. 6, ktery uzavird tuto sérii, slovo
,0véreni* znamenalo néco jiného nez ,ovéreni v predchazejicich odstavcich. To by muselo byt
odliseno vyslovné. Stejnd terminologie a bezprostredni blizkost poZadavkii vede k jedinému
zdvéru, a to, Ze veskeré ovérovani se provddi dalkovym zpusobem, ktery zajistuje ministerstvo.

[41] NNSS ma ve shodé se stézovatelkou i citovanou literaturou za to, ze povinnost ovéfit
totoznost a vék podle § 76 odst. 3, povinnost ovérit identifikacni udaje podle § 77 odst. 3
pism. b) a ovéfit totoznost a vék ministerstvem podle § 77 odst. 6 zakona o hazardnich hrach
oznacuji stejny proces. Tento zavér odpovida igramatické interpretaéni metodé av ni
zahrnutému pravidlu konzistentnosti pojmu. Jde o to, ze pro urcitou skutecnost je pouzivan
vzdy jen jeden pojem a pokud je pouzito jiného pojmu, znamena to vyskyt jiné skutecnosti
(alogicky také naopak, k tomu stézovatelkou citovany rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 5 As 25/2003-83, ¢. 749/2006 Sb. NSS).

[42] Naopak vyklad ptijaty zalovanym a méstskym soudem, tedy ze § 77 odst. 6 zakona
o hazardnich hrach popisuje ,uzsi“ ovéreni provadéné prostrednictvim ministerstva,
zatimco v § 77 odst. 3 pism. b) téhoz zakona jde o jakesi ,Sirsi“ ovéreni zahrnujici dalsi
aktivnl kontrolu ze strany provozovatele, pusobi nepfesvédc¢ivé aje v rozporu s tezi
o racionalnim a terminologicky konzistentnim zakonodarci.

[43] Povinnost provadét aktivni kontrolu identity zadatele o registraci nelze podle NSS
dovodit ani z povinnosti potvrdit Gdaje podle § 77 odst. 3 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Toto ustanoveni pojednava o ovéfeni a potvrzeni anavazuje tyto procesy na
identifikacni a kontaktni vidaje podle § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o hazardnich hrach. Pfitom
plati, ze ve vztahu k véku a totoZnosti, tedy kategorii, jiz zjevné odpovidaji identifikaéni ddaje
ve smyslu § 130 pism. a), zakon o hazardnich hrach hovoii vzdy jen o ovéreni, nikoli
o potvrzeni (srov. §76 odst. 3, §77 odst. 6). Vyhradné pojem ovéfeni uziva ve vztahu
k identifika¢nim Gdajim také divodova zprava k zakonu o hazardnich hrach, podle niz
(str. 161) ,o0véfeni spravnosti zadanych identifikacnich idaji probébne za pomoci, resp.
prostiednictvim Ministerstva financt, a to s vynZitim zdkladnich registrii v Ceské republice.“.
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[44] Jako nejlogictéjsi se tedy jevi zavér, ze zatimco ovéfovdn je vék a totoznost, respektive
identifikac¢ni Gdaje, které o véku a totoznosti vypovidaji, potvrzovdny jsou kontaktni Gdaje
ve smyslu § 130 pism. b) zakona o hazardnich hrach - napt. telefonni ¢islo ¢i e-mailova
adresa (napf. zaslanim potvrzovaci SMS s kddem, potvrzovaciho e-mailu s hypertextovym
odkazem apod.). Vyklad zalovaného i méstského soudu, ktery oba pojmy smésuje a spojuje
s nimi tutéz povinnost (napt. bod 150 rozsudku méstského soudu), oproti tomu puisobi
nelogicky.

[45] NNSS uzavira, ze povinnost stézovatelky ve vztahu ke kontrole identity osoby zadajici
o registraci byla naplnéna provedenim ovéreni podle § 77 odst. 6 zakona o hazardnich hrach.
Meéstsky soud i zalovany se dopustili nespravného pravaiho posouzeni, pokud nad ramec
tohoto ovéfeni dovodili povinnost stézovatelky, ktera nema oporu v zakoné, ana jejt
domnélé poruseni navazali zavér o stézovateléiné prestupkové odpovédnosti.

[46] Meéstsky soud dale shledal (bod 155 jeho rozsudku), ze ve vztahu k éasti skutku
tykajici se neovéfeni platebni metody neuplatnila stézovatelka zadné Zalobni namitky.
S timto zavérem stézovatelka v kasalni stiznosti nesouhlasi, odkazuje na obsah zaloby
a namita, ze méstsky soud jeji namitky pominul.

[47] NSS zjistil, ze v Casti 6. zaloby vztahujici se k tomuto skutku se stézovatelka otazce

ovéreni platebni metody skutecné nevénuje (s vyjimkou letmé zminky o platebni karté jako

identifikacnim prvku v bodé 49). Veskera zalobni argumentace v této lasti zaloby se
v ’ ’ ’ vV 7 . . [ v 7 ’ .o

soustfedi na otazku potvrzeni a ovéreni identifikacnich daja.

[48] Stézovatelka ve prospéch zivéru o pominuté zalobni namitce argumentuje i tim,
ze se k této otazce vyjadfovala také v ¢asti 8. zaloby vénované jinému skutku podtazenému
pod stejnou  skutkovou podstatu § 123 odst. 3 pism. p) zakona o hazardnich hrach
(prestupek ze dne 9. 6. 2017). Podle stézovatelky ji nelze klast k tizi, ze se nepoustéla do
opakujicich se vytek, popripadé Zalobu prehlednéji neclenila.

[49] DPodle NSS neni rozsudek méstského soudu vtomto ohledu zatizen
v 4 o i /7 v 4 /4 M 4 V/V / 4
neprezkoumatelnosti z divodu pominuti zalobni namitky (usneseni rozsireného senatu ze

dne 5.12.2017, ¢.5.2 As 196/2016-123, . 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Jestlize nelze
stézovatelce vytykat, ze totozné namitky a pravni nazor neopakovala dvakrat u kazdeho ze
dvou skutkd podle téze skutkové podstaty, nelze obdobny postup vycitat ani méstskému
soudu, ktery dotCenou pravni otazku ovéfeni platebniho prostfedku prezkoumatelné
posoudil v ¢asti rozsudku vénované skutku ze dne 9. 6. 2017 (body 172 az 185); posouzeni
tohoto skutku se NSS bude vénovat nize.

I11.3 K umoznéni prevodu prostiedkii z jiné nez registrované platebni karty [prestupek podle
§ 123 odst. 3 pism. p) zikona o hazardnich brich]

[50] Podle§ 123 odst. 3 pism. p) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 77 odst. 3 provede jako provozovatel
registraci osoby zadajici o registraci.
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[51] Podle § 77 odst. 3 pism. b) zakona o hazardnich hrach nelze registraci provést bez
ovéreni a potvrzeni udaju uvedenych v odstavci 1. Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) je pro Gcely
registrace osoba zadajici o registraci povinna poskytnout provozovateli potfebné {Gdaje
o platebnim 4¢tu nebo platebni karté podle § 78.

[52] Podle § 78 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach je pro Gcely registrace osoba
zadajici o registraci povinna uvést ¢islo nebo jiny jedineény identifikator platebni karty nebo
jiného platebniho prostredku, jejichz je drzitelem, a ze kterych bude, vyhradné, s vyjimkou
uvedenou v §79 a 80, na uzivatelské konto prevadét penézni prostfedky a na které bude
vyhradné z uzivatelského konta pfijimat penézni prostredky (dale jen ,registrovana platebni
karta®), tak, abyji na zikladé tohoto ¢isla nebo tohoto identifikatoru bylo mozno
identifikovat jako drzitele registrované platebni karty.

[53] Tohoto prestupku se stézovatelka méla dopustit zjednodusené fedeno tim,
v v 4 i \4 M v vV 4 v o Ve /4

ze po dokonceni registrace umoznila prevod penéznich prostredkt na uzivatelské konto
z platebni karty, aniz zkontrolovala, Ze drzitelem platebni karty je registrovana osoba.

[54] Meéstsky soud uzavrel, Ze ina zménu registracnich daji je zapotfebi aplikovat
ustanoveni upravujici registraci (body 176 a 178 jeho rozsudku). S ohledem na smysl a el
registrace pak opét, stejné jako u identifikaénich daju, dovodil, ze provozovatel ma
povinnost zjistit, kdo je drzitelem platebni karty (body 180 a 181).

[55] Stézovatelka k tomu namita, ze §78 odst. 1 zakona o hazardnich hrach uklada
povinnosti pouze zadateli o registraci, nikoli provozovateli. Povinnost stézovatelky je
omezena na ovéreni a potvrzeni poskytnutych adaji podle § 77 odst. 3 pism. b) zikona
o hazardnich hrach. Z uvedenych ustanoveni nelze dovodit zakaz adresovany provozovateli
neumoznit prevod z jiné nez registrované karty, a uz vibec nelze dovozovat, ze takové
jednani je prestupkem. Jde zjevné o neptipustné rozsirovani skutkovych podstat. Namitku,
ze dané jednani nespada pod prislusnou skutkovou podstatu, méstsky soud pominul, jeho
rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[56] Podle NSS neni napadeny rozsudek v této Casti neprezkoumatelny. Méstsky soud
postavil sviij pravni nizor k této otizce na ucelené argumentaci (nilez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68); nespravné posouzeni sporné otizky muize
byt nanejvy$ davodem jeho nezakonnosti (rozsudek NSS ze dne 20.8.2021,
5.3 As 198/2019-39, bod 14).

[57]  NSS ma za to, ze jednani, které bylo stézovatelce v pfipadé tohoto prestupku kladeno
za vinu, se miji se skutkovou podstatou podle § 123 odst. 3 pism. p) zakona o hazardnich
hrach, aproto jsou zavéry meéstského soudu izalovaného ktéto otazce zalozeny na
nespravném pravnim posouzeni véci.

[58] Zakon o hazardnich hrach neobsahoval skutkovou podstatu prestupku, ktera
by postihovala jednani spocivajici v tom, ze provozovatel hazardni hry umozni prevod
penéznich prostredkt na uzivatelské konto z jiné nez registrované platebni karty ve smyslu
§ 78 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
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[59] Zalovany spatfoval v umoZnéni takového prevodu bez jim pozadovaného ovéfent,
resp. potvrzeni, prestupek podle § 123 odst. 3 pism. p) zdkona o hazardnich hrach. Tato
skutkova podstata se vSak tyka provedeni registrace osoby zadajici o registraci v rozporu
s § 77 odst. 3 téhoz zakona.

[60] Podle §77 odst. 2 zakona o hazardnich hrach k registraci dojde aktivaci trvalého
uzivatelského konta po ovéfeni a potvrzeni daji uvedenych v odstavei 1. V konkrétnim
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pripadé kontroly provadéné u stézovatelky neni sporné, ze k dokoncent registrace aktivact
trvalého uzivatelského konta doslo jiz dne 7. 6. 2017 (srov. bod 88 rozsudku méstského
soudu). Nyni posuzovaného prestupku Gdajné spocivajictho v nezakonné registraci se vsak
stézovatelka méla dopustit az dne 9. 6. 2017, tedy mimo dasovy ramec procesu registrace
kontrolujici osoby.

[61] NSS zaroven podotyka, ze zalovany ve vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti ve svém dusledku ani stéZovatelce neklade za vinu, ze by dne 9. 6. 2017 doslo
k nezakonné registraci osoby Zddajici o registraci. Ptijeti platby na uzivatelské konto lze totiz
jen stézi podradit pod pojem registrace osoby Zadajici o registraci ve skutkové podstaté podle
§ 123 odst. 3 pism. p) zakona o hazardnich hrach, nehledé na to, ze v danou chvili jiz
nepochybné neslo o osobu zadajici o registraci, nybrz o registrovaného Ucastnika hazardni
hry. Jinak feceno, vramci kontroly dne 9.6.2017 k registraci zadné osoby zadajici
o registraci ve smyslu § 123 odst. 3 pism. p) nedoslo.

[62] NSS proto uzavira, ze podrazenim skutku kladného stézovatelce za vinu pod
skutkovou podstatu podle § 123 odst. 3 pism. p) zakona o hazardnich hrach doslo
k nepfipustnému rozsifeni této skutkové podstaty na jednani, které pod ni nespada

(rozsudek NSS ze dne 17.5.2007, ¢.j. 1 Afs 107/2006, ¢&. 1262/2007 Sb. NSS). Pravni

kvalifikace provedena méstskym soudem i zalovanym je tudiz nespravna.

II1.4 K umoznéni icasti na hazardni hve v rozporu s hernim planem [prestupek podle § 123
odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach]

[63] Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami
./ v/ / 4 4 / M 4 4 4 4 / 4 /4
jejiho fadného provozovani stanovenymi v zakladnim povolent, schvalenym hernim planem
nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez jaky
byl v zakladnim povoleni schvalen.

[64] Podle § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach v zakladnim povoleni ministerstvo
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stanovi hazardni hru, na niz se povoleni vydava, jeji druh a podminky jejiho provozovani
a schvali herni plan a zafizeni, jehoz pomoci ma byt hazardni hra provozovana.

[65] Podle § 8 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je provozovatel povinen pro kazdou
hazardni hru stanovit herni plan, v némz upravi alespor tyto nalezitosti: a) pravidla hazardni
hry, b) zpusob provedeni slosovani nebo zjisténi okolnosti, jez urcuje vyhru, c) vysi vyhry
nebo zpusob jejtho uréeni, d) zpasob alhaty pro vyplatu vyhry. Podle odst. 2 tehoz
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ustanoveni, umoznuje-li to povaha hazardni hry, je provozovatel povinen upravit v hernim
4 4 Ve M v/ M vVv/ 4 . vVv/ / M vVv/ . 4

planu tyto nalezitosti: a) ¢astku nejvyssi sazky, nejvyssi vyhry a nejvyssi hodinové prohry,

b) minimalni vyherni podil, ¢) pravdépodobnost vyhry.

[66] Podle §I. 6 herniho planu Internetové kurzové sazky SAZKA BET schvaleného
rozhodnutim zalovaného ze dne 16.12. 2008, ¢.j. 34/89768/2008, ve znéni aktualizace
schvalené rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. MF-6501/2017/3402-2 plati, ze:

3. Osoba Zddajici o registraci je povinna Provozovateli poskytnout své identifikacni
a kontaktni sdaje, nastavit si jednotlivé Sebeomezujici opatreni nebo jejich nastaveni
jednotlivé odmitnout a poskytnout iidaje o svém platebnim #ctu nebo platebni karté.

[]

9. Vrdmci procesu registrace je osoba Zddajici o registraci povinna prokdzat, Ze je
mayjitelem platebnibo ictu, resp. drzitelem platebni karty, ze kterého bude na Miij nicet
prevddét/prijimat penéini prostiedky. Toto ovéreni providi Provozovatel na zdkladé
proniho Vkladu osoby Zidajici o registraci formou elektronické transakce z platebniho
1uctu, jehoZ je osoba zddajici o registraci majitelem, resp. registrované platebni karty, jejiz
je osoba Zddajici o registraci drZitelem, ato z elektronickych informaci poskytnutych
bankou, které jsou soucisti této transakce. Nebude-li mozné takto informace ovéfit, pak
Provozovatel provede ovéteni na zikladé nezbytné dokumentace poskytnuté osobou
Zddajici o registraci. Po vispésném ovéreni zvoleného platebniho #ctu, resp. platebni karty
je tento ddle povazovin za registrovany platebni iicet, resp. registrovanou platebni kartu.
10. Pokud osoba neposkytne tidaje podle odst. 3, nebo pokud nebude mozno tyto sidaje
spoleblivé ovéfit, nelze registraci vispésné dokon(it.

[67] 'V pripadé skutku tykajiciho se Gcasti na hazardni hte kursova sazka (konkrétné slo

4 /7 4 /7 7 . y e v ,
o sazku na vysledek fotbalového utkani Japonska proti Syrii dne 7.6.2017) zalovany
stézovatelce vytkl v zasadé stejné pochybeni jako u skutku tykajiciho se Glasti na loterii
»otistko“, tedy umoznéni UCasti na hazardni hre bez fidného potvrzeni a ovéfeni
identifika¢nich (daju a ovéfenti platebni metody.

[68] Stézovatelka namita, ze podle zalovaného se méla prestupku dopustit porusenim

i M 4 4 4 v v v / 4 v
pravidel registrace podle § 76 a 77 zakona o hazardnich hrach, prestoze zalovany zaroven
uvedl, ze tuto povinnost v pripadé kursové sazky stézovatelka s ohledem na § 136 odst. 6
zakona o hazardnich hrach neméla. Ministryné ani méstsky soud tyto namitky podle
stézovatelky nevyporadaly.

[69] NSS k tomu uvadi, ze pticinou odlisné kvalifikace obou skutka bylo, ze zatimco
herni plan stézovatel¢inych loterii byl schvalen za Géinnosti zakona o hazardnich hrach,
herni plan vztahujici se na kursove sazky byl schvalen za Gé¢innosti predchoziho zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. S ohledem na pfechodné ustanoveni
§ 136 odst. 6 zakona o hazardnich hrach se na tuto kursovou sazku po dobu jednoho roku
od wcinnosti zakona o hazardnich hrach (tedy v dobé spachani prestupku) nevztahovaly
povinnosti podle § 75 odst. 1 az 3, 76, 77 a 80 tohoto zakona. Stézovatelce tedy nebylo
kladeno za vinu poruseni zakonnych povinnosti tykajicich se registrace, nybrz poruseni
obsahové srovnatelnych ustanoveni upravujicich registraci v hernim planu (§ L. 6).
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[70] Tento zavér je obsazen v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (str. 31-32)
1 v rozhodnuti o rozkladu (str. 28). Obdobné argumentoval i méstsky soud (shrnuti v bodé
166 jeho rozsudku). Tvrzeni stézovatelky o pominuti jeji argumentace proto neobstoj.

[71]  Stézovatelka dale namita, ze povinnosti podle herniho planu nelze vykladat stejné
jako zakonné povinnosti. Obdobny teleologicky vyklad, jaky méstsky soud uzil v pfipadé
4 4 4 4 v/ 4 4 /
ustanoveni zakona o hazardnich hrach, nelze uzit ve vztahu k hernimu planu, ktery
Ve vV 5 / / / V vV ’ . v VvV 4
vytvorila stézovatelka, nebot takovy vyklad nezamyslela. Ovéfenim je zde mysleno ovéreni
prostrednictvim ministerstva. PrisluSna ustanoveni herniho planu nezminuji porvrzent,
prestoze ve vyroku rozhodnuti o prestupku je uvedeno. Pfislusné ustanoveni nestanovi
povinnost, kterou méla stézovatelka porusit.

[72] NSS prisveddil stézovatelce, ze text vyroku rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné u tohoto prestupku zcela neodpovida formulaci povinnosti podle §I. 6 herniho

4 v VvV Ve / v W4 /4 4
planu, kterou meéla stézovatelka porusit. Podle vyroku nedoslo k radnému potvrzeni
a ovéreni identifikaénich daji. Pojem potvrzeni se ale v §1. 6 herntho planu vibec
nevyskytuje. Toto pochybeni vSak lze podle NSS odstranit vykladem obou spravnich
rozhodnuti, nebot jejich odtivodnéni umoznuje ucinit jednoznalny zavér, ze stézovatelce je
kladeno za vinu pravé poruseni § I. 6 herniho planu (pfiméfené srov. usneseni rozsireného

senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, bod 34).

[73] Podstatnéjsim nedostatkem spravnich rozhodnuti i rozsudku méstského soudu je
v v v/ \4 4 v 4 4 . . * IV v 7
vSak predevsim to, ze na zakladé herniho planu nelze dovodit povinnost, jejiz poruseni je

stézovatelce kladeno za vinu.

[74] Z§87 odst.2 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze v zakladnim povoleni
(které je spravnim rozhodnutim, viz § 86 odst. 1 téhoz zakona) lze blize upravit podminky
provozovani hazardni hry. K rozsahu tohoto opravnéni se NSS jiz vyjadril (rozsudek ze dne
7.10.2021, & j. 2 As 236/2020-45, zejm. bod 35).

[75] 'V nynéjsi véci je podstatné, ze povinnost, kterou méla stézovatelka porusit, nebyla
vubec stanovena timto zpusobem, tedy nebyla stézovatelce ulozena jako podminka

/4 4 4 /4 4 4 4 .. v / M
provozovani hazardni hry v zakladnim povoleni. Namisto toho ji zalovany dovozuje
z ustanoveni hernitho planu, tedy dokumentu, jehoz Ucelem neni upravovat prubéh
registrace a ktery slouzi zcela jinému tcelu.

[76] Je pravdou, ze herni plan je zakladnim povolenim schvalovan, aje do néj tedy
v jistém smyslu vclenén, soucCasné vsak zakon o hazardnich hrach stanoveni podminek
provozovani hazardni hry a schvaleni herniho planu v § 87 odst. 2 oddéluje.

[77]  Z vyctu obsahovych nalezitosti herntho planu v § 8 zakona o hazardnich hrach je
patrné, ze smyslem herniho planu je upravit pravidla, respektive pribéh hazardni hry,
popripadé zpusob vyplaty vyhry. Jde tedy o uréitou obdobu smluvnich podminek, jak
ostatné uvadi 1 literatura: ,,Herni plan tak v podstaté predstavuje jakousi kombinaci dvou typové
odlisnych dokumentii. V prvé vadé jde o vymezeni smluvnich podminek (podobné jako prepravni
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7dd v tramwaji). S obledem na to, Ze se téZ priklada k Zadosti o zakladni povoleni, a zikladni
povolent je tak vydavino ve vztahu ke konkrétnimu hernimu planu, jde vlastné v Sirsim smyslu

0 soucdst spravniho aktu. Pritom konkretizuje pravidla hry, kterd zakon reguluje jen v zakladnich
koncepcnich obrysech.“ (Rajchl, J., Kramat, K., Malif, J., op. Cit.)

[78]  Z niceho naopak neplyne, ze tmyslem zakonodarce bylo, aby herni plan reguloval
registraci ucastnikl hazardni hry nebo jiné otazky nepredpokladané § 8 zakona o hazardnich
hrach. Nelze pfijmout takovy vyklad zikona, podle néhoz by poruseni jakéhokoli
ustanoveni zaclenéného do herniho planu bez ohledu na souvislost tohoto ustanoveni
s iCelem herniho planu a okruhy otazek podle § 8 zakona o hazardnich hrach zakladalo
prestupkovou odpovédnost podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach.

[791 NSS shrnuje, ze z ustanoveni herniho planu nebylo mozné dovozovat povinnost,

M v 4 v / VvV i i v Ve

jejiz poruseni zalovany kladl stézovatelce za vinu, ato ikdyz do né byla zahrnuta
4 v 4 v/ v /4 4 /4 M MR A" v 4 v 4

ustanoveni obsahové podobna prislusné zakonné povinnosti, jejiz plnéni bylo prechodnym

ustanovenim odlozeno. Rozsudek méstského soudu i1 obé spravni rozhodnuti tudiz i v této

otazce spocivaji na nespravném pravnim posouzeni veci.

1115 K vybéru penéznich prostredkii v hotovosti [prestupek podle § 123 odst. 3 pism. s) zakona
0 hazardnich hrach]

[80] Podle § 123 odst. 1 pism. s) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provede vicezdrojové financovani internetové hry
v rozporu s § 79.

[81] Podle §79 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, Ze na uzivatelské konto mohou
byt vkladany azuzivatelského konta mohou byt vyplaceny ipenézni prostredky
v hotovosti, a to nejvyse do 5000 K¢ za 24 hodin. Podle odst. 2 je o kazdé hotovostni
transakci podle odstavce 1 provozovatel povinen provést zaznam obsahujici zejména
identifikac¢ni Gdaje GCastnika hazardni hry, vysi transakce a datum provedeni.

[82] Podle stézovatelky meéstsky soud pominul jednu z jejich dvou Zalobnich namitek
k tomuto prestupku, konkrétné ze pojem financovini oznaCuje pouze vklady na uzivatelské
konto, nikoli vybéry z néj. Druhou zalobni namitku, tedy ze zakon nezakazuje vyplatit
prostredky osobé odlisné od registrované osoby, méstsky soud podle stézovatelky vyporadal,
svuj zaver vsak opét zalozil pouze na domnélém Gcelu zakona bez opory v jeho textu.

[83] INSS se nejprve zabyval tvrzenym opomenutim zalobni namitky. Ze spisu méstského
soudu vyplyva, ze stézovatelka v zalobé s odkazem na bézny vyznam slova financovini
namitala, ze skutkova podstata podle § 123 odst. 3 pism. s) mifi pouze na vklady, nikoli
vybéry hotovosti (Cast 9.1.1 zaloby).

[84] Meéstsky soud se vSak v pasazi vénované tomuto prestupku (body 186 az 196 jeho
rozsudku) vénuje pouze otazce, zda zakon zakazuje vyplatit prostredky osobé odlisné
od registrované osoby. Nevysvétluje vsak, proé pod pojem vicezdrojové financovini
obsazeny ve skutkové podstaté prislusného prestupku zarazuje ivybéry hotovosti.
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pokracovani

Dostate¢né implicitni vyporadani této otazky nelze nalézt ani v argumentaci ke druhé
v 4 4 M M v v 4 v/ v 4

z zalobnich namitek. NSS tedy konstatuje, ze méstsky soud cast zalobni argumentace

nevyporadal; jeho rozsudek je proto v této Casti nepfezkoumatelny.

[85] Co se tyce namitek stézovatelky k pfezkoumatelné Casti posouzeni tohoto skutku
v , . v 7 , . P v/ v v /
meéstskym soudem, jde do znacné miry o obdobnou situaci jako v pripadé predchozich
prestupkt. Méstsky soud uznava, ze § 79 zakona o hazardnich hrach neobsahuje vyslovny
zakaz vyplaty penéznich prostfedku z uzivatelského konta v hotovosti jiné nez registrované

osobé (bod 189), nicméné s ohledem na smysl a ilel pravni Gpravy takovy zakaz ptesto
dovozuje (bod 193).

[86] Izde podle NSS plati zavéry tykajici se restriktivniho vykladu skutkovych podstat
v o /4 v i M Ve Ve / i 4 4 v
prestupki a nezbytné zdrzenlivosti pri uziti teleologické metody. Konkrétné k tomuto
prestupku pak NSS uvadi, ze z § 79 zakona o hazardnich hrach vyplyva pouze limit vybéru
v o i M v v 4 v/ v M 4 . /7
prostredku za 24 hodin (o jehoz poruseni v tomto pripadé nejde) a dale povinnost provest
zaznam o hotovostni transakci podle §79 odst. 2. Ani zminka o identifikacnich idajich
scastnika hazardni bry v tomto ustanoveni neimplikuje, ze to musi byt praveé registrovany
Ucastnik hazardni hry, kdo vybér provadi. Jak uvadi stézovatelka, muaze jit napfiklad o jeho
rodinného prislusnika, kterého za tim Gcéelem Gclastnik zmocni. Rozsitujici teleologicky
vyklad tohoto ustanoveni provedeny zalovanym a méstskym soudem, ktery dovozuje
povinnosti provozovatele hazardnich her bez opory v textu zakona, nemuze ani zde obstat.

[87] NSS tedy shrnuje, ze rozsudek méstského soudu je ve vztahu k tomuto prestupku
zCasti neprezkoumatelny a z¢asti stoji na nespravném pravnim posouzeni véci. Na
nespravném pravnim posouzeni véci jsou zalozena i obé spravni rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[88]  NSS uzavira, ze povinnost ovérit identifikacni tdaje osoby zadajici o registraci podle
§ 77 odst. 3 pism. b) zakona o hazardnich hrach byla naplnéna ovéfenim totoznosti a véku
osoby zadajici o registraci prostfednictvim Ministerstva financi ve smyslu § 77 odst. 6 zakona
o hazardnich hrach. Skutkova podstata prestupku podle § 123 odst. 3 pism. p) zakona
o hazardnich hrach nepostihovala jednani spocivajici v umoznéni prevodu penéznich
prostredku na uzivatelské konto z jiné nez registrované karty.

[89] Odpovédnost za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach
nelze dovozovat na zakladé ustanoveni obsazeného v hernim planu, které nesouvisi
s otazkami, které maji byt podle § 8 téhoz zakona v hernim planu upraveny. Ustanoveni
§ 79 zakona o hazardnich hrach nezakazovalo umoznit vyplaceni penéznich prostredku
v hotovosti jiné nez zaregistrované osobé.

[90] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t.s.), zrusil rozsudek méstského soudu. Zaroven
kasa¢ni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, nebot
méstsky soud by nemél jinou moznost nez uéinit totéz, a v souladu s § 78 odst. 4s. . s. vratil
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véc zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem NSS

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[91] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti i fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot méla ve

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ V /4 / v/ 7/ vV /
véci uspéch. Nahrada nakladt fizeni naopak nenalezi zalovanému, ktery v fizeni Gspésny

nebyl.

[92] Nahrada nakladt fizeni prislusejici stézovatelce se sklada ze:

e soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu)
a 5 000 K¢ (za kasacni stiznost), tedy celkové 8 000 K¢&;

o nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato za Ctyfi tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby, sepisu repliky
a ulasti pti jednani soudu dne 27.10. 2022 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
C. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. S ohledem na §9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5
advokatniho tarifu jde 0 4 x 3 100 K¢, tedy 12 400 K¢. K tomu je treba podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu pripocist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 4 x
300 K¢, tedy celkove 13 600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky vykonava advokacii
jako spole¢nik obchodni korporace, ktera je platcem DPH, zvysuje se ptiznana ¢astka
o tuto dan ve vysi 2 856 K¢ na celkovych 16 456 K¢;

e nahrady za zastupovani advokatem v rizeni o kasani stiznosti, a to za jeden ukon
pravai sluzby spoéivajici v sepisu kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojenti s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tedy celkové 3 400 K¢. I v tomto pripadé se Castka
zvy$uje o DPH ve vy$i 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢&.

[93] Zalovany je tedy povinen nahradit stézovatelce naklady ftizeni v celkové vysi
28 570 K¢ do tficeti dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



