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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Sylvy Siskeové a Tomase Kocourka v pravni véci Zalobct: a) Mgr. P. T., LL.M., b) Mgr. M.
T., , zastoupeny Mgr. Petrem Timurou, LL.M., advokatem se sidlem Plzenska 3350/18,
Praha 5, a ¢) V. Z., zastoupena JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem
nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Krajsky arad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 4.2019,¢&. j. PK-ZP/4185/19, o kasaéni sti¥nosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 57 A 121/2019-177,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobci a) a b) ani osoba z(¢astnéna na fizeninemaji pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému ani zalobkynic)se nep fiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni

/v *
st1znosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a) a b) jsou vlastniky biologického septiku, tj. vodniho dila uréeného
k likvidaci odpadnich vod z jejich rekreacniho, obytného a sportovniho arealu P. Cast
tohoto vodniho dila je umisténa na pozemcich jiného vlastnika.

[2]  Zalobcim a) a b) bylo nafizeno odstranit ¢ast vodniho dila tvofenou vsakovacim

potrubim na konkrétnich pozemcich ve vlastnictvi tfeti osoby v k. 0. P. a z rezimu vodniho
4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 . 4 v

dila byly vylouceny a v terénu ponechany pritokoveé potrubi a nadrz septiku; zaroven byly
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stanoveny podminky a povinnosti stim souvisejici (rozhodnuti Méstského wradu
Domazlice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. MeDO-3788/2019-Kitz-DS,
dale jen ,vodopravni Grad“ a ,prvostupriové rozhodnuti®). Zalovan}'f v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobcd a) a b) i zalobkyné ¢) jako vlastnika jednoho
z pozemku dotcenych vodnim dilem, a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud vDPlzni (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 29.6.2020,
¢.j. 57 A 121/2019-115, poprvé k zalobé Zalobcl a) a b) napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Predmétné vodni dilo spada do rezimu § 59a zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), jenz uklada strpét na
svém pozemku za nahradu vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002 a jeho uzivani. Krajsky
soud mél za to, ze spravni organy nespravné vylozily §59a tak, Ze nesouhlas vlastnika
pozemku dotceného vodnim dilem brani Gpravé vodniho dila navrzené zalobci v rizeni
podle § 15 odst. 7 vodniho zakona. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného
tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni (rozsudkem ze dne
31.5.2022,¢. 5. 2 As 244/2020-35).

[4]  Krajsky soud poté zaloby zalobcl a), b) a ¢) podané proti témuz spravnimu
rozhodnuti spojil ke spoleCnému projednani a ve véci rozhodl rozsudkem oznacenym
v zahlavi tak, ze vSechny zaloby zamitl. Opustil svij pivodni nazor, ze § 59a vodniho
zakona nebrani takove zméné vodniho dila nad ramec jeho udrzby bez souhlasu vlastnika
pozemku, ktera neporusuje pravni normy, pokud vlastnika pozemku, na némz je dilo
4 v VvV M 4 \4 M / 4 4 4 4 4 4
umisténo, neobtézuje vic nez dosud. Krajsky soud nasledoval zavazny pravni nazor
/ V. 7 / v v / v 4 4 4 v v v i
vysloveny ve zrusujicim rozsudku NSS, Ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci
/ V 4 4 v 4 4 4 . M 7/ \4 v
a) a b) zamyslené umisténi piskového filtru za stavbu septiku neni Gdrzbou, ale zménou
vodniho dila, k niZ je nutny souhlas vlastnika pozemku a povoleni vodopravniho Gfadu.
Bezodtokova jimka na vyvazeni (zumpa) neni vodnim dilem, ale stavbou obecnou. Zalobci
a) a b) v rozporu se zakonem nepozadali o povoleni zruseni vodniho dila (septiku) ani o
zménu povoleni uzivani stavby. Vodni dilo bylo po skonceni platnosti povoleni v roce 2014
uzivano zpusobem, ktery poruSuje vetejny zajem na ochrané kvality podzemnich vod
propousténim nedostatecné (isténé odpadni vody. Nafizeni odstranéni ¢asti vodniho dila
z pozemku jiného vlastnika [Zalobkyné ¢)], jakoz i ponechani zbylych ¢asti v terénu pti jejich
v 4 Ve 4 4 /4 4 4 o M v v i
vylouceni z rezimu vodniho dila spravni organy odavodnily dostatecné a respektovaly i
zasadu priméfenosti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobci a) a b) (dale ,stéZovatelé“) napadli druhy rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. t. 5.%), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnost.

[6]  Stézovatelé namitali, ze krajsky soud pominul nékteré zalobni body. Nesouhlasili
s krajskym soudem, ze by v prubéhu spravniho fizeni nenavrhovali likvidaci odpadnich vod
formou zalivky, nicméné spravni organy se tim nezabyvaly. Narizeni odstranéni stavby
nebylo nezbytné, jde o nepfiméfeny zasah do jejich vlastnického prava. Navic mtze byt
obtizné proveditelné, nebot je otazkou, zda se vsakovaci potrubi v terénu nachazi a v jakém
je stavu. Odkazali na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016-56, podle néhoz
by bylo v rozporu s principem proporcionality trvat na odstranéni éernych staveb za vSech
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okolnosti. Zdtraznili potrebu provéreni technické proveditelnosti natizeni obnoveni

v 4 N4 Ve 4 i 4 4 4 4
predchazejictho stavu ¢i provedeni stavby a povinnost spravniho organu vysledky
promitnout do rozhodnuti, plynouci ze stavebniho zakona a z judikatury. Spravni organy
se v této véci proveditelnosti odstranéni stavby nezabyvaly. Spravni rozhodnuti nepfipustné
porusuje jejich pravo vlastnit majetek, nebot ponechani stavby ve stavajicim stavu nezasahuje
do prav jinych ani neni protipravni.

[71  Krajskému soudu stézovatelé take vytykaji, ze spatné uchopil jejich namitku

nespravneho zjisténi skutkového stavu - existence vsakovacitho potrubi, a zabyval se

spravnosti skutkovych zjisténi pouze ve vztahu k preruseni potrubi. Nesouhlasili ani s jeho

zavérem ohledné povinnosti spravniho organu vyporadat namitku jednoho z tcastnikt
’ ’ v/ ’ v 7 7 . . ’ .

spravniho rizeni vznesenou v doplnéni odvolani, pokud ji neuplatnil druhy z nich.

[8]  Zalovany se s napadenym rozsudkem ztotoznil a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Zalobkyné ¢) ani osoba z(¢astnéna na fizeni se nevyjadrily.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodd, ktery stézovatelé v kasalni stiznosti uplatnili; zadnou vadu, k niz by mél
prihlédnout z Gredni povinnosti, neshledal.

[10]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] S ohledem na to, jakym zptsobem je formulovana kasani argumentace stézovateld,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi,
vCetné fizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v
§ 109 odst. 4 vété za stiednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi
v kasacni stiznosti, a proto obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich oddvodnéni v kasa¢ni
stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Je nutno zddraznit,
ze kasalni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu a dvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73), a nikoli k rozhodnuti spravnimu, jak ptsobi nékteré pasaze casti IL
kasacni stiznosti.

[12]  Krajsky soud se obtizné srozumitelné zalobni namitce tykajici se likvidace odpadnich
vod ,formou zalivky“ vénoval podrobné v bodech 48 az 52 napadeného rozsudku. Zvazil jeji
relevanci ve vztahu k predmétu fizeni ze vSech myslitelnych hledisek a spravné shrnul, ze
predpoklad zalovaného, ze odpadni vody (nedisténé) budou prostrednictvim vsakovactho
potrubi vnikat do podzemnich vod, byl opodstatnény. Zdaraznil také, ze pfimé vypousténi
odpadnich vod zakon zakazuje a povoleni k nakladani s vodami (vypousténi odpadnich vod
ze septiku) zaniklo a nové stézovatelim nebylo vydano, pficemz prezkoumavané
rozhodnuti zpusob likvidace odpadnich vod, tj. zalivkou ani jinak, nefesi (ur¢uje podminky
dalsi existence vodniho dila). Namitka v podobé, jak byla formulovana v zalobé, nebyla
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zpusobila zpochybnit zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
4 4 4 . 4 v /7 4 M 4 o 4
nespravne posouzeni krajského soudu neshledal, kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[13] Podle stézovatelt je nafizeni odstranéni vsakovactho potrubi opatfenim
nepfimérenym a tato Cast stavby by méla byt v terénu ponechana. V zalobé opfeli vyhradu
neproporcionalniho zasahu do svych vlastnickych prav k vodnimu dilu o vyklad § 59a
vodniho zakona, z néhoz podle nich mélo byt dovozeno, ze vlastnik pozemku by mél strpét
. v/ v/ _ / /7 - . M 4 \4 */ VvV 4 /. v v/ \4
jeho dal$i uzivani i modernizaci. Jeho omezeni povazuji stézovatelé za vyrazné mensi, nez
kdyby oni museli po odstranéni casti dila najit pro likvidaci odpadnich vod jiné reseni.
V tomto kontextu krajsky soud namitku vyporadal a zcela spravné odkazal na zavazny
4 4 4 4 Vv / V. 7 7 . vv/ 4 4 /4 /4
pravni nazor vyjadreny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaném v této
véci (C. . 2 As 244/2020-35), z neéhoz plyne, ze zménu stavby nelze provést bez souhlasu
vlastnika pozemku (strpéni modernizace tak nepripada v ivahu). Kromé toho kasa¢ni soud
vyslovné posoudil postup spravnich organt pti volbé feSeni jako respektujici zasadu
Ve vV . v 4 ’ . 4 M 4 4 4 V o M 4
priméfenosti. Kasa¢ni namitka tedy nebroji proti konkrétnim zavérim krajského soudu
k souvisejicimu zalobnimu bodu. Navic mifi proti otazce, kterou Nejvyssi spravni soud jiz
zavazné posoudil, coz vylucuje provést posouzeni nové [§ 104 odst. 3 pism. a)s. I s.],
trebaze tak NSS udinil ke kasa¢ni stiznosti jiného tcastnika (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 6 As 1/2011-139, nebo  usneseni  Ustavnitho  soudu ze  dne 4. 3. 2014,
sp. zn. II. US 2240/13).Namitku, Ze se spravni organy mély zabyvat otazkou proveditelnosti
odstranéni ¢asti stavby, stézovatelé neuplatnili v zalobé, ackoli jim v tom nic nebranilo,
proto je rovnéz neptipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[14]  Stézovatelé tvrdi, ze v Casti IIL. Zaloby (body 8 az 24) namitali, Ze spravni organ
nezjistil, jestli vsakovaci potrubi Js 200 v délce 150 m na pozemcich parc. ¢ XA a XB v k. 0.
P. existuje, a zda tedy mtize viibec byt odstranéno. Prestoze namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ohledné existence vsakovaci trubky zopakovali i u stniho jednani, krajsky
soud se s ni nevyporadal.

[15]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zaloba skutené takovou vyhradu obsahuje (bod 22).
Krajsky soud povazoval na zakladé zjisténi obsahu prvostupniového rozhodnuti za nesporné,
v 4 4 v o M v v/ / 4 M /
zevodni dilo zalobci je tvoreno pritokovym potrubim, septikem a odtokovym
(vsakovacim) potrubim, jez je umisténo na pozemku zalobkyné c) a vyslovné to uvedl v
bodech 4 a 36 odavodnéni napadeného rozsudku. Blize se pak vénoval otazce, nakolik bylo
ve spravnim fizeni podstatné zjisténi, zda byl septik v misté odtokového otvoru zaslepen a
vsakovaci potrubi preruseno. Ztotoznil se s posouzenim spravnich organt, které
4 4 vV Ve 4 v . / eV _V 4
v napadeném rozhodnuti resily otazku dostatecnosti skutkovych zjisténi ve vztahu
k zaslepeni odtokového potrubi. Pipomnél, ze stézovatelé v odvolani tvrdili, ze betonova
trubka vsakovaciho potrubi byla poskozena pfi kontrolnim tkonu vodopravaiho uradu
provedeném bagrovanim. V zalobé pak poukazovali na to, Ze vsakovaci potrubi je preruseno
v . 7 V2 . v 7 . \2 . \ 7 7
na nékolika mistech, takze zjevné vychazeli z toho, ze se v zemi nepochybné nachazi.
Krajsky soud také zminil, ze sami zalobci odkazovali na jimi predlozeny pasport septiku
obsahujici popis celého vodniho dila vletné vsakovaci dasti. V bodé 46 odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud uzavtel, ze nebylo nutné prokazovat cely prubéh
4 IV _V Vo . / Vv 4 4 4 v/ 4
potrubi, zvlasté kdyz jeho neexistence nebyla ucastniky spravniho fizeni tvrzena a nebylo
to vzhledem k pfedmétu rozhodovani nezbytné. Namitka, ze krajsky soud opomnél
vyporadat zalobni bod, proto neni divodna.
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[16] Pokud jde o kasaéni namitku, ze nemuze obstat zavér krajského soudu o tom, ze
zalovany nepochybil pfi vyporadani odvolaci namitky zalobce a), Nejvyssi spravai soud
4 4 4 7/ vV Vv /4 V4 A% M 4 i \4 4 4 4 v 4
uvadi nasledujicl. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitli, ze spravni organ meél odvolaci
namitky vyporadat bez ohledu na to, ktery z (i¢astnikd je uplatnil. Pokud odvolaci namitku
vznesl zalobce a), byl také on zkracen na svych pravech, a neni spravny zavér, ze ji spravni
organ nemusel vyporadat, nebot ji neuplatnil také Zalobce b). Krajsky soud se vyporadani
odvolaci namitky vznesené zalobcem a) v doplnéni odvolani ze dne 18.2.2019 vénoval
vbodech 25 az 28 napadeného rozsudku. Zadny zavér interpretovatelny takovym
zpusobem, jak jej nyni podavaji stézovatelé, pritom nevyslovil. Podstata jeho argumentace
se da shrnout tak, ze kdyz zalobce b) v zalobé netvrdil, ze uréitou odvolaci namitku vznesl,
nemohla byt jeho prava zkracena tim, ze jiny Gcastnik [zalobce a)] nedostal od odvolaciho
organu (zalovaného) odpovéd’ na svou odvolaci namitku. Proto zalobni bod Zalobce b)
neshledal davodnym. Naproti tomu u zalobce a) krajsky soud posuzoval, zda zalovany jako
odvolaci organ své povinnosti odvolaci argumentaci tohoto ulastnika fizeni vyporadat
dostal. V bodé 27 odivodnéni napadeného rozsudku pak identifikoval konkrétni pasaz
/4 4 \4 / 4 M v v /4 4
napadeného rozhodnuti, kde zalovany na namitku zalobce a) obsazenou v podani
2 18.2.2019 zcela konkrétné reagoval. Nejenze krajsky soud netvrdil, Ze se zalovany
odvolaci namitkou zabyvat nemusel, on i jasné konstatoval, Ze se ji zalovany radné zabyval,
4 4 4 4 4 o v 4 v 7/ 4 M
proto neni napadené rozhodnuti z namitaného dvodu neprezkoumatelné. Kasacni namitka
neni divodna.

[17]  Odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o povinnosti spravnich organu

"4 4 . . / Vv /7 o v/ 4 vV Vv /4 **1 v/ /4 4
vyporadat se snamitkami Ucastnikt rizeni stézovatelé nespojili s zadnou konkrétni
namitkou, proto kasaénimu soudu neni ziejmé, jak by mohly podpofit jejich nanejvys
obecné uplatnénou vytku, ze se krajsky soud vibec nezabyval jednotlivymi body zaloby
(body 23 a 24 kasalni stiznosti).

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud nedostatecné vyporadal
s zalobni argumentaci, napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splruje a kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120s. f. s. podle zasady tspéchu ve véci. Stézovatelé
4 4 4 4 o V/ 4 v _/ A% . bl v o V1 / v
nemaji pravo na nahradu nakladua rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméli Gspéch.
Zalobkyné c) kasaéni stiznost nepodala; vzhledem k tomu, ze v fizeni pred spravnimi organy
1 krajskym soudem byly jeji zajmy zcela protichtidné vici zajmum stézovatelt (usilovala,
v 4 4 v/ 4 v 4 i v/ V7 i o 4
aby se kromeé vsakovaciho potrubi natizeni odstranéni vztahovalo i na dalsi ¢asti ptvodniho
vodniho dila), lze ji ve vztahu k vysledku tizeni povazovat za Gspésného Gcastnika. Jelikoz
4 v/ 4 v 7/ /v *V/ / 4 i */ Ve 4 . ..
jiale s rizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, soud ji neptiznal pravo na jejich
4 Vv 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M .
nahradu. Ani zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly,
M 4 Ve v /v v 4 v/ 4 v/ .
proto mu soud jejich nahradu nepriznal. Osobé zucastnéné na rizeni soud zadnou povinnost,
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sniz by byl spojen vznik nakladd, neulozil, proto rozhodl, Ze nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



