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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Véclava Stencla a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné ALTA
PRAHA s. r. o. v likvidaci, se sidlem Praha, U Sumavy 287/14, zastoupené Mgr. Pavlem
Calkem, advokatem se sidlem Praha, Hornokréska 707/7, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2019, ¢&.j.16783/19/5300-21441-711676, o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze  zedne  21.9.2021,
&, 15 Af 26/2019-83,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadnému zGlastniki se nepfriznava  nahrada nakladt fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019, ¢&. j. 16783/19/5300-21441-711676, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem devatenact platebnich vyméra ze dne 30. 11. 2017
a1.12.2017, kterymi Finanéni Orad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané)
zalobkyni vymeéril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) za obdobi duben 2013 az fijen
2014 v celkové vysi 21 306 664 K¢ a ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale. Divodem
pro vydani platebnich vymért bylo zjisténi, ze obchodni transakce, které zalobkyné
uskutecnila s dodavateli TANAGA TRADE, s.r.o. (dale jen ,7JANAGA®), Facility
Consulting & Engineering, s. r. o. v likvidaci (dale jen ,Facility®) a LIGERINVEST s. r. o.
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(dale jen ,LIGERINVEST"), byly zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobkyné védét
mohla améla. Zatyto transakce ji proto nebyl uznan narokovany odpocet dané.
Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Meéstsky soud shrnul vycet skutecnosti, které nasvédcuji zavéru, ze v dané véci neslo
o standardni obchodni pfipady, ale o podvodné jednani za Gcelem kraceni dané. Méstsky
soud poukazal mimo jiné na nedostatky ve smluvni dokumentaci, existenci personalniho
M 4 o v 4 o 4 4 4 i v /
propojeni dodavateld, nedolozeni zpusobu navazani kontaktu s dodavateli, podezrelé
mnozstvi dodavanych dobijecich kuponu (pro mobilni sité ceskych mobilnich operatort)
ajejich cenu, nestandardni platby pred dodanim kupont, zménu u spolecnosti
LIGERINVEST z dodavatele na odbératele, sidla dotéenych spolecnosti na virtualnich
4 M v 4 M M v - v /7 IV 4 4 v /
adresach a jejich nekontaktnost, neplnéni povinnosti zverejnéni ucetnich zavérek, podobny
modus operandi transakci a nelogické odebirani dobijecich kupont pro tuzemské operatory
v i 4 4 v v Vv v v /
od spolecnosti se sidlem ve Slovensku. Ve vztahu k zavéru o védomosti zalobkyné o mozné
existenci retézce zasazeného danovym podvodem se méstsky soud zabyval pouze témi
okolnostmi, které zalobkyné zpochybrovala. Virtualni sidlo dodavatela bylo pouze jednou
v M e/ 4 i / i 4 4 o
z fady indicii. Rozdil mezi cenou dle cen tuzemskych mobilnich operatort a cenou,
za kterou zalobkyné kupony portizovala od uvedenych dodavatelt, se pohyboval az do vyse
23 K¢. Zalobkyné si musela byt védoma toho, ze se nejednalo o ceny bézné. Od spolecnosti
Facility byly zalobkyni kupony fakturovany za jesté nizsi ceny, nezji tato spoleCnost
nabizela v nabidkovém listu. Nepomér mezi cenou zalobkyni nakupovanych dobijecich
kupontu a cenou, zajakou je obchodovali tzv. prvoposkytovatelé, je proti obchodnimu
" . / Voo 7 v ’ / / o '
smyslu. Zalobkyni muselo byt zfejmé, ze nizkd cena mohla byt zpusobena pravé
neodvedenim DPH. U plnéni v radu nékolika miliond korun lze divodné predpokladat,
v v/ / /v 4 v/ 4 Ve V v v vV A¢C 4 / M
ze radny hospodar obchodni pfipad nalezité smluvné ,oser77“. Absence pisemné smlouvy je
okolnosti svédcici o nestandardnosti transakei alze z ni dovodit, ze zalobkyné neptijala
opatreni, kterymi by zajistila svou neucast na danovém podvodu. Ramcovou smlouvu
s LIGERINVEST zalobkyné nedolozila. Obrana zalobkyné, ze smlouvy byly uzavirany
Gstné, telefonicky ¢i po e-mailu, ztstala v roviné niéim neprokazaného tvrzeni. Fakticky
i /e 4 o 4 4 bl VvV 4 v 4 v
prodej dobijecich kupont neni relevantni, nebot doméreni dané neni zalozeno
na zpochybnéni faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni. Existovaly davodné
pochybnosti, ze kterych mohlo a mélo byt zalobkyni ztejmé, ze je dany obchodni fetézec
zatizen podvodem na DPH. Zalobkyné si nedostate¢né provétila své obchodni partnery,
v/ , . BVEY . , /. ,
nedbala na fadnou smluvni dokumentaci a nezjistovala informace o cenach dobijecich
kuponti. Nepiijala tedy dostateCna opatteni k ovéreni, ze transakce nepovede k jeji dasti
/ Vv v M 4 v v / M v 4 4 Vv / v/ 4
v podvodném fetézci. Zavérem meéstsky soud neshledal ani poruseni zasad danového rizeni.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatelka své kasa¢ni namitky uplatiuje k jednotlivym bodim odtvodnéni
napadeného rozsudku. Ve vztahu k bodim od@vodnéni, které zahrnuji nosné davody
napadeného rozsudku (tj. body 43 a nasl.), predevsim namita, ze o skuteCnostech, v nichz je
spatrovana existence podvodu na DPH, nevédéla a védét nemohla. Stézovatelka prokazala,
v 4 . 4 VvV 4 Ve . v v v v v . 4

ze se chovala vramci své bézné Ccinnosti dostatecné obezretné, Zesisvé dodavatele
kontrolovala a vyuzivala vSech moznosti, které mohla mit k dispozici. Pokud se v bézZném
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obchodnim styku vse uskutecriuje na zakladé e-mailovych objednavek, kde se méni objemy
dodavek dle aktualnich potfeb a moznosti obou stran, pisemna smlouva by ztracela smysl,
a soucasna legislativa ji ani nevyzaduje. Prokazatelné byly pisemné (elektronicky) provadény
objednavky dodavek zbozi. Mnozstvi kuponu odpovidalo pozadavkim stézovatelky
a vsechny byly dodany odbératelim. Ceny zjisténé spravcem dané od operatoru nedokaze
stézovatelka posoudit; operatofi poskytuji velkoodbératelim mnozstevni slevy a tyto
skutecnosti nejdou nikde zjistit. Platba pred dodanim zbozi je bézna a zakon ji nezakazuje.
Nezvetejnovani ucetnich zavérek neni v bézném obchodnim styku podstatné. V dobé
uskutecnéni obchodnich pripadt nic nesvédcilo podeztelym okolnostem, jinak by jisté
finan¢ni sprava jiz tehdy zasahla. O subdodavkach prosvé dodavatele nemohla mit
stézovatelka Z4dné informace. Zalovany uvadi pouze nepfimé indicie, které ve vysledku nic
nepotvrzuji. Virtualni sidlo nebrani uzavreni obchodniho vztahu a neni patrné na prvni
pohled. Pokud naadrese sidli tisice spoleénosti, nemusi to nic znamenat. V pripadé
spolecnosti Facility se na adrese jejiho sidla da podle neoficialnich Gdaji dohledat sidlo 25
spolecnosti. Stézovatelka si proto klade otazku, zda je uz tento pocet podezrfely. Rozdil
v cenach nebyl dramaticky. U této komodity bézné velkoodbératelé dostavali mnozstevni
slevy. Na zavér stézovatelka zdlraznuje, ze se pro ni nejednalo o jediny druh odebiraného
zbozi, ale o soudast celkovych dodavek pro zakazniky.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze argumentace sméfujici proti &asti
napadeného rozsudku, v némz méstsky soud toliko shrnuje obsah spravaiho rozhodnuti, je
nepfipustna. Samotna absence pisemnych smluv neni dikazem o podvodu, ovsem je jednou
ze skuteCnosti poukazujicich na podeztelé jednani ucastniki. Stézovatelka poukazovala
na existenci e-mailové komunikace toliko ve vztahu k dodavateli LIGERINVEST,
ani vtomto pripadé vsak existenci pisemnych objednavek neprokazala. Personalni
propojenost existovala mezi dvéma primymi obchodnimi partnery stézovatele. Také
okolnosti zahajeni ekonomické spoluprace maji svlj vyznam v kontextu posuzovani
podvodu na DPH. Stézovatelka uvadi, ze neznala ceniky operatort, prestoze sama
porizovala dobijeci kupony 1odnich. Své vysvétleni k nestandardnimu mnozstvi
obchodovanych kuponu ajeho rozdéleni na jednotlivé doklady nebyla schopna dolozit.
Nedoklada anisvé vysvétleni k nahlému obraceni roli v obchodech se spolecnosti
LGERINVEST. Sidla spolecnosti azvefejiovani zavérek nejsou zasadni pro zavér
o danovém podvodu, ovsem nejsou anibez vyznamu. Nekontaktnost dodavatelt
a obchodovani prostrednictvim slovenského subjektu byly zakladem toliko pro posouzeni
otazky existence podvodného fetézce. Vétsina dil¢ich namitek v bodu 14 doplnéni kasaéni
stiznosti navic neni pripustna, jelikoz byly prvné uplatnény az v fizeni o kasalni stiznosti.
Stézovateléina védomost o podvodu je dovozovana ze skute¢nosti, o nichz pti vynalozeni
minimalniho Gsili védét mohla. Chybéjici dan je doprovazena takovymi nestandardnostmi,
ze o existenci podvodu na dani nelze pochybovat. Zjisténi o vétsim poctu subjektti sidlicich
na jedné adrese by mélo byt divodem k vys$i pozornosti. Zjistény 0daj je nutno stavét
do kontextu. 25 subjekti je v pfipadé budovy na adrese Jaurisova 515/4, 140 00 Praha
neobvykle vysoké {islo. Porizenim kupont od zprosttedkovatele nelze olekavat nizsi cenu
oproti pofizeni kuponu od operatora, a to 1 s ohledem na skutednost, ze dodavatelé na prvni
pohled neptisobi dojmem seridznich velkoodbérateld, kteti by mohli u operatora ziskat
individualni p¥istup. Zalovany proto navrhuje, aby soud kasaéni stiZnost zamitl.
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[6]  Stézovatelka v replice uvadi, ze na dodavky byly sepisovany objednavky, které si obé
strany potvrzovaly. Tento postup je v obchodnich vztazich naprosto bézny. Stézovatelka
4 v \4 4 4 4 [} \4 4 v ’

neuvadéla, Ze nezna ceniky operatort, ale ze nezna vsechny ceniky, vzhledem k tomu,
ze velkoodbératelim jsou poskytovany slevy. Dikazni bfemeno ohledné podvodu na DPH
. 7 . i . s v / / o /v M
je na spravci dané. Na adrese Jaurisova 515 se nachazi Ctyfpatrovy obytny dim s kancelafemi
v prizemi. Pocet 25 spolecnosti je tak odpovidajici. Ostatné na adrese Masarykova 427, Brno
se daji dohledat adresy vice nez 25 spolecnosti.

[71  V nasledném doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, ze platebni vymeéry
nebyly radné dorudeny, nemaji proto vidi stézovatelce ucinky, a z tohoto davodu byla
prekrocena lhuta pro vymeéfeni dané.

[8]  Zalovany v duplice uvadi, Ze platebni vyméry spravce dané skute¢né dorudil osobé
odlisné od tehdejstho zmocnénce stézovatelky. Ten vsak nasledné podal odvolani,
nepochybneé tedy doslo k jeho seznameni s obsahem platebnich vymért. K jejich doruceni
v materialnim smyslu doslo nejpozdéji 4.1.2018, kdy zmocnénec podal odvolani.
S namitkou prekluze se proto nelze ztotoznit.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesila, Ze ,podoba a ditkladnost argumentace
vcastnika vizeni predurcuji také ditkladnost a meze obsabu soudniho rozsudku® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2022, ¢.j. 2 Afs 32/2021-36,
nebo ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 20/2021-72; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna také nawww.nssoud.cz). Lze tak odkazat napriklad na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90,
podle kterého ,7izeni o kasacni  stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. 7. s.), a proto  kvalita a preciznost ve formulaci  obsabu  stiZznostnich
bodii a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu [...}. Pro vspéch v kasacnim 7izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen
odivodnit jim uplatnéné namitky“.

[12] Jelikoz je kasaéni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.), musi se kasaéni namitky upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Kasalni stiznost je nepripustna, pokud nesmétuje proti rozhodovacim
divodim napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2017,

¢.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, . . 8 Afs 25/2012 - 351, a judikaturu
citovanou v jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4 s. . s. je totiz kasacni stiznost
nepripustna, ,,opira-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které
stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit
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mohl“. Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. . s. v kasaéni stiznosti
reagovat na argumentaci krajskeho soudu a uvadét, z jakych davoda jsou jeho zavéry
nespravne.

[13] Proti rozhodovacim divodiim, na nichz méstsky soud vystaveél svij rozsudek, pritom
z povahy véci nesméfuji namitky, kterymi stézovatelka vyslovuje nesouhlas s body 4, 5, 7,
8, 10, 15, 17 a 18 odavodnéni napadeného rozsudku. Tyto body totiz obsahuji pouhou
rekapitulaci pribéhu fizeni a obsahu zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodovaci davody

v / . . v v v v . J ’ . ’ ’
méstského soudu jsou zjevné obsazeny az od bodu 43, coz je patrné také z jasného uvozeni
této Casti rozsudku nadpisem , V. Posouzeni véci soudem®. Uvedené kasacni namitky jsou
proto podle § 104 odst. 4 s. I s. nepfipustné a Nejvyssi spravni soud se jimi vécné nezabyval.

[14]  Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat ani namitkami, které stézovatelka uplatnila
poprvé az v tizeni o kasalni stiznosti, ackoliv tak mohla uéinit jiz v zalobé. Takové namitky
jsou totiz ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. taktéz neptipustné (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). To
se tyka nékterych namitek smeétujicich protijednotlivym objektivaim okolnostem
nasvéd¢ujicim tomu, ze stézovatelka o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem
na DPH védét méla a mohla. Neuplatnila-li stézovatelka tyto namitky (v podrobnostech viz
bod [26] tohoto rozsudku) ve lhaté pro podani zaloby, ackoliv tak ucinit mohla, jedna
se 0 namitky nepfipustné.

[15] Stézovatelka dale namita uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané z duvodu,
ze ji (resp. jejimu zastupci) platebni vyméry nebyly radné doruleny, a tudiz nemohly vést
k prodlouzeni prekluzivni lhuty. Byt tuto namitku uplatnila az v doplnéni kasaéni stiznosti,
k mozné prekluzi prava by Nejvyssi spravai soud byl povinen prihlédnout i bez namitky
(viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17.7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Uplatnénou argumentaci se proto Nejvyssi spravni soud zabywval,
dtvodnou ji vsak neshledal.

[16] Mezi GCastniky neni sporu o tom, ze spravce dané v posuzované veci chybné dorucil
platebni vyméry dne 4. 12. 2017 pavodnimu zmocnénci stézovatelky, Ing. J. D., prestoze
od 18. 5. 2017 byla stézovatelka zastoupena Bc. Z. V. Proti platebnim vymérim pak podal
Bc. Z. V. jménem stéZovatelky odvolani dne 4. 1. 2018. Rizeni o tomto odvolani ptivodné
spravce dané zastavil rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ¢. . 8249778/18/2000-11451-711990,
pro opozdénost podaného odvolani. Nasledné vsak spravce dané na zakladé dalsiho odvolani
toto rozhodnuti zrusil, ato rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018,
¢. j. 8249778/18/2000-11451-711990. Prisvédéil totiz namitce stézovatelky, ze platebni
vyméry byly vadné doruceny a mély byt doruéovany Be. Z. V. Spravce dané pak jiz platebni
vyméry opétovné nedorucoval a o odvolani nasledné rozhodl Zalovany vécné rozhodnutim,
které stézovatelka napadla zalobou v této véci.

[17] Stézovatelka tvrdi, zZe vySe popsané procesni pochybeni spravce dané mélo
za nasledek to, Ze platebni vyméry nebyly nikdy fadné oznameny, a tudiz nebyl splnén
predpoklad § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu pro prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané o rok. Nejvyssi spravni soud se vSak s touto argumentaci
neztotoznuje. K oznameni platebnich vyméra zastupci stézovatelky totiz prokazatelné
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doslo, ato nejpozdéji dne 4.1.2018, kdy podal odvolani, znéhoz je patrné,
ze se s platebnimi vyméry seznamil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
6. 3. 2009, C.j. 1 Afs 148/2008 - 73). Jestlize lhtita pro stanoveni dané pocala bézet (znovu)
zahajenim dariové kontroly dne 14.7. 2015 a méla puvodné plynout do 14. 7. 2018, doslo
oznamenim platebnich vymeéra zastupci stézovatelky béhem této doby (nejpozdéji dne
4. 1. 2018) k prodlouZeni této lhéty o rok, tj. do 14. 7. 2019. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 13. 5. 2019, tedy pred uplynutim prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.
Nejvyssi spravai soud navic poznamenava, ze stézovatelce nic nebranilo v tom, aby tvrzené
procesni pochybeni namitala jak v fizeni o odvolani, tak v fizeni o zalobé. Takto pozdni
uplatnéni namitky netcinnosti doruceni (az v doplnéni kasacni stiznosti) vykazuje vsechny
znaky Ucelového jednani, které nepoziva pravni ochrany (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 6.3.2009, C.j.1Afs 148/2008 -73, nebo ze dne 12.3.2020,
&.j. 9 Ads 337/2019-64).

[18] Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zdabyly naplnény podminky
pro odmitnuti  naroku  naodpoéet DPH  zdavodu  zapojeni  stézovatelky
do dodavatelsko-odbératelského fetézce zasazeného danovym podvodem. Konkrétné byly
v posuzované véci spravcem dané identifikovany tri retézce, ve kterych byli pfimymi
dodavateli stézovatelky spoleénosti TANAGA, Facility a LIGERINVEST. Stézovatelka
si v kontrolovanych zdanovacich obdobich uplatnila narok na odpocet DPH z nakupu
telekomunikacnich sluzeb - dobijecich kuponu od vsech téchto dodavateld a pravé tento
narok nebyl dafiovymi organy v nyni posuzované véci uznan.

[19] Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zabyval a vychazel pri tom
z judikatury SDEU (napt. rozsudky ve véci C-255/02, Halifax plc; ve vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd; ve vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling; nebo ve vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David). Ta pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace,
v nichz jeden z Gc¢astnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to
za GCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béZnym obchodnim podminkim. Ikdyz varianty dariového podvodu mohou byt
rozmanité, jeho podstatou je, Ze neni odvedena uréita ¢astka ziskana jako DPH (viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, ¢.j.9 Afs 83/2009 - 232,
nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[20] Pro odmitnuti naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného fetézce
na DPH, je tfeba posoudit nékolik skutecnosti. Je nutno zjistit, zda podvod na dani skuteéné
existoval (1. podminka). Dale je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti),
a zda pftijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira). Posuzovani splnéni 2. a 3.
podminky je spolecné oznacovano jako tzv. védomostni test a v fadé aspektu splyva, nebot
ona rozumné vyzadovana opatfeni se odviji mimo jiné také od toho, jak zasadni jsou
objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze by danovy subjekt mél a mohl védét o podvodu
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na DPH. Jinymi slovy, ¢im vice je transakce podezfela, tim vice by mél danovy subjekt
zbystrit a pfijmout opatreni k zamezeni ucasti na danovém podvodu.

[21] Pokud jde o prokazovani existence danového podvodu (tj. shora uvedenou 1.
podminku), jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 18. 10. 2018,
¢. .9 Afs 333/2017 - 63, daniové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zptsobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival. Nemusi tedy napfiklad prokazovat
aktivni ucast daniového subjektu na danovém podvodu, nebot v pfipadé danovych podvoda
je spolecnym typickym znakem casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatort a beneficienta podvodu (srov. téz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne zedne 18.5.2023, ¢. 8 Afs201/2021 - 74,
¢. 4491/2023 Sb. NSS). Danové organy proto musi pouze vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
danoveho podvodu, tj. vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dafovych organt must byt jasné
patrné, ze doslo k naruseni dariové neutrality, tedy ze (zjednodusené feeno) nebyla
odvedena dan jednim ze subjektd v fetézci, zatimco jiny subjekt sidan odecetl, ato
za ulelem ziskani neopravnéného zvyhodnéni.

[22]  Spravce dané izalovany pritom radné vylicili fetézec skutkovych okolnosti,
ze kterych v souhrnu vyplyva existence danového podvodu. Vzdy jasné uvedli, v cem je
spatrovana v daném konkrétnim fetézci chybéjici dan, a poukazali na fadu nestandardnich
okolnosti, které nasvédcovaly existenci dariového podvodu. Mezityto nestandardni
okolnosti zafadily skuteCnosti, které se tykaly prevazné vétSiny vSech spolecnosti
zapojenych do retézcu:
1. neplnéni povinnosti zverejiovat Ucetni zavérky,
2. virtualni sidla,
3. preposilani prostredkt mezi spolecnostmi v fetézci obratem a vybirani zbyvajicich
volnych prostredkt z G¢ta spolecnosti v hotovosti,
nekontaktnost spolecnosti,
personalni propojeni spolecnostt,
nepodavani danovych pfiznani,
zruseni registrace k DPH ¢i prohlaseni konkursu u nékterych spole¢nosti,
preprodavani dobijecich kupont pro deské operatory pres slovenskou spolecnost
v pripadé plnéni od dodavatele TANAGA,
9. trvalé bydlisté jednatele Facility evidované na ohlasovné,
10. v nékterych pripadech jednatelé cizi statni piislusnosti v dobé uskute¢néni plnéni
¢i nasledna zména jednatele na osobu cizi statni prislusnosti,
11. Ghrady vyhradné v hotovosti (v pfipadé plnéni v fetézci, do néhoz byla zapojena
spole¢nost LIGERINVEST),
12. neobvykle nizka cena dobijecich kupond,
13. postupné snizovani ceny v fetézcich.

o Nk

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s dafiovymi organy ikrajskym soudem v tom,
ze popsané skutecnosti ve svém souhrnu svéddi o existenci daniového podvodu, tj. o tom,
4 /4 v/ v v vV /4 4 / 4 M 4
ze vdaném pripadé neslo o bézné obchodni transakce, nybrz o transakce realizované
za Ulelem ziskani neopravnéné danové vyhody.



3 Afs 329/2021

[24]  Proti zavéru o existence danoveho podvodu stézovatelka bud’to broji zcela povsechné
(blize nezdvodnénym tvrzenim opaku), nebo namita, ze o radé z podeztelych skutenosti
nemohla védét. K témto namitkam je nutno poznamenat, ze pro zavér o existenci danového
podvodu neni nutné, aby o skuteCnostech, které k tomuto zavéru vedou, védél danovy
subjekt, jemuz je odepiran narok na odpolet DPH. Zavér o existenci danového podvodu je
toliko jednou z podminek odepfeni niroku na odpocet DPH (viz shora uvedené tri
podminky). Védomostni test je provadén az nasledné v ramci posuzovani shora uvedené 2.
a 3. podminky. Namitky stézovatelky, ze nevédéla ¢i nemohla védét o indiciich svédcicich
pro zavér o existenci danového podvodu, proto nejsou vibec zptsobilé zavér o splnéni 1.
podminky zpochybnit.

[25] V ramci tzv. védomostniho testu vychazely danové organy zejména z nasledujicich

objektivnich okolnosti, o kterych stézovatelka mohla védét (v podrobnostech viz strany 19

az 23 zalobou napadeného rozhodnuti):
1. podeztele nizka cena plnéni,

absence pisemné smluvni dokumentace,

personalni propojeni Facility a LIGERINVEST,

nevysvétleni zpisobu stanovovani mnozstvi objednanych kupong,

prebirani shodného plnéni vice fakturami,

placeni pred prevzetim kuponu pres absenci pisemné smlouvy,

zména toku kupond - zména LIGERINVEST zdodavatele v odbératele

stézovatelky,

nevysvétleni zpusobu navazani kontaktu s dodavatels,

9. nedostate¢na obchodni historie a verejna prezentace dodavateld,

10. virtualni sidla dodavateld,

11. trvalé bydlisté jednatele Facility na adrese Méstského tradu v Pelhrimove,

12. neplnéni povinnosti zverejiiovat ucetni zavérky ze strany dodavateld,

13. zapis LIGERINVEST do obchodniho rejstfiku bezprostredné pred uskute¢nénim
setrenych plnéni.

N A e

[eee]

[26] Ptredné je nutno uvést, ze stézovatelka v zalobé brojila proti pravdivosti ¢i relevanci
pouze skute¢nosti uvedenych pod body 1., 2., 10. a 11. Jestlize v kasalni stiznosti nové
zpochybiuje také naptiklad pravdivost ¢i relevanci skutecnosti uvedenych pod body 6., 7.,
8.2 12., jedna se o namitky nepfipustné (viz bod [14] vyse).

[27] Ptipustnymi kasaénimi namitkami stézovatelka zpochybriuje pouze skutecnosti
uvedené pod body 1., 2. a 10. (namitku tykajici se skutecnosti uvedené pod bodem 11. jiz
v kasaéni stiznosti neuplatriuje). Je vSak nutno poznamenat, ze hodnoceni provadéné v ramci
tzv. védomostniho testu musi vzdy zohledniovat veskeré zjiSténé objektivni okolnosti
ve svém souhrnu. Jednd se o komplexni postup, ktery nelze zalozit naizolovaném
hodnoceni tfi z tfinacti skuteCnosti. Jen stézi silze proto predstavit, ze by zpochybnéni
pouze zlomku zjisténych objektivnich okolnosti stézovatelkou mohlo samo o sobé vést
k zavéru o nezakonnosti komplexniho hodnoceni provedeného datovymi organy
¢i méstskym  soudem. Nejvys$si spravni soud ma navic zato, ze namitky smérujici
proti zji$ténim uvedenym pod body 1., 2. a 10. nejsou divodné.
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[28] Jestlize stézovatelka obchodovala také primo s prvnimi poskytovateli - mobilnimi
operatory (coz sama tvrdila), a ti dle cenika pro velkoobchodniky nabizeli dobijeci kupony
za ceny vyssi v nékterych pripadech az o 23 K¢ nez dodavatelé stézovatelky, musela si byt
stézovatelka védoma toho, ze se jedna o podeztele nizkou cenu. Nutno poznamenat, ze uz
ceny nabizené mobilnimi operatory jsou o cca 20 % nizsi nez nominalni ceny dobijecich
kupont. Ikdyby snad stézovatelka mohla v obecné roviné nabyt domnéni, ze vétsi
obchodnici mohli dostavat jesté vétsi slevu, rozhodné za ony vétsi obchodniky nemohla
povazovat své, naprvnl pohled nepfili§ davéryhodné dodavatele s virtualnimi sidly
a bez obchodni historie ¢iverejné prezentace. V souhrnu s ostatnimi objektivnimi
skute¢nostmi tak podezrele nizkeé ceny podporuji zavér o tom, ze stézovatelka méla a mohla
védét o tom, ze transakce muze byt zasazena danovym podvodem.

[29] Pokud jde oabsenci pisemné dokumentace avirtualni sidla dodavateld, jedna
se o skute¢nosti, které jsou hodnoceny souhrnné vramci védomostniho testu -
pti posuzovani téchto skutecnosti do uréité miry shora popsany 2. krok splyva s 3. krokem.
Plati totiz, ze mira pozadované obezfetnosti je primo Umérna mnozstvi a vyznamu
podezrelych okolnosti, které transakci doprovazeji. Zatimco v dlouhodobé fungujicich
obchodnich vztazich ¢i pfi obchodovani s renomovanymi subjekty nemusi danove subjekty
ptiabsenci jakychkoliv nestandardnich okolnosti provadét hlubsi provérovani svych
4 o V- v v 4 4 / v/ v 4 v/
obchodnich partnert ¢i vyzadovat uzavreni pisemné smlouvy, v pripadé transakei v radech
milionu K¢ se spolecnostmi bez historie a bez vérohodné verejné prezentace je pozadavek
na podrobnéjsi provéreni takovych partnert zcela na misté.

[30] Nelze vsak vyslovit univerzalni pravidlo, v jaké situaci ma danovy subjekt vynalozit
vys$i usili pro to, aby napriklad zjistil, zda sidlo jeho dodavatele neni virtualni. Nutno
poznamenat, ze alesporl ramcové provéreni této skutecnosti prostrednictvim bézné
dostupnych  webovych stranek, jako napfiklad www.mapy.cz, www.lirmy.cz,
www.kurzy.cz ¢i www.penize.cz neni nijak narocnou Cinnosti. Stejné tak neplati zadny
konkrétni pocet subjektt najedné adrese, ktery by jiz mél vzbuzovat dalsi podeztfeni.
Vyhodnocovani otazky, zda danovy subjekt vstupuje do standardniho ¢i nestandardniho
obchodniho vztahu a zda lze po ném spravedlivé zadat provadéni dalsich kroku k provéreni
obchodniho partnera, vzdy zavisi na vsech okolnostech pfipadu. V dané konkrétni véci ma
pritom Nejvyssi spravni soud zato, ze vyse popsané okolnosti vsouhrnu mély vest
stézovatelku k tomu, aby své obchodni partnery vice provétrovala a vénovala vétsi pozornost
napriklad také smluvnimu zajiSténi transakei. Neni zcela podstatné ani to, ze pisemna forma
smlouvy neni zakonem vyzadovana a ze by se smlouvy musely s kazdou dodavkou ménit.
Pfinejmensim uzavirani rimcovych smluv se zakladnimi pravy a povinnostmi po ni bylo
mozné rozumné zadat. Stézovatelka sice tvrdila, Ze alespon objednavky byly provadény
pomoci e-mailQ, nicméné toto tvrzeni v ramci datiové kontroly nijak nedolozila.

[31] Lze tedy uzavrit, Ze stézovatelce se v posuzované véci nepodatilo vyvratit klicové
poznatky dariovych organt, které kasaini soud obdobné jako méstsky soud povazuje
za natolik  silné, Ze ve svém souhrnu tvofi logicky auceleny soubor vzijemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd. Ty spolehlivé vedou k zavéru,
ze stézovatelka o své Gcasti na podvodu na DPH méla a mohla védét a neptijala ptritom
dostateCna opatfeni, kterd po nimohou byt rozumné pozadovana, aby své Gdasti
na podvodu zabranila.
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[32] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v Vv o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play spéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ / / V 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



