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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: B. Y., zast. JUDr. Petrem
Navratilem, advokatem, se sidlem Jo$tova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
10. 2022, ¢.j. OAM-480/ZA-ZA12-ZA16-2022, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2023, . . 56 Az 4/2022-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nadepsanym rozhodnutim zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon
o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, jenz
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost, ve které
namita, ze krajsky soud opomenul vady postupu zalovanéeho, které byly v zalobé vytykany.
Ma za to, ze duvody, jez stézovatele vedly k opusténi vlasti a které vylidil ve spravnim fizeni
- jeho kurdsky ptivod a fakt, ze je ateistou (procez Celil v zemi ptivodu obtizim, nevrazivosti
a pro odmitani islamu téz natlaku a posméchu, zazil ustrky pro svuj etnicky puvod i ze
strany branct pfi vykonu vojenske sluzby) - jsou jednoznacné podraditelné pod § 12 zakona
o azylu. Informace MZV z listopadu 2020 a Informace OAMP z dubna 2021, z nichz se
v fizeni vychazelo, jsou neaktualni a neodrazi faktickou situaci Kurda v Turecku, zvlasté
vzhledem k dynamickému vyvoji situace v souvislosti s eskalaci konfliktu na Ukrajiné.
Posileni mezinarodné-politického vlivu Turecka se projevuje i v narustu sebevédomi Turka
v tazeni proti kurdské mensiné.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, e ma za to, e kasaéni stiZnost
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a je neptijatelna. Podklady, z nichz vychazel, jsou
zejména z let 2021 a 2022, coz je vzhledem k datu pohovoru 5. 5. 2022 dostate¢né aktualni.
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Stézovatel mél navic moznost se k podkladim, tedy 1 jejich aktualnosti, vyjadrit, stejné jako
kdykoliv doplnit podklady dalsi, pricemz ani jedno neucinil. Kasaéni namitky stézovatele
jsou pouze obecného charakteru a zalovany se vsemi rozhodnymi skutecnostmi dostatecné
vyporadal. Kasacni stiznost navrhuje odmitnout pro nepfijatelnost pripadné zamitnout pro
nedtvodnost.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat

otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud
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odmitne pro neprfijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasac¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[9] Vnyni projednavané véci stézovatel namita, ze zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav a dosel k nespravnému zavéru, kdyz situaci stézovatele nepodradil pod § 12
zakona o azylu. Davody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azyl poté stézovatel stavi na své
ptislusnosti ke kurdskému etniku a skutecnosti, ze je ateistou.

[10] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze samotna kurdska narodnost u osoby
turecké statni prislu$nosti neni bez dal$tho divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Obavy z pronasledovani jsou namisté zejména u politicky ¢innych
osob nebo osob zapojenych do nedspésného statniho prevratu. Kasaéni stiznosti zalozené na
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namitce nespravného posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny v Turecku odmitl
Nejvyss$i spravni soud napt. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 25.
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4.2019,¢. . 8 Azs 352/2018-46, ze dne 21. 1. 2021, ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35,
(i ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 299/2022-37; podrobné se pak touto problematikou zabyval
napft. v rozsudcich ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Azs
250/2015-23, ¢i ze dne 11. 11. 2020, ¢. 5. 1 Azs 288/2020-27. Jiz dtive uvedl, zZe se ,zabyval
také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi
dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji intenzity
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) &i b) zakona o azylu, pripadné vizné iijmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zdkona. (...) obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky
aktivné cinnych osob, resp. osob zapojenych do nesispésného statniho prevratu, takové skutecnosti
vsak stéZovatel newvedl“ (srov. usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28). Dale
Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, Ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdst prislusnici v
Turecku byli na celém vizemi statu tak bézné a zdvazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost

zaklddala diivod pro udéleni mezindrodni ochrany“ (srov. usneseni ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8
Azs 352/2018-46).

[11] Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé neshledal zadnou specifickou
okolnost, pro niz by se mél od vyse citované judikatury odchylit; a to ani z tvrzeni
samotného stézovatele ani ze zjisténi zalovaného. Jak podrobné vyporadal krajsky soud
v bodech [27] a [28] napadeného rozsudku, stézovatel v Turecku nebyl politicky aktivni a do
zadného konfliktu se stitem se nikdy nedostal. Konflikty a probléemy kviali svéemu
kurdskému puvodu ¢i ateismu mél stézovatel vzdy jen se soukromymi osobami. Jak navic
uvadi krajsky soud v bodé [25] napadeného rozsudku, Turecko je sekularnim statem, jehoz
Ustava garantuje svobodu vyznani. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze situace v Turecku
se muze vyvijet, a to 1 v souvislosti s eskalaci konfliktu na Ukrajiné. Tvrzeni stézovatele o
stupnujicim se Gtlaku kurdské mensiny v souvislosti s ristem sebevédomi statnich {initela
jsou vSak velmi obecného charakteru. Stézovatel necituje zadné konkrétni podklady ani
neuvadi zadné konkrétni situace, jez by na stézovatele v souvislosti s tvrzenymi zménami,
mély realny dopad. V této souvislosti uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2005, ¢&.j. 3 Azs 303/2004 - 79: ,,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zddnému
prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodd, resp. nemd z takového
prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim
7izeni vitbec netvrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s
nedemokratickym a autoritationim rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje
opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.

[12]  Stézovatel namita, ze informace, které zalovany shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku,
jsou jiz neaktualni a nereflektuji aktualni stav. Z obsahu spisu i rozhodnuti zalovaného
plyne, ze konkrétné byly podklady rozhodnuti: Zprava Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), Turecko - Prehled situace v Turecku, brezen 2021; Informace OAMP, Turecko -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Cervenec 2022; Informace MZV, Turelti oblané
kurdského ptvodu, listopad 2020; Zprava Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE) - turecky policejni sbor, unor 2022; Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani
v Turecku, duben 2021; Zprava CTK, Turecka inflace je nejvyssi od roku 1998, ze dne 3. 8.
2022. Dne 5. 9. 2022 se stézovatel dostavil ke spravnimu tkonu seznameni s podklady, kdy
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k podkladim se nevyjadfil ani nechtél navrhnout zadné skutecnosti ¢i dalsi informace
relevantni pro véc.

[13]  Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze zalovany si radné obstaral aktualni podklady
pro rozhodnuti véci, kdy dle § 75 odst. 1 s. t. s., pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Judikatura sice dovodila moznost prolomeni tohoto pravidla, avsak jen ve vyjimeénych
pripadech. Davod pro prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. dale vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
podle néhoz jsou clenské staty EU povinny zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany k dispozici G¢inny opravny prostfedek, jehoz podstatou je uplné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, atoalesponn v fizeni o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné. V pHpadé Ceské republiky se uvedené vztahuje na
spravni soudnictvi u krajského soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs
288/2020-27). Aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a jeho konkrétnimi dopady do
soudniho rizeni spravniho se Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe jiz
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze 1
za aplikace dotleného ¢lanku proceduralni smérnice lze uplatiiovat pouze takové nové
skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést
jiz v rizeni pred spravnim organem. Soucasné zduraznil, ze ,[pJovinnost urcenou cl. 46 odst. 3
smérnice ¢. 2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezdivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového
pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riiznych fazich ¥izent, véetné prezkumného soudniho
7izeni. Jednd se o opatveni, které md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle
aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich piivodu i jejich osobnich poméri.“ K
prolomenti § 75 odst. 1s. 1. s. prostrednictvim ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice muze tedy
obecné dojit, avsak musi k tomu byt relevantni davod (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu 20. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 313/2023-29).

[14] V nyni projednavané véci vsak ze spisového materialu ani tvrzeni stézovatele
v/ /4 v . * Vv / Vv 4 4 M
nevyplynuly zadné skutecnosti, jez by ve smyslu vyse uvedeného prolomeni pravidla § 75
v \4 oV 4 ’ . 4 V7 7 7 /4
s. f. s. vyzadovaly. Nemuze obstat namitka obecného charakteru spocivajici v pouhém
tvrzeni, ze politicka a spolecenska situace v Turecku se ve vztahu ke kurdskému etniku od
doby vydani zalovaného zhorsila. Stézovatel v kasaéni stiznosti nemtze Gspé$né namitat, ze
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zalovany ¢i soud v predchazejicim ftizeni nezjistil dasledné skuteény stav véci, pokud sam
neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svéddi (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 4. 2004,
&7 3 Azs 18/2004 - 37).

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze
7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ti¢el obsahuje pravni ¥ad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Gzemi Ceské republiky. Mezinirodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2020, &. j. 7 Azs 359/2019 - 52). Pokud ma stéZovatel zijem setrvat v Ceské republice a Zit
zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizinca.
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[16] Na zakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu se stavajici judikaturou spravnich soudd, ani nenalezl jiny dtvod
zakladajici pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s., a proto stiznost odmitl jako
nepfijatelnou.

[17]  Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze

zadny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1's.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



