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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Rastislav Fefko, ICO: 25266004,
se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, zastoupeny Mgr. Markem Nemethem, advokitem
se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni (fad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Prahal, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 10. 2022, ¢&j. 8270373/22/2001-80543-109497, ¢. 8271987/22/2001-80543-109497,
¢j. 8271008/22/2001-80543-109497, ¢j. 8272110/22/2001-80543-109497, o kasacéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 14 Af 6/2023-125,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 14 Af 6/2023-125, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda je namitka podle § 159 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, podana proti exekucnimu prikazu radnym
opravnym prostredkem, jenz je Glastnik darnového fizeni povinen bezvysledné vycerpat ve
smyslu § 68 pism. a) s. f. s. pred podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho (zde danového)
organu.

[2]  Zalobce podal Zalobu proti étyfem v zihlavi specifikovanym exekuénim p¥ikaziim
na srazky ze mzdy nebo jinych pfijmG, na prodej nemovitych véci a na prodej
spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech.

[3]  Méstsky soud v Praze vyse uvedenym usnesenim zalobu odmitl pro nepfipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., nebot zalobce pred podanim
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zaloby nevycerpal fadny opravny prostfedek v fizeni pfed spravnim organem. V nyni
projednavané véci byla ptipustnym radnym opravnym prosttedkem namitka podle § 159
danového fadu. Podle méstského soudu neni pochyb, ze zakonodarce zménou § 159
daniového radu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb., v odst. 5 tohoto ustanoveni fakticky
doplnil taxativni vycet radnych opravnych prostfedk uvedeny v § 108 odst. 1 pism. a)
danového radu (tj. odvolani a rozklad) o ndmitku podle § 159 danového fadu, je-li podana
proti rozhodnuti spravce dané pti placeni dani, proti némuz zakon nepripousti podani
odvolani. Vzhledem k zasadni zméné rozhodné pravni Gpravy podle méstského soudu nelze
na nyni projednavanou véc aplikovat zavéry drivéjsi judikatury, konkrétné usneseni
rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2019, &j. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, ANAFRA,
jez vychazeji z ptivodni pravni Gpravy Glinné do 31. 12. 2020, podle které nebyla namitka v
§ 159 danového fadu vyslovné zakotvena jako radny opravny prostredek. Nyni Gc¢inna
pravni Uprava je zcela jednoznacna a namitka je vyslovné stanovena jako radny opravny
prostredek.

II. Obsah kasalni stiZznosti a dal$i vyjadfeni Géastnikd

[4] Zalobce (dale ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namitl, Ze procesné vadnym postupem meéstského soudu byl zbaven svého
/4 v/ 4 v /
prava na pristup k soudu a nebyla mu tak poskytnuta soudni ochrana. Méstsky soud nemohl
4 /7 Vv 4 M v/ o v /4 /7 V7 / /
spravni zalobu odmitnout jako nepfipustnou z duvodu nevydlerpani radnych opravaych
v o v/ 4 v 4 4 /4 M \4 vV M 4 i 4
prostredku v rizeni pred spravnim organem. Jelikoz stézovatel splnil podminku aktivni
procesni legitimace podle § 65 odst. 1 s. . s., mél méstsky soud (pfed odmitnutim zaloby)
zohlednit, ze z Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“), Ustavy i Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®) vyplyva, ze ve spravnim soudnictvi jsou
vzdy prezkoumatelna ta rozhodnuti, ktera se dotykaji zakladnich prav a svobod, zde
konkrétné zasahu do prava vlastnit majetek. Méstsky soud byl proto povinen se zalobou
vécné zabyvat a posoudit krom jiného to, zda byla porusena vefejna subjektivni prava
stézovatele ¢i nikoliv.

[6] S odkazem mj. i na zavéry usneseni ANAFRA stézovatel namitl, Ze se méstsky soud
v Ve M 4 v v v’ 7/ v v 4 M 4 /7 Vv v /

mél priklonit k zavéru svédcicimu ve prospéch vécného projednani zaloby, protoze vyluky

ze soudniho prezkumu je obecné nutné vykladat restriktivneé.

[71  Dale namitl, ze nyni napadené rozhodnuti méstského soudu bylo prekvapivé,
porusuje zasadu legitimniho ocekavani a je vysledkem libovile. Méstsky soud totiz
stézovatele vyzval podle § 51 s. . s., aby soudu sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, s ¢cimz stézovatel nesouhlasil. Odkazal rovnéz na rozsudek méstského soudu
z 20. 1. 2021, ¢. 10 Af 12/2020-142, jimz soud, jiz za nové pravni upravy, projednal a vécné
rozhodl o obsahové a formalné shodné zalobé podané pfimo proti exekucnimu prikazu.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze ztotoznil s napadenym usnesenim
méstskeého soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Podle § 5 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prdav jen na ndvrh a po vylerpani 7ddnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon.

[11] Podle § 68 pism. a) s. 1. s. je Zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné
opravné prostiedky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zikon, ledaZe
rozhodnuti spravnibho organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostvedku jiného
[zvyraznil NSS].

[12] Podle § 108 odst. 1 pism. a) datiového tadu lze rozhodnuti vydané pri spravé dani
prezkoumat na zikladé ¥adného opravného prostiedku, kterym je odvolani nebo rozklad.

[13] Podle § 159 odst. 1 téhoz zakona plati, ze proti stkonu spravce dané pri placeni dani,
nejde-li o rozhodnuti, u kterého zikon pripousti poddani odvolani, miiZe osoba zicastnénd na
spravé dani uplatnit namitku ve lbiité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla. Vyrozumiva-li
spravce dané osobu ziicastnénou na spravé dani o iikonu pri placeni dant, proti némuz lze uplatnit
ndamitku, pouci ji soucasné o moznosti jejiho uplatnéni.

[14] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v pripadeé, kdy namitka sméruje proti rozhodnuti spravce
dané, je ¥admym opravnym prostiedkem proti tomuto rozhodnuti. Ridmjm opravmim
prostredkem ndmitka neni ve vztabu k ustanoveni vylulujicimu uplatnéni v¥idnébo opravného
prostredku [zvyraznil NSS].

[15] Podle § 178 odst. 4 daniového radu se exekucni prikaz dorucuje dluznikovi a dalsim
prijemcim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky [zvyraznil NSS].

[16] Pro zodpovézeni otazky, zda lze napadnout zalobou podle § 65 s. t. s. pfimo exekucni
prikaz (jak ucinil stézovatel), ¢i je nutno nejprve (bezvysledné vylerpat namitku jako fadny
opravny prostredek a zalobou tak brojit az proti nevyhovujicimu rozhodnuti o namitce (jak
uzavrel méstsky soud), je treba vyjit z toho, ze exekulni prikaz je rozhodnutim zasahujicim
do pravni stéry stézovatele ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (usneseni ANAFRA, body 32, 36 a
predevsim 43).

[17] To v$ak samo o sobé k pripustnosti spravni zaloby proti spravnimu rozhodnuti
(exekuénimu prikazu) nestali, nebot zakon (s. f. s.) stanovi i dalsi podminky ptipustnosti.
Stézejni podminkou vyjadrujici zasadu subsidiarity a posteriority spravaiho soudnictvi je
nutnost vycerpani radnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon [obecné § 5
s. I s., konkrétné ve vztahu k zalobé proti spravnimu rozhodnuti citovany § 68 pism. a) s.
f. s.]. Spravni soudy tedy pfezkoumavaji pouze koneéna rozhodnuti vydana ve spravnich
fizenich (rozsudek NSS z 16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004-106, ¢. 454/2005 Sb. NSS, vyjadrujici
se k omezeni tzv. generalni zalobni legitimace, usneseni roz$ireného senatu NSS z
18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 53).

[18] V nyni projednavané véci neni sporu ani pochyb o tom, ze zalobou napadené
v 7/ v/ M /. 4 v / Ve 4 4 Vv ./
exekucni prikazy jsou tkony spravce dané vydané pti placeni dani, jez maji formu
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rozhodnuti, a proti nimz zakon neptipousti podani odvolani (podle § 159 odst. 1 danového
radu), nebot odvolani jako (fadny) opravny prostfedek proti exeku¢nimu ptikazu uplatnit
nelze [§ 178 odst. 4 ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. a) darfiového fadul.

[19] Proti exekuénimu prikazu vsak lze podat namitku, jez je v tomto pfipadé zakonem
(§ 159 odst. 5 véty prvni darlového fadu ve znéni uéinném od 1. 1. 2021) vyslovné oznacena
za tadny opravny prostfedek. Aby uplatnéni namitky jako opravného prostfedku proti
exeku¢nimu ptrikazu nebylo soudasné vylouceno na zakladé § 178 odst. 4 tohoto zakona,
stanovil zakonodarce v § 159 odst. 5 vété druhé darnového radu, ze namitka radnym
opravanym prostfedkem neni ve vztahu k ustanoveni vyluCujicimu uplatnéni radného
opravného prostiredku. Zakon zavedl jakousi pravni fikci, Ze ustanoveni vylucujici uplatnéni
fadnych opravnych prostredkt nevylucuji uplatnéni namitky, kterda ma byt fidnym
opravnym prostredkem (ddvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., k ¢asti prvai — zména
danového radu, bod 83).

[20] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze zménou § 159 danového
fadu, Glinnou od 1. 1. 2021, zakonodarce evidentné zamyslel koncipovat namitku jako
fadny opravny prostiedek, jenz lze v ramci darlového rizeni uplatnit (i) proti exekuénimu
prikazu, na rozdil od jakychkoli jinych opravnych prostredka [§ 178 odst. 4 ve spojeni s §
108 odst. 1 pism. a) a b) danového radu]. Zakonodarce tento svij zamér vyjadril v textu §
159 odst. 5 tohoto zakona, jakoz i v duvodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb. V
podrobnostech 1ze odkazat 1 na odivodnéni usneseni Krajského soudu v Praze ze 4. 4. 2023,
. 43 Af 2/2022-34, predevsim body 8 a nasl. Otazkou vsak zGstava, zda se tento zamér
zakonodarci skutecné a jednoznalné podafilo do nové pravni Upravy vtélit (pfimérené
rozsudek NSS z 20. 8. 2020, §j. 6 Azs 192/2020-21, ¢. 1078/2020 Sb. NSS, bod 11 a nasl.), a to

pro adresaty normy, jasné, srozumitelné a funkcné.
III.A Doktrindlni a judikatorni pojeti ¥adného opravného prostiedku

[21] Z pohledu Nejvyssiho spravaitho soudu je dulezité zodpovédét rovnéz a vlastné
predevsim otazku, zda namitka podle § 159 danového fadu, jak je nyni koncipovana, spliuje
4 / v/ / / v M v 4 / M / Vv
naroky kladené na radny opravny prostredek jako autonomné vykladany pojem pro Gcely
§ 68 pism. a) s. t. s. Skutednost, ze zakonodarce v procesnim predpise upravujicim postup
4 4 v / 4 o 4 4 v / v/ 4 v / v 4
spravnich (danovych) organt ve spravnim (dafovém) rizeni néktery prostredek napravy
/ v v/ v/ / / v * V.V v/ 4 v /
vyslovné oznadi za radny opravny prostredek, jesté bez dalstho neznamena, ze takovym
prostredkem pro tcely § 68 pism. a) s. f. s. skutecné je, tj. ze plni funkei a vykazuje rozhodné
v/ / / v / 4 4 v 4
znaky radného opravného prosttedku formulované doktrinou a navazné soudni
judikaturou.

[22] Vrozsudku NSS z19. 12. 2006, ¢. 1 Afs 56/2004-114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS
¢j. 1 Afs 56/2004-114 Nejvyssi spravni soud opravny prostredek - radny nebo mimoradny -
vymezil jako procesni institut, ktery ,je piné v rukou iicastnika ¥izent; je charakterizovan tim,
Ze icastnik ma subjektivni procesni pravo na to, aby takovy prostiedek byl projedndn v zakonem
predpoklidané procesni formé. Spravni orgin se jej nemiize zbyt a ziistat pasivni; opravny
prostiedek musi byt projedndn predepsanym potadem spravnich stolic; nestane-li se tak, dochdzi
k poruseni ncastnikova subjektivnibo procesnibo prava. Zpravidla je také opravny prostiedek
vdzan zakonnou lbitou, ve které musi byt podan (¥idny prostiedek ve Ibiité kratsi, mimoridny
ve [hiité delsi) a jejiz zmeskdini md za nasledek ztrdtu takového prostiedku. Opravny prostiedek je
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prizpisoben k ochrané subjektivnibo prava iicastnika a jeho poddni je ponechdno jeho vlastni
aktivité; vrad nemiiZe tuto aktivitu nabradit® (téz usneseni ANAFRA, bod 21).

[23] Radné opravné prostfedky jsou instituty procesniho prava, které, jsou-li podany
fadné a vcas, davaji Gcastnikim fizeni procesni opravnéni (,pravo®) iniciovat prezkoumani
vydaného spravniho rozhodnuti dfive, nez toto nabude pravni moci. V¢asny a pripustny
radny opravny prostredek tedy s sebou pravidelné prinasi suspensivni (odkladny) Gclinek.
Udinky pravni moci a pota¥mo i vykonatelnosti se p¥itom odkladaji az do vytizeni
opravného prostredku (rozsudek NSS z 16. 11. 2004, ¢. 1 As 28/2004-106,
C. 454/2005 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudek NSS ¢j. 4 As 157/2013-33, bod 26).

[24]  Vlastnost opravného prostredku jako ,fadného“ spodiva podle obecné uznavanych
doktrinalnich a pravné-teoretickych nazort ve skutecnosti, ze je prostredkem napravy
nepravomocnych rozhodnuti spravaiho organu (usneseni ANAFRA, bod 22). Tato vlastnost
A4 4 4 v M 4 v M 4 A4 M4
radného opravného prostredku je pak vyslovné zachycena i v procesnich radech upravujicich
4 4 v /4 v/ 4 i M 4 4 M /4 4 4 4 /4
spravni (danové) fizeni. Podle nich je v pravni moci takové rozhodnuti spravniho organu,
M 4 i v v 4 4 . Vv Ve 4 / V7 /
jez bylo oznameno a proti némuz nelze podat odvolani (jako nejcetnéji uzivany radny
opravny prostredek - srov. § 73 odst. 1 spravaiho fadu, resp. § 103 odst. 1 ve spojeni s § 101
odst. 5 danového radu). Zaroven jde o vlastnost odliSujici fadny opravny prostredek od
M v/ /4 v/ / /4 v eV / 4
mimoradného, slouzictho k napravé vad jiz pravomocnych rozhodnuti.

[25] Z vyse uvedeného plynou dva vzajemné na sebe navazujici a doplriujici se zaveéry: (1)

4 4 4 i v v v/ / / v / 4 4 4
spravni rozhodnuti, proti némuz lze podat fadny opravny prostredek, nenabyva pravni
moci, a (ii) rfadny opravny prostredek 1ze podat vyluéné proti nepravomocnému spravnimu
rozhodnuti (obdobné rozsudek NSS ¢j. 6 Azs 192/2020-21, bod 14). V jistém smyslu jde o
definici kruhem, nebot plati, ze ,fadnost“ opravného prostredku se odviji od toho, ze se
podava proti nepravomocnym rozhodnutim, stejné tak jako plati, Ze ,nepravomocnost”
rozhodnuti se odviji od moznosti podat radny opravny prostredek.

[26] Institut pravai moci je vlastni vSem oblastem, kde dochazi k vydavani akta verejné
moci, kterymi je autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech adresatt verejné moci,
y. fyzickych nebo pravnickych osob. Jde o dulezitou vlastnost rozhodnuti znamenajici jeho
nezmeénitelnost (formalni pravni moc) a zavaznost (materialni pravai moc). Na jedné strané
vyjadtuje vuli statu urcitou véc vyresit konecné, vedle toho pak i zakaz dale jednat o téze
véci v ramci téhoz procesu. Jde o vyznamnou zaruku pravni jistoty nejen pro Ucastniky
fizeni a jejich prava a svobody, alei pro celou spolecnost. Musi byt respektovano vsemi
organy i osobami, ze véc je rozreSena konecné a zavazné (usneseni rozsireného senatu NSS
z 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[27] Odlozeni okamziku nabyti pravai moci spravniho rozhodnuti je tedy stézejnim a v
zasadé bezvyjimeénym uéinkem (moznosti) uplatnéni (véasného a pripustného) fadného
opravného prostredku, ktery jej zaroven odlisuje od mimoradného opravného prostredku.
Vedle néj jsou pak s podanim radného opravného prostredku obvykle spojeny i suspensivni
(odkladny) a devolutivni (odvalovaci) tGcinek. Prvni znich zpasobuje odlozeni
vykonatelnosti a jinych pravnich uéinka spravniho rozhodnuti (nez je pravai moc, na niz
ma podani radného opravného prostredku vliv vzdy bez vyjimky), druhy z nich spoéiva
vtom, ze o radném opravném prostfedku rozhoduje jiny, nadfizeny spravni organ
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(FRUMAROVA, K. In: FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvn{ prdvo procesni. Praha: C. H.
Beck, 2021, 538 s., ISBN 978-80-7400-827-6, s. 324, bod 1141 a 1142).

[28] Z vyse uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze obvyklymi urdujicimi
znaky opravného prostfedku jako fadného jsou (i) odlozeni vykonatelnosti a jinych pravnich
/ Ve o . v 4 v/ v i 4 v/ / 4 4 4 v v/ b
Ucinkd, (i) presunuti prislusnosti k rozhodnuti na nadtizeny spravni organ, a predev$im (iii)
odlozeni okamziku nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti. Neni vsak potfeba, aby
byly vzdy splnény vSechny znaky zaroven, nicméné zvlastni duraz je kladen na odklad
nabyti pravni moci. Suspensivni ani devolutivni G¢inek nemohou predstavovat podminku
. v/ ’ ’ v EERVAR) v .7 ,

sine qua non (nutnou) radného opravného prostfedku jiz jen proto, ze by jim nemohlo byt
v/ / /4 4 VeV 4 Ve 4 4 4 / ISV Ve M .
zadné odvolani, u néjz zakon ¢i spravni organ odkladny uéinek vyloudil, ani rozklad jako
klasicky radny opravny prostredek proti rozhodnuti, které vydal ustredni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho afadu v prvanim stupni (§ 152 odst. 1
spravniho radu a obdobné i § 108 odst. 2 daniového fadu).

[29] Pro zodpovézeni stézejni sporné otazky, zda namitka podle § 159 danového radu
uplatnéna proti exekuénimu prikazu je radnym opravnym prostiedkem, jenz je nutno
bezvysledné vyclerpat pred podanim spravni zaloby, je proto treba se zaméfit na podminku
odkladu nabyti pravni moci. V ramci téchto uvah lze do znaéné miry vyjit z obdobnych
v o 4 v / v 4 4 4 v/ v M 7/

prostredkt napravy obsazenych v éeském pravnim radu. Vedle v podstaté analogicke upravy
»exekuénich® namitek podle § 117 spravniho radu, jsou svoji povahou a funkei nejbliz$im
prostredkem napravy namitky podle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeceni, podavané proti vybranym rozhodnutim organd socialniho
zabezpeleni ve vécech duchodového pojisténi. I zde totiz zakonodarce namisto klasického
odvolani zavedl namitky jako specificky prosttedek napravy, rovnéz vyslovné oznaleny za
A4 / / v v / 4

radny opravny prostredek (odst. 1 posledné uvedeného ustanoveni).

[30] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou namitky podle § 88
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni fadnym opravnym prostredkem,
jejz je treba vycerpat pred podanim spravni zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s. (rozsudky
NSS z 22. 3. 2017, ¢. 3 Ads 300/2016-36, z 8. 3. 2018, ¢j. 5 Ads 171/2016-22, bod 12, z 25. 1. 2021,
§j. 6 Ads 53/2020-39, bod 12, ¢i z 22. 10. 2021, ¢&j. 4 Ads 197/2021-44, bod 18).

[31] Réadnym opravnym prostfedkem ve smyslu § 68 pism. a) s. ¥. s. jsou namitky podle §
88 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni i presto, ze krom zakonem
konkrétné stanovenych vyjimek obecné nemaji odkladny G¢inek (odst. 5 tohoto ustanoveni),
a nikdy nemaji ani devolutivni t¢inek (PELIKANOVA, H. a VLASAK, F. komentf k § 88.
In: LANG, R. a kol. Zdkon o organizaci a provddéni socialniho zabezpeleni: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-24]. ASPI ID KO582 1991CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Neexistence devolutivniho G¢inku podanych
namitek, na rozdil od klasického odvolani, neni problematicka ani z pohledu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢j. 5 Ads 171/2016-22, bod 12).

[32] Potud vykazuji namitky podle § 88 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni shodneé ¢i srovnatelné znaky s namitkou (proti exeku¢nimu prikazu) podle §
159 (odst. 5) danového fadu. Ani z danového radu totiz neplyne, ze by uplatnéna namitka
méla odkladny Gcinek. Ostatné, odkladny Gcinek v danovém fizeni zasadné nema ani
klasické odvolani, ledaze zakon stanovi jinak (§ 109 odst. 5 danovéeho radu). Tak by tomu
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bylo napriklad i s ohledem na § 110 odst. 3 dantiového fadu, podle néhoz ma vcas podané
odvolani odkladny Gcinek i tehdy, je-li v poudeni chybné ptiznan odvolani odkladny tcinek,
prestoze jej zdkon nepfiznava (pozn. NSS: nyni napadené exekucni ptikazy obsahuji
pouceni, podani namitky odkladny #cinek nemd). Neexistence devolutivaiho déinku
namitky je pak dana ptimo § 159 odst. 2 a 3 danového radu, podle nichz o namitce rozhoduje
(prvostupniovy) spravce dané, ktery tkon provedl, zde vydal exekucni prikazy (shodné
usneseni ANAFRA, body 29-31, 33, 34 a 36). Nutno dodat, ze neexistence odkladného ani
devolutivniho Géinku nebyla divodem, o néjz rozSifeny senat v citovaném usneseni oprel
svuj zavér, ze namitka neni rfadnym opravnym prostfedkem proti exekucnimu prikazu.

[33] Ackoli nemaji namitky podle § 88 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni odkladny a devolutivni uéinek, jsou namitky radnym opravnym prostredkem
ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Jejich fadné uplatnéni (stejné jako podle obecné upravy ve
spravnim fadu) totiz ze zakona odklada pravni moc napadeného prvostupnového
rozhodnuti organu socialnitho zabezpeceni, jez pravni moci nabyva az oznamenim
rozhodnuti o namitkach (§ 88a odst. 1 a 2 tohoto zakona; PELIKANOVA, H. a VLASAK,
F. komentar k § 88a. In: LANG, R. a kol. Zdkon o organizaci a providéni socialniho
zabezpeceni: Prakticky komentar. [cit. 2023-10-24]).

[34]  Oproti tomu ovsem namitka podle § 159 danového radu pravni moc (zde exekuéniho
ptikazu) neodklada. V tom se oba instituty lisi.

[35] Jednim z hlavnich dtvodu pro zavér rozsifeného senatu ve véci ANAFRA, ze namitka
/7 V7 / / v M v 7/ v/ v v %

neni fadnym opravnym prostfedkem proti exekuénimu prikazu, byla skutecnost, ze vycet
radnych opravaych prostredka v § 108 odst. 1 pism. a) daniového fadu je vyétem taxativnim
a namitky podle § 159 danového fadu do ného zjevné nespadaji. Pojem ,radného opravného

v v/ 4 v 4 4 4 « 4 v Ve V.7 1 * °
prostredku v fizeni pred spravnim organem® ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., pripousti-li jej
»zvlastni zakon“, musi byt totiz v fizeni podle danového fadu vykladan v logice zvolené
danovym radem. Pravé ten totiz je onim ,zvlastnim zakonem*® (usneseni ANAFRA, bod 26).

[36] Nicmeéné, v bodé 27 usneseni rozsifeny senat ptipustil, ze [tlddnym opravnym
prostiedkem proti exekucnimu prikazu by namitky podle § 159 dariového vdadu byly, pokud by
bylo mozno dovodit, Ze obecnd viprava opravnych prostiedkii, zakorvend v Casti drubé, blavé VII
dariového 7adu, je pro oblast placeni dant, tedy pro Cast t7eti, blavu V dariového 7ddu, nabrazena
specidlni sipravoun, na niz taxationi vycet v § 108 odst. 1. pism. a) dariového radu nedopada a jez
znd 1 jiny 7ddny opravny prostiedek, neZ jaky je uveden v tomto vyctu. Na podkladé tehdy
vykladané pravni upravy, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020, rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

[37] Jak vsak bylo uvedeno vyse v bodé [20], zakonodarce obecnou upravu opravaych
prostredku v ¢asti druhé, hlavé VII danového radu [tj. vCetné § 108 odst. 1 pism. a)
obsahujiciho taxativni vycet fadnych opravnych prostredku] pro oblast placeni dani, tedy
pro ¢ast treti, hlavu V danového radu (tj. vcetné § 159) s déinnosti od 1. 1. 2021 doplnil
specialni Upravou. Tou vyslovné zavedl jiny radny opravny prostredek. Skutecnost, ze
zamérem zakonodarce bylo doplnit taxativai vylet fadnych opravnych prostredkua obsazeny
v tomto ustanoveni, vyslovné plyne z bodu 83 duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb.,
jimz byl od. 1. 1. 2021 novelizovan mj. 1 § 159 danového fadu (viz bod 10 nyni napadeného
usneseni méstského soudu; shodné i NOVAKOVA, P. komentat k § 159 odst. 5 a 6
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datiového ¥adu. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Darovy #id. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1082 s., ISBN 978-80-7400-838-2, s. 685).

[38] Zavéry rozditeného senatu se vSak neomezily pouze na oznadeni namitek podle
danového fadu. Zakonodarcem provedena zména proto nemuze vést sama o sobé k zavéru,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2021 jiz namitka je radnym opravnym prostredkem ve smyslu § 68
pism. a) s. f. s. Rozsireny senat v bodé 27 usneseni ANAFRA totiz, vedle popsaného
gramatického a systematického vykladu, polozil stézejni duraz na otdzku odlozeni pravni
moci. Uzavrel, ze podani namitky podle § 159 danového radu nevede k odlozeni pravni moci
v /7 v/ 4 . v/ / / v \4 bl
exekucniho pfikazu, a proto namitku nelze za radny opravny prostredek povazovat. Byt
V/V / 4 4 v /v o V . 4 [} v 4 7.

rozsifeny senat tento zaver blize neodivodnuje, z kontextu celého odtivodnéni usnesenti je
Vo 4 \4 v \ ’ 4 4 4 4 4 . 4 . v \4
ztejmé, ze vysel z toho, ze zakonodarce otazku nabyti pravni moci rozhodnuti, proti némuz
danovy frad ptipousti podani namitky, neupravil odlisné od ,obecné“ Gpravy § 103 odst. 1
danového fadu, ktery s moznosti podat namitku nespojuje odklad nabyti pravni moci, na
rozdil od odvolani ¢i rozkladu (§ 108 odst. 2 véta tfeti tohoto zakona) - k tomu podrobnéji

dale.

[39] Vzhledem ke stéZejnimu vyznamu pravni moci jako nejdualezitéjsiho pravniho Gc¢inku
kazdého rozhodnuti organu verejné moci (viz body [26] a [27] vyse) je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno posoudit i nyni projednavanou véc optikou toho, zda uplatnéni
namitky odklad4 okamzik nabyti pravni moci exekuc¢niho prikazu, tj. shodné jako uéinil
rozsifeny senat v usneseni ANAFRA. Jelikoz nutnost zkoumat okamzik nabyti pravni moci
exekucniho pfikazu nebyla samotnou novelizaci § 159 danového fadu nikterak dotcena (ta
se tyka toliko vyslovného oznaceni namitky za radny opravny prostredek), dopada tato
podminka uplatnéna rozsirenym senatem i na nyni projednavanou véc. V tomto ohledu je
tedy nespravny kategoricky zavér méstského soudu v bodé 11 nyni napadeného usnesent, ze
zavéry rozsifeného senatu na projednavanou véc nelze aplikovat. Obdobné podle literatury
nova pravni Uprava zavery usneseni ANAFRA zcela neptekonava (BURDA, Z. Namitka dle
dariového v¥adu - vybér z judikatury spravnich soudii, Casopis Dané a pravo v praxi, ¢. 12/2022.
Dostupné v systému ASPI - citovano v bodé 13 usneseni Krajského soudu v Praze ¢&j. 43 Af
2/2022-34).

[40] Obdobné nemuze obstat ani argumentace Krajského soudu v Praze uvedena v bodé
15 usnesent ¢j. 43 Af 2/2022-34, podle niz pripustnost radného opravného prostredku proti
pravomocnému rozhodnuti je sice absurdni, nikoli vSak nemyslitelna, nebot ji Nejvyssi
spravni soud jiz dfive pripustil ve vztahu k § 168 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizem{ Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 31. 7. 2019 do 1. 8. 2021 (rozsudek
NSS &j. 6 Azs 192/2020-21). Rozsiteny senat vyslovné uvedl, ze otazka vlivu na pravai moc
exekucniho prikazu je rozhodna pro odpovéd, zda namitka podle § 159 danového radu je
fadnym opravnym prostredkem. Na nyni projednavanou véc proto nelze jakkoli vztahovat
zavéry rozsudku ¢j. 6 Azs 192/2020-21 ulinéné ve vztahu k jinému pravnimu predpisu a
odlisnému opravnému prostredku (namitka vs. odvolani), nadto ve zcela specificke situaci
zpusobené neuvazenym a nepromyslenym zasahem zakonodarce do zakona o pobytu
cizincu. Jelikoz 1 nyni projednavana véc je ,obdobné® specificka, ze své podstaty se vymyka
moznosti aplikace pravnich zavéra ucinénych za zcela jinych rozhodnych okolnosti. I kdyby
vsak $lo o zavéry zobecnitelné s dopadem na nyni projednavanou véc a Nejvyssi spravai soud
by se od nich nyni hodlal odchylit, mohl by tak ucinit bez nutnosti postupu podle § 17 s. t.
s. jiz z toho dtvodu, ze zde existuje souladny zavazny pravni nazor vysloveny rozsirenym
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senatem primo k namitce podané proti exekuénimu prikazu, pfi¢emz zména pravni GUpravy
na tento nazor bezpochyby vliv neméla (usneseni rozsireného senatu NSS z 21. 2. 2017, ¢j. 1
As 72/2016-48, &. 3539/2017 Sb. NSS, bod 20).

[41] Existence vlivu namitky podle § 159 danového fadu, resp. moznosti jejiho podani, na
/4 4 V4 v/ . 4 4 M v M W4 /
pravni moc exekuéniho prikazu je proto rozhodna pro to, zda namitka predstavuje fadny
opravny prostfedek (podavany proti nepravomocnému rozhodnuti), tedy zda je ji nutno
bezvysledné vydlerpat pred podanim spravni zaloby, ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s.

[42] Podle § 103 odst. 1 danového tadu plati, ze rozhodnuti, které je ticinné [pozn. NSS:
oznameneé, tj. dorucené podle § 101 odst. 5 a 6] a proti kterému se nelze odvolat, je v pravni
moci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodnuti, které je iicinné, je vykonatelné, jestlize se proti
nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nemd odkladny iicinek, a uplynula-li lbita k plnént,
pokud byla stanovena. Uvedené se obdobné uzije i na rizeni o rozkladu (§ 108 odst. 2 véta
treti tehoz zakona).

[43] Samotné znéni § 103 odst. 1 danového radu s moznosti podat namitku vyslovné
nespojuje odklad nabyti pravni moci exekuc¢niho pfikazu (viz bod [38] vyse). Takovy
jazykovy (gramaticky) vyklad je v$ak toliko prvotnim ptiblizenim se k aplikované pravni
normé, jejiz skuteény vyznam je nutno hledat i1 prostfednictvim dalsich vykladovych
postupt (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 5. 9. 2023, ¢j. 2 Afs 363/2019-50, bod 36 a tam
citovana judikatura US).

[44] Jak uvedeno vySe, zamérem zakonodarce bylo koncipovat namitku podle § 159
danového radu jako radny opravny prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. Zaroven pro
zaveér, zda se mu tento zameér skute¢né podatilo do nové pravni Gpravy vtélit, je stézejnim
faktorem (ne)existence vlivu namitky na pravni moc exekuc¢niho ptikazu. U racionalniho
zakonodarce, jenz si pfi znalosti zavéra usneseni ANAFRA, na néz ostatné zménou pravni
Upravy reagoval, musel byt védom vyznamu otazky vlivu na pravni moc, je nutné vyjit
z predpokladu, ze pokud skutecné zamyslel spojit odklad pravni moci rozhodnuti spravce
dané s moznosti podat namitky, vyslovné by to v zakoné uvedl, a to napf. zménou § 103
odst. 1 danového tadu, ¢i dpravou § 159 nebo § 178 téhoz zakona. Vzdyt v jinych
ustanovenich danového fadu zdmér zavést namitku jako fadny opravny prostredek
zakonodarce vyslovné zohlednil [napt. § 102 odst. 1 pism. f) upravujici jako povinnou

v/ 4 4 v v 4 \4 M /4 4 / v M M
soucast rozhodnuti spravce dané pouceni o moznosti podani opravného prostredku (nikoli
eV 4 4 o_V / 4 4 4 4 v 4 v/ / v 4
jiz jen odvolani), o lhuté k podani, mistu podani a upozornéni na pripadné vylouceni
odkladného uéinku; viz bod 45 duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb.].

[45] Stézovatel byl presné takto v nyni napadenych exekucnich prikazech spravcem dané
pouden, vetné upozornéni, ze ,podand namitka nemd odkladny sicinek”. Nicméné, vzhledem
k vySe uvedenému (viz bod [27] vyse) pouceni o neexistenci odkladného ucinku podané
namitky nikterak nezodpovida otazku, zda ma namitka vliv na pravni moc ¢i vykonatelnost
exekucniho prikazu, nebot oba tyto pravni Gc¢inky jsou odvislé od toho, k jakému okamziku
zakon jejich vznik (nabyti) stanovi (ve vztahu k odvolani § 103 odst. 1 a 2 danového radu),
ve vztahu k namitce vsak zakon mlc¢i.

[46] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k uvaze, zda vtomto pripadé neexistuje
prostor pro dotvoreni prava vykladem (v $irSim slova smyslu) z divodu mozné existence
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mezery v zakoné (rozsudek NSS ¢&j. 6 Azs 192/2020-21, bod 15 a tam citovani odborna
literatura a judikatura NSS k problematice mezer v zakoné).

[47] O tzv. mezeru pravou (logickou ¢i technickou) se v tomto prfipadé bezpochyby
nejedna. Prava mezera znamena, ze aplikace urdité pozitivnépravni normy logicky
predpoklada jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez jejthoz doplnéni je dané ustanoventi
neaplikovatelné (jedna pravni norma odkazuje na jinou, ktera vsak chybi), a z hlediska
Ucelnosti prava je tfeba takovou mezeru odstranit aplikacnim dotvofenim prava soudem
(usneseni rozsireného senatu NSS z 12. 3. 2013, ¢;. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS,
bod 49). Dotcena ustanoveni danového radu v jejich vzajemné souvislosti vsak technicky
aplikovat lze a standardni fizeni o namitce lze provést, stejné jako tomu bylo pfed novelou
§ 159 danového radu. Pravni rad tedy zadnou pravou mezeru neobsahuje, nebot nejde o
»slepy“ odkaz na neexistujici pravni normu (obdobné rozsudek NSS ¢j. 6 Azs 192/2020-21,
bod 16).

[48] V nyni projednavaném pripadé nejde ani o tzv. mezeru nepravou (teleologickou
¢i axiologickou), ktera muze byt v pravaim fadu pfitomna, prestoze lze pripad posoudit
na zakladé zdanlivé jednoznalné pozitivnépravni Gpravy. Nepravé mezery jsou vzdy spjaty
s tzv. teleologickym pozadim pravniho radu, tedy s hodnotami a principy, na nichz je jako
celek zalozen (rozsudek NSS ¢j. 6 Azs 192/2020-21, bod 17). V projednavaném ptipadé vsak
zhodnot a principt pravniho radu nevyplyva naléhava potreba existence radného
opravného prostredku proti exekuénimu prikazu (resp. rozhodnuti spravce dané ve smyslu
§ 159 odst. 1 a 5 danového tadu), tedy potteba vztahnout odklad jeho pravai moci i na
moznost podani namitky, ktera by ospravedlnila dotvofeni prava nad ramec doslovného
znéni textu zakona. Jak konstatoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
2 29. 8.2017, &j. 5 As 154/2016-62, ¢&. 3632/2017 Sb. NSS, bod 21: ,Moznost vykladu contra
legem, 7. v rozporu s vyslovnym znénim pravnibo predpisu (aniz by takovy zdvér byl textem
vykladanych ustanovent, byt i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), p¥ipadd v sivabu pouze
vyjimecné, napr. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické redukce...,
a to vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyZaduje dileZity ditvod vyplyvajici
z tistavnibho _porddku“ (podtrzeni doplnéno). Takovyto dulezity davod dosahujici
Ustavnépravni relevance vSak Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé nespatruje,
nebot neexistuje zadny Gstavnépravni ani hodnotovy imperativ vyzadujici existenci fadného
opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho (danového) organu, resp. vyzadujici
takovy vyklad pravnich norem, jez by k této existenci sméroval. Ostatné podle pravni
Upravy Ucinné jiz od 1. 1. 2014 danovy rad zadny radny opravny prostredek proti
exeku¢nimu prikazu neupravoval.

[49] K tomu lze doplnit, ze Ustavni soud jiz dfive nastinil, ze ,soustava prezkummnych
instanci je vysledkem pomérovini na strané jedné isili o dosaZeni panstvi prava, na strané druhé
efektivity rozhodovdni a pravni jistory* [nalez z 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01 (N 164/24
SbNU 201; 424/2001 Sb.)]. Je v rukou zakonodarce, jak systém opravnych prostredka (slovy
nalezu ,prezkumnych instanci) nastavi a zda vibec opravny prostedek uvnitf vefejné spravy
pripusti. Ustavni soud totiz pozd&ji vyslovné konstatoval, e ,absence dvojinstancnosti
spravnibo  Yizeni  protivstavnost bez  dalsiho  nezaklida“  [nalez  z26.4.2005,
sp. zn. P1. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.)]. Zarovet viak Ustavni soud
judikoval, %e ,i kdy? z Listiny, Ustavy ani z mezindrodnich smluv o lidskych privech
a svoboddch nelze dovodit pravo na odvolani ve spravnim rizeni, presto plati, Ze jestliZe se
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zdkonoddrce rozhodne tento opravny prostiedek v pravnim vddu zakotvit, vztabuji se na né
kautely prava na jinou pravni ochranu, mezi néZz pat¥i i poZadavek legitimnibo olekdvini
vcastnikd, Ze organy statu budou jednat zprisobem, ktery zakon stanovi [nalez z 16. 5. 2007, sp.
zn. IV. US 493/06 (N 79/45 SbNU 211), bod 23]. Citovana astavnépravni vychodiska lze
tedy shrnout tak, ze dvojinstancni spravni fizeni neni nezbytnou podminkou ustavnosti
procesni Upravy, avsak je-li odvolaci instance zakonem garantovana, podléha pravo na
odvolani soudni ochrané. Ve svétle téchto vychodisek je treba hodnotit také nyni
posuzovany pripad (rozsudek NSS ¢. 6 Azs 192/2020-21, bod 12).

[50] Rozhodovani ve dvou stupnich nepatti ani mezi zakladni zasady rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy (rozsudek NSS
z 27. 10. 2005, &j. 2 As 47/2004-61, a na néj navazujici usneseni rozsireného senatu NSS
z 19. 8. 2014, ¢j. 2 As 47/2004-61, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, bod 35). Jde vyluéné o procesni
zasadu zakotvenou na Grovni jednoduchého, podustavniho prava nastavujici uréity obvykly
model, podobu ceského spravniho fizeni, s moznosti jeho modifikace zakonnou cestou
(FRUMAROVA, K. In: FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvn{ prévo procesni. 2021, s. 314, bod
1108). Prikladem takové modifikace je treba jednostupniové spravni fizeni na Gseku
mezinarodni ochrany (§ 9 ve spojeni s § 32 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) ¢i v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani (§ 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakond).

[51] Z uvedenych vychodisek podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze neexistuje
v/ / /. v 4 4 M / M M \4 o4 M * V7 4 /
zadny tUstavnépravni ani hodnotovy imperativ vyzadujici existenci radného opravného
prostredku proti rozhodnuti spravniho (danového) organu, resp. vyzadujici takovy vyklad
pravnich norem, jez by k této existenci sméroval. Ptipadny zavér, ze namitka podle § 159
danového radu nepredstavuje ani za nyni G¢inné pravni Gpravy radny opravny prostredek
4 v v/ oV M /4 4 M
ve smyslu § 68 pism. a) s. I. s., se proto bez dalsiho nemuze dostat do kolize se zakladnimi
/4 /.0 v . / 4 M i / 4 4 4 v/ M
pravy adresatl verejné spravy ani s teleologickym pozadim pravniho radu jako celku.

[52] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze soudcovskym vykladem prava, proti
vyslovnému znéni zdkona, rozsitit rozsah hypotézy § 103 odst. 1 a 2 danového radu
(omezené pouze na odvolani, resp. rozklad) tak, aby dopadala i na moznost podani namitky
podle § 159 tohoto zakona.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zakonodarce nespojil odklad pravni
moci exekuéntho prikazu s moznosti proti nému podat namitku (podanim namitky) podle
§ 159 danového radu. Exekulni prikaz proto nabyva pravni moci okamzikem uéinnosti, tj.
/4 4 ./ v 4 v 4 v /7 v/ .. / / o
oznamenim, jimz se rozumi dorudeni exekucniho prikazu nebo jiny prokazatelny zptsob

seznameni prijemce s jeho obsahem (§ 103 odst. 1 ve spojeni s § 101 odst. 5 a 6 danového
fadu).

I11.B Formadlni oznaceni namitky proti exekucnimu prikazu jako 7ddného opravného prostredku

[54] Jelikoz (moznost) podani namitky podle § 159 danového fadu nema vliv na pravni
moc exekuc¢niho prikazu, namitka neplni funkci a nevykazuje rozhodné znaky radného
opravného prostredku formulované a obecné uznavané doktrinou a navazné soudni
judikaturou (body [21] a nasl. vyse).
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[55] Nejvyssi spravni soud proto musel dale posoudit, zda by i pres vyse fecené nebylo
nutné namitku povazovat za fadny opravny prostredek proti exekucnimu prikazu z toho
titulu, Ze ji tak zdkonodarce vyslovné oznacil. Obdobné totiz soud postupoval v ptipadé
urceni konkrétni formy pravniho aktu. Tehdy dospél k zavéru, ze jestlize zakon (popt.
Gstavni zakon) vyslovné stanovi formu ptislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrzena,
neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takového aktu. Projevi-li tedy
zakonodarce jednozna¢né vili, aby pravni akt byl vydan v urcité formé, a pti této vuli setrva,
nemuze soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit (usneseni NSS z 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao
7/2010-65, ¢. 2321/2011 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudky NSS ze 17. 2. 2016, ¢j. 7 As
323/2015-37, ¢. 3410/2016 Sb. NSS, a z 26. 2. 2021, &j. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb.
NSS, bod 76). Jak uved] Ustavni soud, i toto formalni pojeti vSak ma své Gstavni limity: ,Z
pojmu pravniho stitu, jens nachizi své vistavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vypljvd princip, dle
néhoz ani zdakonodarce ani exekutiva nemiize s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat
libovolné, nybrz se musi 7idit bledisky dstavoddrce, jakoZ i hledisky dalsimi, zejména
transparentnosti, pristupnosti a jasnosti.“ [plenarni nalez z 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99 (N
73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), a na néj navazujici plenarni nalez z 27. 4. 2021, sp. zn. PL
US 98/20 (N 86/105 SbNU 381, 206/2021 Sb.), bod 53].

[56] Pri védomi rozdilu mezi formou pravniho aktu a typem opravného prostredku je
podle Nejvyssiho spravniho soudu z uvedenych zavért nutné i pro nyni projednavanou véc
vyjit z pozadavku jak na vyslovnost, tak predevSim jednoznacnost zakonodarcovy vile.
Podminka jednoznaénosti ¢i jasnosti a srozumitelnosti plyne rovnéz z pozadavku na kvalitu
prava mj. v podobé jeho predvidatelnosti, jak dovodil i Evropsky soud pro lidska prava (dale
»ESLP), podle néjz pravo musi byt formulovano s dostate¢nou presnosti, aby umoznovalo,
v pripadé potreby s pfislusnou pomoci, predvidat, v mire uréené okolnostmi pripadu,
dtsledky, které dané jednani mtze mit [plenarni nalez US z 18. 7. 2017, sp. zn. P1. US 2/17
(N 125/86 SbNU 131; 313/2017 Sb.), bod 30, a tam citovana judikatura ESLP]. Rovnéz
Nejvyssi spraval soud zduraznuje predvidatelnost prava jako imanentni soudast pravniho
statu (usneseni rozsifeného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, bod 79).

[57]1 V nyni projednavaném pripadé je proto treba posoudit, zda zakonodarce vyslovné
a jednoznacné (. pro adresaty normy, jasné, srozumitelné a funkcné) stanovil namitku jako
radny opravny prostredek proti exeku¢nimu prikazu.

[58] Danovy rad na prvni pohled v § 178 odst. 4 vylucuje podani (jakéhokoli) opravného
prostredku proti exekuénimu prikazu, na stranu druhou vsak v § 159 zavadi specialni fadny
opravny prostredek, jenz vsak radnym opravnym prosttedkem neni ve vztahu k ustanoveni
vylucujicimu uplatnéni radného opravného prostredku (podrobnéji bod [19] vyse).
Prehlédnout vsak nelze skutecnost, ze v soucasné dobé danovy rad neobsahuje zadné
ustanoveni, jez by vyslovné vylucovalo uplatnéni pravé radného opravného prostredku. I
vySe citovany § 178 odst. 4 tohoto zakona vylucCuje uplatnéni (veskerych) opravnych
prostredku, tj. v logice § 108 odst. 1 pism. a) a b) radnych i mimoradnych. Danovy rad tedy
striktné vzato neobsahuje zadné ustanoveni, na néz mifi pravni fikce stanovena § 159 odst.
5 tohoto zakona. Jiz ztohoto shrnuti podle Nejvyssiho spravntho soudu plyne, ze
zakonodarce nezvolil idealné formulovany text, ¢imz zapricinil, ze adresatim pravnich
norem nemusi byt povaha institutu namitky podavané proti rozhodnuti spravce dané na
prvni pohled ztejma. Text shora citované pravni Gpravy nezni intuitivné, ba naopak
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pokracovani

zmatecné. Neni tak nahoda, ze i komentarova literatura oznacuje zvoleny zakonny text za
tézko uchopitelny jak pro laickou, tak 1 odbornou verejnost (ROZEHNAL, T.,
KOSTOLANSKA, E. komentit k § 178 datového tidu In: LICHNOVSKY, O.,
ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy #id. Komentdr. 4. vydani., 2021, s. 771.).

[59] I kdyby vsak zvolené feseni bylo mozné povazovat za jednoznacné a srozumitelné,
zpusobilo by daldi tézko fesitelné vykladové problémy. Pokud by se totiz vyse popsana
pravni fikce o namitce, obsazena v § 159 odst. 5 vété druhé danového radu, uplatriovala ve
vztahu k exeku¢nimu pfikazu, méla by se shodné uplatriovat i ve vztahu k druhé vété odst.
4 tohoto ustanovent, podle niz ,proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostredky”,
jez je formulovana stejné jako § 178 odst. 4 uvedeného zakona. To by vSak znamenalo, ze
proti kazdému rozhodnuti o namitce bude mozno donekoneéna uplatriiovat dalsi a dalsi
namitky jako fadné opravneé prostredky. Text zakona to totiz vyslovné nevylucuje, naopak
s tim stejné jako v pripadé exekucniho prikazu v podstaté pocita. Aby byl koncept namitky
proti exeku¢nimu prikazu jako celek srozumitelny a funkénti, bylo by nutno tuto zjevnou
absurditu, jez by ve svém dusledku branila pristupu k soudu, odstranit dal$im soudnim
dotvarenim prava, zde konkrétné teleologickou redukeci.

[60] Vzhledem k popsané nejasnosti, nesrozumitelnosti a nefunkcnosti zakonného resent
namitky proti exeku¢nimu prikazu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z hlediska
pozadavku na kvalitu prava v podobé jeho predvidatelnosti, tj. jasnosti, srozumitelnosti a
elementarni funkcnosti v ramci systému, nelze povazovat namitku podle § 159 danového
A4 A4 / / v i V4 v/ 4 v
radu za radny opravny prostfedek proti exekucnimu prikazu ve smyslu § 68 pism. a) s. . s.,
jenz by bylo nutno vycerpat pred podanim spravni zaloby. Naopak, namitka ma blize
k mimoradnému opravnému prosttedku slouzicimu k napravé vad jiz pravomocnych
rozhodnuti. Jinak feceno, danovy rad jako ,zvlastni zakon“ proti exekucnimu ptrikazu
nepfipousti podani zadného radného opravného prostredku ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované zdirazruje, ze vtomto rozsudku
vykladal pojem ,radny opravny prosttedek” podle § 68 pism. a) s. t. s. vyhradné jako
autonomni pojem soudniho radu spravniho pro Gcely soudniho pfezkumu. Je proto bez

4 M 4 M v WA / / v / Vv v / A
vyznamu, zda jsou namitky oznaleny za fadny opravny prostredek pro Gcely danového radu
Ve oo 4 /v 4 / / v/ M vv/ 4 4 v 4 [ Ve
¢1 jiného zvlastniho zakona. Shodny pristup Nejvyssi spravai soud konstantné zastava i pfi
vykladu pojmu ,(spravni) rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. (rozsudek NSS z 25. 2.
2021, ¢. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb. NSS, bod 17 a tam citovana judikatura).

[61] Jelikoz ani zména § 159 danového fadu Géinna od 1. 1. 2021 nic nezménila na
charakteru rozhodnuti o namitkach, jsou nadale platné i zavéry opakované citovaného
usneseni rozsifeného senatu &j. 1 Afs 271/2016-53 ve véci ANAFRA, podle nichz rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. . s. je jak exekuéni ptikaz vydany podle § 178 daniového fadu, tak
rozhodnuti o namitce podle § 159 uvedeného zakona podané proti tomuto exekuénimu
ptikazu. Proti obéma rozhodnutim se proto lze, nezavisle na sobé, branit spravni zalobou.

[62] Nyni napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby pro nevycerpani
radnych opravnych prostredkt proti napadenym exekucnim prikazim, podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., je proto nezakonné, nebot takovy duvod pro
odmitnuti v fizeni dan nebyl.
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[63] Vzhledem ktomuto zavéru jiz nebylo nutné vyjadrovat se ke zbylym dil¢im
kasacnim namitkam tykajicim se prekvapivosti napadeného usneseni, poruseni legitimniho
ocekavani a libovule.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ddvodnou a v souladu s § 110

odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
v / 4 /4 4 4 4 / v

méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni tedy méstsky soud bude vychazet ztoho, ze zaloba proti exekucnim
v/ o v/ 4 4 v o v 4 VN4 /

prikazim nebyla neptipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. z davodu nevycerpani radnych

/ v o v /4 v/
opravnych prostredkt podle danového radu.

[65] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 17. ledna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



