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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni prislusnost Republika Kazachstan
bytem Korunni 968/31, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2023, &. j. OAM-1140/ZA-ZA11-D07-
2023
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany shledal zadost Zalobkyné
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot statem pfislusnym k
posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
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604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
/7 v/ M M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v

posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo

osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin

I1%), je Litevska republika.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
Vv o M v v 4 4 4 4 Ve V o v v
véci. Poukazuje na skutecnost, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odtvodnéno, coz
odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . / /7 V7 1« v v v oo v ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“), v cemz spattuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

3. Zalobkyné je presvédCena, ze k posouzent jeji zadosti je prislusna Ceska republika. Ceska
republika zalobkyni ptijala a zije zde vice nez pul roku, zatimco v Litevské republice
nikdy nebyla. V postupu zalovaného spattuje prepjaty formalismus, ktery je nezakonny
a je v rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu. Ustavni soud jiz

v o i v / 4 v 4 4 / v 4 4
opakované zduraznil, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovaym znénim zakona,
nybrz se od néj musi odchylit, pokud to vyzaduje Glel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji svuj zaklad v Gstavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Zalobkyné upozornila, ze prti
vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl. Z § 10a odst. 1

4 4 M v 4 4 \4 /
pism. b) zakona o azylu lze dovodit nutnost splnéni podminek pro to, aby bylo mozné
zadost predat jinému clenskému statu Evropské unie. V napadeném rozhodnuti jsou

ouze kopirovany ustanoveni narizeni Dublin III, avSak zcela chybi jakékoli relevantni
p 3 y yb1)
hodnoceni véci a uvedeni konkrétnich duvodi pro zastaveni fizeni. V napadeném
rozhodnuti je pouze uveden vycet danych ustanoveni. I kdyby byla zadost zalobkyné

v/ 4 v / 4 v/ v o i \4 4 o

nepfipustna, zalovany musi toto radné oduvodnit tak, aby bylo mozné divody pro
vydani rozhodnuti radné prezkoumat.

4. Zalobkyné namitd nedostate¢nou konkrétnost a urditost vyrokové &asti rozhodnuti.
Zduraznila, ze podle § 68 odst. 2 spravniho radu plati, ze ve vyrokové Casti se uvede resent
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaleni Ulastnikd podle § 27 odst. 1. Ulastnici, ktef jsou fyzickymi osobami, se
oznaluji (daji umoZtujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2). Ulastnik fHzeni neni
v napadeném rozhodnuti nalezité definovan, nebot § 18 odst. 2 spravniho radu pozaduje
pro nalezité definovani Gdlastnika fizeni jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popfipadé jiny Gdaj podle zvlastniho zdkona. Napadené rozhodnuti
vSak tyto Gdaje neobsahuje, neni tedy dostate¢né urcité, a je tudiz nezidkonné. Obdobné
absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zikladé bylo
rozhodovano. Jednim ze zcela klicovych je uvedeni kompetenéniho ustanovent tak, aby
byl fadné definovan vécné a mistné ptislusny spravni organ, ktery je opravnén ve véci
rozhodovat.

I.  Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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5. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye pti posuzovani okolnosti a predlozenych
dtikaznich material& postupoval v souladu s &l. 12 natizeni Dublin III. Zalobkyné byla
drzitelkou litevského viza s platnosti od 22. 3. 2023 do 15. 4. 2023, s poctem 10 dni
pobytu na Gzemi a moznosti jednoho vstupu. Na zakladé této skutecnosti zalovany
pozadal Litevskou republiku o prevzeti zalobkyné, pricemz od litevskych organt
obdrel akceptaci. Zalovany se zaroveti zabyval otizkou, zda v p¥Hpadé Litvy existuji
zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovalo uréitého rizika
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Litevska republika je povinna objektivné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zdsadami azylového prava zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu posoudit.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Zalobkyné dne 20. 8. 2023 pozadala o udéleni mezinirodni ochrany v Ptijimacim
stredisku Zastavka.

7. Dne 23. 8. 2023 poskytla udaje ke své zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Sdélila, Ze dne 29. 3. 2023 vycestovala letecky z mésta Symkent do Istanbulu,
odkud letecky pokratovala do Prahy. Na tzemi Ceské republiky pficestovala dne 30. 3.
2023. Od této doby pobyva v Ceské republice. K cesté vyuZila vizum Litevské republiky.
V Praze pobyva ode dne 30. 3. 2023 u znamych. O udéleni mezinarodni ochrany doposud
v jiném Clenském staté nezadala. Je vdana a ma dvé dét, které pobyvaji s jeji matkou
v zemi puvodu. Nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim a pravidelné neuziva léky.
Uvedla, ze se do zemé puvodu nemuze vratit, nebot jeji manzel pije a bere drogy. Pokud
by se vratila, obava se, ze ji manzel zabije, hrozi ji tedy nebezpedi ze strany manzela.

8. Zalobkyné v rimci pohovoru dne 23. 8. 2023 uvedla, e ptvodné planovala pokralovat
z Ceské republiky do Litevské republiky, ale neméla penize na cestu a zde se ji libilo.
Z Kazachstanu chtéla odjet co nejrychleji a vyftizeni litevského viza bylo nejrychlejsi.
Bylo ji jedno, kam odjede, hlavné potrebovala co nejdtive odjet od manzela, ktery ji bil.
Uvedla, Ze chce zistat v Ceské republice, pracovat zde, nebof se ji zde libi. S Litvou nemé
zadny problém, ale chtéla by zustat, protoze se ji libi Praha.

9. Soucasti spisového materialu je formular pro urceni clenského stitu ptislusného
k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, ktery zalovany dne 24.
8. 2023 zaslal prislusnym statnim organam Litevske republiky. Litevska republika prijala
ptislusnost pro posouzeni zadosti zalobkyné podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III
dopisem ze dne 24. 8. 2023.

10. Soucasti spisového materialu je zaroven Informace OAMP ze dne 12. 7. 2023 o azylovém
/ VT v / /
systému v Litvé. Zalobkyné byla dne 12. 9. 2023 seznamena s podklady rozhodnuti ve
v s s 7 ’ Ve / / v v v o ~ /
véci mezinarodni ochrany. Pfi seznameni opét uvedla, ze by chtéla zistat v Ceské
republice a privézt své déti, nebot se nemuze vratit do Kazachstanu.

11. Napadenym rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno z davodu

v/ * V/ M ~ / \4 v/ v / v / 4 4

nepripustnosti zadosti. Zalovany shledal, Ze pfislusnym clenskym statem k posouzeni

zadosti zalobkyné je Litevska republika. Zalovany v napadeném rozhodnuti postupné

hodnotil kritéria nafizeni Dublin III pro stanoveni prfislusného clenského statu k
A i v 4 i 4 4 VeV \4 v M v

posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz shledal, Ze jsou splnény
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podminky pro stanoveni p¥islu$nosti podle &l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III. Zalovany
zaroven neshledal divody, které by branily premisténi zalobkyné do Litevské republiky.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

13. Zalobkyné v prvni ¥ad¢ namitala, e je presvédéena, e je Ceska republika pHslu$na
k posouzeni jeji zadosti, jeji premisténi do Litevské republiky by bylo znakem ptrepjatého
formalismu.

14. Podle ¢l. 1 natizeni Dublin IIl: ,Toto narizeni stanovi kritéria a postupy pro wuréeni
Clenského statu prislusného k posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékteré z clenskych stati (ddle
jen prislusny clensky stat ).«

15. Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Dublin III: ,Kritéria pro urceni prislusného clenského statu se
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole.”

16. Podle ¢l. 12 odst. 2 natfizeni Dublin III: ,Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je
k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery roto vizum udélil,
ledaZe bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovdani
podle Clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne
13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. Vtom pripadé je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.”

17. Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni odstavec natizeni Dublin III: ,,Pokud je Zadatel drZitelem pouze
Jjednoho nebo vice povolani k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na
zakladé nichz mobl vstoupit na vizemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud
Zadatel neopustil vizemi clenskych stati.”

18. Soud neshledal v postupu zalovaného zadna pochybeni. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany v souladu s¢l. 7 odst. 1 natizeni Dublin III postupné hodnotil
v 7 . / e/ 4 v/ 4 v 4 v/ v 4 v 4
naplnéni jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni pro urceni prislusného clenského
statu. Z rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jak zalovany naplnéni jednotlivych kritérii
. ~ S e e e LA s /e / v 71/ . / o .
posoudil. Zalovany cituje jednotliva kritéria a nasledné uvadi, z jakého duvodu nejsou
v 4 .o v 4 oV Ve v Ve v i v
splnény podminky pro jejich uplatnéni. Soud tedy nemuze prisvédcéit zalobkyni, ze
v napadeném rozhodnuti jsou pouze kopirovany ustanoveni natizeni Dublin III bez
relevantniho hodnoceni. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany neshledal
splnéné kritérium pro aplikaci ¢l. 8 nafizeni Dublin III, nebot zalobkyné je zletilou
osobou, v jejim ptipadé tedy toto kritérium nelze aplikovat. Ve vztahu k ¢l. 9, 10 a 11
natizeni Dublin III shledal, ze toto kritérium nelze na pfipad zalobkyné aplikovat, nebot
v/ 4 i 4 v/ v 7 . v/ /7 Vv v / 4 / /7 Vv 4 /.0
zadni rodinni prislusnici ani pribuzni zalobkyné nepobyvaji na tzemi clenskych statt na
zakladé udélené mezinarodni ochrany nebo na zikladé podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nad ramec skutednosti, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
V4 v W4 v 4 4 /. e/
radné vyporadal s nesplnénim podminek pro postup podle uvedenych kritérii, lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 102/2019-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



19.

20.

21.

22.

19 Az 25/2023

40, bod 27 a 28, podle kterého ,/z/hodnocent (neaplikovatelnosti ¢l. 8-15 nelze chapat tak,
Ye by spravni orgdny musely kaZdy jednotlivy dlanek vyslovné zdivodriovat zoldst. Zalovany
shrnul vsechny podstatné idaje pro posouzeni jejich (nelaplikovatelnosti v napadeném
rozhodnuti, pricemz ndsledné soubrnné wvedl, Ze jejich aplikovatelnost vyloucil. Spravni
organ md povinnost zdivodnit (nejaplikaci clanki 8-15 narizeni Dublin III pouze tebdy,
dospéje-li sam k zdvéru, Ze je nutné néktery z clanki na dany pripad aplikovat, pripadné jsou-
li o jejich uZiti ditvodné pochybnosti. Nevyvstaly-li v priibébu ¥izeni ani ditvodné pochybnosti,
nent nutné, aby své vivaby na dané téma v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné...“

Zalovany a% pti hodnoceni kritéria stanoveného v &l. 12 natizeni Dublin III shledal, Ze
jsou splnény podminky pro aplikaci daného kritéria, nebot zalobkyné byla dne 20. 8.
2023, kdy podala Zidost o mezindrodni ochranu na tzemi Ceské republiky, drZitelkou
viza vydaného Litevskou republikou dne 7. 3. 2023, s platnosti ode dne 22. 3. 2023 do
dne 15. 4. 2023, s poltem 10 dni pobytu na tzemi a moZnosti jednoho vstupu. Zalovany
tudiz shledal, ze zalobkyné byla ke dni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
drzitelkou viza, jehoz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé néhoz
mobhla vstoupit na uzemi ¢lenského statu. Na zakladé ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III
tak zalovany urcil, ze je k posouzeni zadosti zalobkyné pfislusna Litevska republika, a
pozadal Litevskou republiku o prevzeti zalobkyné podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) natizeni
Dublin III. Dne 24. 8. 2023 zalovany obdrzel informaci, ze Litevska republika uznala
svoji pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenované.

Soud neshledal, ze by premisténi zalobkyné do Litevské republiky bylo projevem
v . / M v/ 4 M . v/ Ve / ’ 4 v .

prepjatého formalismu. Narizeni Dublin III je pfimo pouzitelnym pravnim predpisem
Evropskeé unie. Predstavuje jeden ze zakladnich pilirt Spolecného evropského azylového

, , v i . : L e
systému. Cilem nafizeni Dublin IIT je eliminovat jev znamy jako ,asylum shopping®,
tedy situact, kdy cizinec zada o udéleni mezinarodni ochrany ve vice ¢lenskych statech,
kdy by vsechny clenskeé staty musely jeho zadost meritorné posoudit. Zaroven je cilem
nafizeni Dublin III eliminovat situaci ,refugee in orbit“, kdy by zadny clensky stat
neprijal zadost zadatele k meritornimu posouzeni a odkazal by jej k podani zadosti
v jiném Clenském state.

Ucel narizeni tedy vyzaduje, aby clenské staty postupovaly v souladu s kritérii
stanovenymi nafizenim Dublin III. Clenské staty maji povinnost odchylit se od kritérii
/ v/ ’ M v/ v \4 . ./ 4 \4 /4 o
stanovenych nafizenim Dublin III pouze v pripadé, ze existuji zavazné duvody se
domnivat, ze v pfislusném {lenském staté dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud

M / V7 4 4 Vee /7 Vv o /4 v /4 /. Vv /4

jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatelti v daném clenském staté, ktere s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Zaroven maji ¢lenské staty podle ¢l. 17 natizeni Dublin III moznost odchylit se od ¢l. 3
odst. 1 nafizeni Dublin III a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim pfislusnymi nejsou. Krajsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 49 Az 23/2014-30, shledal, ze aby spravni organ
postupoval v souladu s postulaty vytyéenymi v bodech 13, 14 a 17 preambule natizeni
Dublin III, je zapotiebi, aby v souladu s § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu i pti
posuzovani své prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vzal v potaz
dtvody hodné zvlastniho zfetele uvedené v zadosti, a mohl tak dospét k zavéru, zda je
dan davod k aplikaci diskrecniho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 vété prvni
natizeni. Podle bodu 13 Preambule nafizeni Dublin III by mély mit Clenské staty pti
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uplatnovani tohoto natizeni na mysli predev$im nejlepsi zajem ditéte. Podle bodu 14
Preambule nafizeni Dublin III by ¢lenskeé staty mély v souladu s Evropskou tmluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s Listinou zakladnich prav Evropské unie
mit pri uplatiiovani tohoto natizeni na mysli predevsim respektovani rodinného zivota.
Podle bodu 17 Preambule natizeni Dublin III by kterykoli ¢lensky stat mél mit moznost
odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich divodd a z davoda
solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné nebo
jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému ¢lenskému statu, 1 kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto natizenim.

Soud pfitom neshledal, ze by Zalobkyné ve spravnim fizeni nebo v podané zalobé uvadéla
skutednosti, které by svédcily o tom, ze by v jejim ptipadé byly pritomny okolnosti,
které by mohly zakladat dvody hodné pro odchyleni se od kritérii nafizeni Dublin III
a pro postup podle ¢l. 17 tohoto natrizeni. Za takovou skutecnost nelze povazovat ani
p¥iblizné osmimésiéni pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky (od bfezna tohoto
roku). Skutecnost docasného pobytu na Gzemi jednoho ¢lenského statu bez dalsiho nent
divodem pro odchyleni se od pravidel nafizeni Dublin III. Prestoze zalobkyné zfejmé
jiz urdité vazby na izemi Ceské republiky ma (uvadi, e zde mé pratele), nejedna se o
vztahy, kvuli nimz by bylo jeji premisténi do Litevske republiky nepfimérenym zasahem
do soukromeého zivota. Z ni¢eho nevyplyva, ze by se jednalo o natolik blizké socialni
vztahy, ze by branily pfemisténi zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala nedostatenou konkrétnost a urditost vyrokové casti
rozhodnuti, nebot nebyla v napadeném rozhodnuti nalezité definovana.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni a druhé spravaiho tadu: , Ve vyrokové Cisti se uvede resenti
otazky, kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a
oznacent wicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji
ddaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou pravnickymi
osobami, se 0znacuji nazvem a sidlem.”

Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho ¥adu: ,Udaji umozriujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny
#daj podle zvldstniho zakona.”

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti tyto Gdaje neobsahuje. Zalobkyné je ve
vyroku rozhodnuti oznacena jménem, pfijmenim, statni pfislusnosti a datem narozeni,
v odivodnéni je zaroven uvedeno ¢islo cestovniho dokladu zalobkyné a spravni spis
zaroven obsahuje 1 misto hlaSeného pobytu zalobkyné. Zalobkyné sice vyslovné neuvadi,
v ¢em spocivaly nedostatky v jejim oznaleni, ztejmé slo o absenci idaje o mistu trvalého
. N v 4 / 7 A ) . .
pobytu. K tomuto soud konstatuje, ze zalobkyné ma na tzemi Ceskeé republiky toliko
misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu, misto hlaSeného pobytu ptitom
4 /7 V7 7 M vV Vv A ‘[ . . 4 /. v v 4 4
spravni rad mezi udaje umoznujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi. Uvedeni
mista hlaSeného pobytu v rozhodnuti muze prispét k individualizaci Gcastnika fizeni,
nicméné v opa¢ném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym.
Kromé toho je nutno poznamenat, ze smyslem citovanych ustanoveni je dostate¢na
identifikace tclastnika fizeni tak, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou osobou.
Nejedna se tedy o samoudelna pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky znamenalo
’ ’ ’ 4 4 v 4 . /
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého 2z vyjmenovanych
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identifika¢nich 4dajo muize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze
v/ v \4 4 v 4 /4 v /v 4 v/ 4 .. v

v pripadé, ze realné hrozi zaména Ucastnika fizeni s jinou osobou. Tak tomu ovsem
4 VU M v i Vv v /. 4 V7. 4

v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdila to ani zalobkyné. Uvedeni jména, pfijmeni,

data narozeni a statni pfislusnosti zalobkyné bylo plné postalujici pro identifikaci

v v 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4 M 4 i

zalobkyné. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni nevyvstala jakakoliv pochybnost o

tom, ze je zalobkyné jedinou osobou s danym jménem, ptijmenim, datem narozeni a

4 4 v/ v 4 / 4 M 4 v M vVv/ /4 4

statni prislusnosti. K této otazce srovnej zavéry Nejvysstho spravniho soudu

v rozsudcich ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015-48, a ze dne 25. 8. 2006, C. j. 4 As

57/2005-64.

Co se tyka namitky absence kompetenéniho ustanoveni v zalobou napadeném
rozhodnuti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. .
3 Ads 96/2011-118: ,, Ve vyrokové Cisti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho 7adu jsou
tedy uvedeny jak vyse zminéné iidaje (oznaceni organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni
vcastnikd vizeni a prislusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichz zdkladé bylo vydano
rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zablavim & navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok,
prip. vyrok (vyroky) rozsudku. Pritom kazdy ztéchto ddajii ma riznou relevanci a
v ndvaznosti na to, jsou na né kladeny riizné poZadavky na pregnantnost jeho vyjadrent.
Zatimco na samotny vyrok (vyroky) i na oznacent vicastniki vizend jsou kladena velmi prisnd
méritka, tak u jinych iidaji obsaZenych ve vyrokové cisti rozhodnuti (resp. v jeho zdhlavi &
ndvéti) tomu tak jiz neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych iidajii ve vyrokové (isti
(nap?. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravnibo predpisu & pri
vymezeni predmétu ¥izeni) nemd sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo
vydano v mezich zdkonem stanovené kompetence a zdikonem stanovenym zpiisobem a
obsahovalo by ostatni podstatné naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto
divodu by totiz bylo prepjatym formalismem (srov. VEDRAL, ]. Spravni 7dd. Komentar.
Praha: Bova Polygon, 2006. s. 401-405).“ K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015-48. Ackoliv tedy zalovany ve
vyrokové casti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, v
fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze zalovany byl vécné a mistné prislusnym
spravnim organem pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné ostatné
ve spravnim ani v soudnim fizeni nevyjadrila o prislusnosti zalovaného zadnou
pochybnost, pouze poukazovala na formalni vadu rozhodnuti. Ani tato namitka tedy
neni duvodna.

Z ustanoveni § 8 pism. b) zakona o azylu je pfitom zfejmé, Ze ministerstvo urcuje stat
4 / v/ Ve / V. . / . v/ Vv / 4 A N
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie prislusny k posuzovani zadosti o
v 4 . 4 4 /4 / 4 4 4 \4 .
udéleni mezinarodni ochrany podané na Gizemi. Z ustanoveni § 1 pism. d) plyne, ze jako
»ministerstvo zakon o azylu oznacuje Ministerstvo vnitra. Nic tedy nenasvédcuje tomu,

ze zalovany nemél pravomoc ve véci rozhodovat.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gdlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji ndhrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. prosince 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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