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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro pfistup k dopravni infrastruktu¥e
sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. UPDI-3545/21/KP
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné je provozovatelkou vefejné neptistupné vle¢ky CD, a.s. - Plzeti - POL (dile jen
»vleCka POL®), ktera napojuje celostatni drahu k manipulacnim a technickym kolejim a
k halam vlastnénych zalobkyni v Zelezni¢ni stanici Plzen hlavni nadrazi.

. Predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl zalobkynin rozklad a potvrdil
rozhodnuti zalovaného, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle véty druhé § 22a odst. 5 zakona ¢. 266/1994 Sb., o
drahach. Neoznamila, ze jde o vlecku, jejiz uziti je povinna umoznit dopraveiim za cenu
sjednanou podle cenovych predpist, protoze vlecka napojuje celostatni drahu k zafizeni
sluzeb [§ 22a odst. 3 pism. b) zakona o drahach]. Od spravniho trestu zalovany upustil.

II. Dosavadni ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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3. Dne 17. 2. 2021 zahajil zalovany fizeni o prestupcich tykajici se vlecky POL a dalSich tri
verejné nepristupnych vlecek. Pred zahajenim fizeni zalobkyné sama dopisem z 4. 2. 2021
sdélila, ze je provozovatelkou vlecek, které splruji podminky v § 22a odst. 3 pism. a) a b)
zakona o drahach, takové oznameni bylo vsak ulinéno jiz po zakonné lhaté, ktera
v pripadé vlecky POL uplynula dnem 29. 6. 2020. Nasledné ve vyjadreni ze dne 23. 2. 2021
zalobkyné pozadala o vynéti vlecky POL ze seznamu.

4. Dne 9. 4. 2021 zahajil zalovany statni dozor za Ucelem zjisténi, zda se v pripadé vlecky
POL jedna o verejné nepristupnou vlecku s povinnosti provozovatele umoznit dopravci
ptistup podle § 22a odst. 3 pism. b) zakona o drahach. Vysledkem kontroly byl protokol ze
dne 5. 5. 2021, ¢.j. UPDI-1504/21/UM, ve znéni dodatku ¢. 1, ¢.j. UPDI-1617/21/UM,
se zavérem, ze vzhledem k nejasnostem ohledné definice zatizeni sluzeb bude mozné véc
dosettit az po vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) o
predbéinych otazkach v p¥padu vedeném pod sp. zn. RVP001/20. Ze ziznamu o kontrole
¢.j. UPDI-1315/21/UM vyplyva, ze v dobé kontroly byly na kolejich vlecky deponovany
vagony (koleje €. 23a, 25a, 27a) a haly slouzi k deponovani draznich vozidel (koleje ¢. 19g,
21g, 35a), provozni osetfeni vozidel se zde jiz neprovadi.

5. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2021, &,j. UPDI-3010/21/UM, uznal alobkyni vinnou
z prestupku pro nesplnéni oznamovani povinnosti podle véty druhé § 22a odst. 5 zakona o
drahach. V oduvodnéni uvedl, Ze podle rozsudku SDEU (patého senatu) ze dne 15. 7. 2021
ve veéci C-60/20, Latvijas dzelzcels (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci C-60/20%), je definice
»zarizeni sluzeb“ zalozena na objektivnim kritériu technické zpusobilosti infrastruktury
poskytovat urcité sluzby. Soucasti vlecky POL jsou haly a koleje, které byly pavodné
urCeny k provadéni udrzby a nyni slouzi k odstavovani vozidel. S ohledem na vyse
uvedenou judikaturu se tak jedna o zafizeni sluzeb.

6. Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti podala rozklad, ve kterém namitala zejm.
absenci pojmovych znakl zarizeni sluzeb tak, jak je stanovi zakon o drahach. Predseda
zalovaného rozklad napadenym rozhodnutim zamitl.

1. Obsah Zaloby

7. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zruit, protoze je zaloZeno na mylném zivéru
zalovaného, ze nékteré koleje vlecky POL a haly na vlecce slouzi k odstaveni vozidel,
procez se jedna o zarizeni sluzeb kategorie odstavné koleje, a ze zbylé koleje vlecky POL
zajistuji pristup k zatizeni sluzeb. Ackoli zalovany od spravniho trestu upustil, zalobkyné
je rozhodnutim zkracena na svém vlastnickém pravu, protoze musi sviij soukromy majetek
nabizet a poskytovat véem dopravciim za regulovanou cenu, a nikoliv za cenu trzni.

8. Urdité zarizeni muze byt zatizenim sluzeb pouze pokud jsou kumulativné splnény
podminky uvedené ve vyc¢tové definici podle § 2 odst. 9 zakona o drahach a musi se jednat
o sluzby poskytované dopravcim bezprosttedné souvisejici s provozovanim drazni
dopravy (§ 23d odst. 1 zakona o drahach). Vzhledem k tomu, ze kvalifikovani zatizeni jako

v/ 4 v . / / 4 i 4 4 4 / v
zafizeni sluzeb je vyraznym omezenim vlastnického prava, musi byt v souladu s ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod a musi k nému dochazet ve vetejném zajmu. Verejnym
zajmem je vtomto pripadé zijem na rovné a spravedlivé hospodarské soutézi na trhu

v 4 4 \4 v v v ’ ’ \4 v/ 4 4 v . 4
prepravnich sluzeb, coz soucasné predpoklada, ze zatizeni sluzeb spliuje podminku
nezbytného zafizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podminky v p¥padé Zalobkyné naplnény nejsou. Zalobkyné vyuziva vletku k jizdé
draznich vozidel podle § 24a odst. 1 a/nebo odst. 2 zakona o drahach, nikoliv v pozici
dopravce na trhu prepravnich sluzeb. Absentuje tedy verejny zajem na zde neexistujici
hospodarské soutézi mezi zeleznicnimi podniky, ackoliv tu nedochazi k poskytovani
sluzeb ve vztahu k vozidlim, jimiz zelezniéni podnik uplatné uspokojuje prepravni
potreby tfetich osob.

Eurokonformnim vykladem § 23d odst. 1 ve vazbé na § 2 odst. 9 zakona o drahach lze
dojit k zavéru, ze poskytovani sluzeb se vztahuje bezprosttedné k poskytovani Gplatné

v v/ N4 v/ /e v M . .. v/ 4 v
prepravy zbozi nebo cestujicich. Pokud zafizeni jinak spliuje definici zatizeni sluzeb, ale
neposkytuje sluzby bezprostfedné souvisejici s uplatnou prepravou cestujicich, nejedna se o
zatizeni sluzeb.

Pokud tedy zalobkyné odstavuje sva vozidla uréena k Gdrzbé a opravam drahy na koleji,
nejedna se o odstavnou kolej, kde se odstavuji zelezni¢ni vozidla pred nasledujicim

Vv 4 / v 4 v v v/ v 4 v
prepravnim vykonem, tedy pfed poskytnutim sluzby prepravy osob nebo zbozi treti osobé
za uplatu. Ani rozsudek SDEU ve véci C-60/20 nikde nestanovi, ze by povinnost

v/ 4 v v Ve M / 4 v v V. _/ i o

provozovatele zarizeni sluzeb svédcila ijinym osobam nez zeleznicnim podnikim.
Zalovany ani neprokazal, ze by se mélo jednat napt. ovozidla tfetich osob urlena
k prepravé osob ¢i zbozi. Ani v pripadé odstavné koleje nejsou ve véci zalobkyné naplnény
podminky odstavné koleje. Navic chybi formalizovany postup podle § 23d odst. 2 zakona
o drahach, ktery zalobkyné neucinila. Nelze se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze
zalobkyné dotcené koleje urcila za zafizeni sluzeb jen tim, ze na nich fakticky umoznila
odstavit vozidla.

Konecné, zalovany se viubec nezabyval tim, zda se v pfipadé vlecky POL nejedna o vlecku,
ktera by nebyla soucasti zelezni¢ni infrastruktury ani zarizenim sluzeb, ale byla by
»soukromou zelezni¢ni pripojkou nebo vleckou“. V takovém prfipadé by se na ni
transponovana uprava smérnice 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen ,smérnice 2012/34/EU*) vubec
nevztahovala.

13. Jestlize je zalobkyné drzitelem tredniho povoleni na celou dotéenou vlecku POL, nelze

v/ e/ ./ 4 v/ 4 \4 M \4 / Ve i / 4
Cast jejich koleji povazovat za zarizeni sluzeb, jak zZalovany ucinil v napadeném rozhodnuti.
Aby se cast koleji vlecky POL mohla stat zarizenim sluzeb, musela by zalobkyné predem
pozadat o zruseni povoleni v prislusném rozsahu podle zakona.

14. Jelikoz Cast vleCky POL nepredstavovala a ani nepredstavuje zatizeni sluzeb podle § 2 odst.

15.

16.

9 a § 23d a nasl. zakona o drahach, nemtze ani zadna zbyvajici ¢ast vlecky predstavovat
vle¢ku podle § 22a odst. 3 pism. b) zikona o drahach, nemohla se Zalobkyné dopustit
prestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze zalobkyné
vyuziva nepresné transpozice smérnice 2012/34/EU tykajici se definice zafizeni sluzeb
v zakoné o drahach.

Podle zalovaného je tieba pojem ,zafizeni sluzeb“ vykladat eurokonformné tak, aby byl
naplnén Gcel smérnice. Spojeni ,jsou zvlasté urcena k poskytovani sluzeb“ v § 2 odst. 9
zakona o drahach je tfeba vykladat jako ,bylo zfizeno, aby umoznilo poskytovani sluzeb®
v ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany uvedl, e nesouhlasi s tvrzenim, e za¥izeni sluXeb musi mit povahu nezbytného
zarizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané hospodarské soutéze. Povinnost
zajistit pristup k zarizeni sluzeb je stanovena § 23d zakona o drahach pro kazdé zarizeni, a
to za cenu podle cenovych predpist. Zadny predpis z tohoto ustanoveni vyjimku
nestanovi, tato povinnost neni omezena zadnymi dal$imi podminkami. Zaroven odkazal
na body 78 az 87 stanoviska generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ve
véci C-60/20, ze kterych plyne, ze vlastnické pravo k zatizeni sluzeb je omezeno ex lege a
bez dalsiho neptinasi jejich vlastnikim opravnéni disponovat s nimi volné podle svého
uvazeni.

Zalovany nebyl povinen ovéfovat, zda sluzba odstaveni vozidel - Zelezni¢nich osobnich
vozu, je poskytovana dopravci ¢i jiné osobé, a zda odstavené vozy spliovaly zakonné
podminky pro drazni vozidla. Vyraz v § 23d zakona o drahach poskytnuti sluzby dopravci je
nutno vykladat tak, ze nevznika povinnost poskytnout zafizeni sluzeb ve prospéch jiné
osoby nez dopravce, ale ne, ze poskytnuti jiné osobé nez dopravci zakazuje. To ostatné
vyplyva i z bodu 79 stanoviska generalniho advokata. Sluzby se neposkytuji pouze
zelezniénim podnikam, ale i subjektiim poskytujicim sluzby iizce spojené s touto prepravou
(drzitel drazniho vozidla, provozovatel drahy).

I kdybychom pfipustili, ze udrzba vozidel se jiz v halach neprovadi, a odstaveni vozidel

nebylo poskytnutim sluzby dopravci, jednalo by se o nevyuzivané zafizeni sluzeb. Pokud
v v v eV v/ 4 v 4 v /4

podle zalobkyné hala na vlecce jiz zarizenim sluzeb neni, musel by tomu predchazet proces

premény. O takovémto procesu se zalobkyné nezminovala.

Zalovany nesouhlasi se zalobkyni, Ze pro urceni koleje jako odstavné by na ni musela byt
odstavena vozidla pred pouzitim k prepravni sluzbé. Ve smérnici 2012/34/EU se pouziva
Ve / 4 v 4 /7 /7 Ve / . v v . /v ‘[ M 4
siroky termin pred nasledujicim vyuzitim. Stejné tak smérnice blize nespecifikuje termin
docasné odstaveni. Zalovany nebyl povinen dobu odstaveni zjistovat.

Vlecka POL neni v soukromém vlastnictvi, ale ve statné vlastnéné a ovladané spolecnosti,
v/ /7 4 4 4 M v/ v/ 4 4 . ./

neslouzi pro jeji vlastni nakladni dopravu, ale jako pfistup k zatizeni sluzeb. Proto je jeji

provozovatel povinen na ni zajistit pristup podle § 22a odst. 3 pism. b) zakona o drahach.

Namitka zalobkyné, ze zalovany ve druhém odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti
wvrdil, ze ,nékterd zarizeni sluzeb podle priloby II. smérnice 2012/34/EU, resp. § 2 odst. 9
zdkona o drdahdch mobou byt soucdsti draby ve smyslu Zeleznicni infrastruktury podle p¥iloby 1.
téZe smérnice”, se nezaklada na pravdé. V napadeném rozhodnuti bylo pouze uvedeno, ze
mohou byt soudasti drihy. Pojem Zelezni¢ni infrastruktura v pravnich p¥edpisech Ceské
republiky zaveden neni, pojem draha je $ir$i nez pojem zelezniéni infrastruktura, nékteré
asti drahy do infrastruktury nespadaji. Odstavna kolej je vzdy drahou, tedy cestou
uréenou k pohybu draznich vozidel ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o drahach. Vozidla
uréen4 k odstaveni je nutno na odstavnou kolej dopravit. U¥edni povoleni se vydava na
kazdou drahu, 1 kdyz neni infrastrukturou. Proto na vlecku POL musi byt vydano i Gredni
povoleni, prestoze jde o zafizeni sluzeb.

V. Ustni jedndni

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci a odkazala na ni. Poukazala na to, Ze vozy, které
jsou zaznamenany na fotkach zalovaného slouzi zalobkyni jako provozovatelce drahy,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nikoliv k prepravam osob. Neéktera vozidla navic nejsou vozidla ale vraky. Zdtraznila, ze
uredni povoleni stanovi, ze predmétny tsek je vleckou.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni. Termin ,zafizeni sluzeb“ je treba
vykladat eurokonformné. Zalobkyni navrzené dikazy nebylo treba provadét, nebot
nesmérovaly k predmétu rizeni.

VI. Posouzent véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Mezi stranami je sporné, zda koleje vlecky POL ¢. 23a, 25a, 27a a haly umisténé na kolejich
vlecky POL ¢. 19¢g, 21g, 35a jsou zafizenimi sluzeb v kategorii odstavné koleje a v takovém
ptipadé je zalobkyné, jako jejich provozovatelka, povinna umoznit jejich wuziti
konkurenénimu dopravci. A zda se tedy mohla dopustit prestupku nesplnéni oznamovaci
povinnosti vuci zalovanému.

Ustanoveni zakona o drahach, ktera dopadaji na zalobkynin pfipad, byla do zakona
vclenéna novelou, ktera transponovala smérnici 2012/34/EU. Vnitrostatni pravni uprava
tak musi byt v daném ohledu vykladana eurokonformné a s predpokladem, ze umyslem
zakonodarce bylo dosahnout plného souladu s unijni normou. K tomu soud poznamenava,
ze eurokonformni vyklad muze byt obecné v neprospéch jednotlivce a muze vést téz
k ulozeni povinnosti [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze
dne 23. 9. 2014, ¢&. 4 As 111/2014-27, ¢. 3177/2015 Sb. NSS, bod 21 ajudikatura tam
citovana).

Vlecka je kategorii zelezni¢ni drahy, ktera slouzi vlastni pottebé provozovatele nebo jiného
podnikatele a je zausténa do celostatni nebo regionalni drahy, nebo jiné vlecky [§ 3 odst. 1
pism. d) zakona o drahach].

Oznamovaci povinnost provozovatele se odviji od povahy a funkce vefejné nepfistupné
vlecky. Pokud vlecka napojuje celostatni nebo regionalni drahu k zarizeni sluzeb, je
provozovatel povinen umoznit jeji uziti za ucelem pristupu dopravce k takovému zatizeni
sluzeb [§ 22a odst. 3 pism. b) zakona o drahach].

Zakon o drahach obsahuje v § 2 odst. 9 demonstrativni vycet zafizeni sluzeb. Mezi né jsou
zafazeny mj. odstavné koleje a jina technicka zafizeni, ktera jsou jejich provozovatelem

/V_V v 4 4 v v v M 7 7 4 4 /v 4
zvlasté urlena k poskytovani sluzeb bezprosttedné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na verejné pristupné vlecce.

Smérnice 2012/34/EU v ¢l. 3 odst. 11 za zatizeni sluzeb oznaluje zatizeni véetné pozemku,
budovy a vybaveni, které bylo zfizeno, jako celek nebo zéasti, aby umoznilo poskytovani
jedné nebo vice sluzeb uvedenych v pfiloze II bodech 2 az 4. SDEU vylozil, ze definice
zatizeni sluzeb je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu technické zpiisobilosti
infrastruktury poskytovat urcité sluzby, a nestanovi kritérium rykajici se prijemcii téchto sluzeb.
Takové kritérium nezdvisi ani na povaze nebo kvalifikaci pravnibo titulu, na jehoZ zdkladé je
takové zarizeni provozovino, ani na totoznosti prijemci uvedenych sluzeb* (rozsudek SDEU

ve véci C-60/20, bod 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Definice zafizeni sluzeb v zakoné o drahach neni totozna s definici obsazenou ve smérnici
2012/34/EU. Zalobkynin vyklad je zalozen predevsim na tom, ze provozovatel musi
zvlasté urcit, zda se bude jednat o zatizeni sluzeb. To vsak nekoresponduje s unijni definici,
ve které je kritériem predevsim fakt, ze takové zafizeni bylo ztizeno k tomu, aby umoznilo
poskytovani sluzeb. Ve svétle rozsudku SDEU ve véci C-60/20 pak musi byt 1 narodni
4 4 v /v 4 v 4 « / /4 Ve _/ 4 4
norma vykladana tak, ze ,zvlastni urleni provozovatele“ se netyka urcitého formalniho
L) T T T ) N S
procesu, ale technické zptsobilosti a je tfeba k mistu na vlecce pfistupovat z hlediska jeho
materialni funkce.

Cl. 13 odst.2 smérnice 2012/34/EU uklada provozovateli zafizeni sluzeb zajistit
v ‘v _/ i o i M M V4 v/ v/ 4 M A2 v /4 J
zelezniénim podnikim nediskriminac¢ni pfistup k zafizeni, jakoz i ke sluzbam, které jsou
zde poskytovany. Nevyplyva z néj, ze za zafizeni sluzeb lze povazovat pouze takové

v/ 4 A v/ 7 b / v 4 M v 4 / v / v/ 4
zatizeni, které je vyuzivano jinym zelezni¢nim podnikem nez tim, ktery dotéené zafizeni
provozuje.

Pokud tedy zalobkyné dovozuje, ze zafizeni sluzeb musi kumulativné spliovat podminky
uvedeni ve vyc¢tu § 2 odst. 9 a Gcelu podle § 23d odst. 1 zakona o drahach, neni tento zavér
4 / IV _V Ve 4 4 \4 /v 4 i 4 4 v
spravny, a to zvlasté s prihlédnutim, ze vycet vodst. 9 neni taxativnim a k zavéru
vyslovenému ve vyse zminéném rozsudku SDEU. Skute¢nost, ze pouze zelezni¢ni podnik

v v VY o/ / M v/ ./ v 4 4 /4 v \2 M
(zalobkyné) zajistujici provoz infrastruktury vyuziva tyto sluzby, nebrani zavéru, ze je tato
infrastruktura zarizenim sluzeb. Stejné tak nelze tvrdit, ze by opomenuti povinnosti
v v M v/ 4 \4 i M M / v/ 4
zalobkyné vydat popis zatizeni sluzeb, zpochybnilo existenci takového zafizeni (srov.
body 40 a 42 rozsudku SDEU ve véci C-60/20).

Oblast drazni dopravy je odvétvi silné harmonizované unijnim pravem. Obecnym cilem
unijni Upravy jednotného evropského zeleznicniho prostoru je zejména zajisténi
spravedlivé hospodarské soutéze mezi zeleznicnimi podniky (dopravci) a plné
transparentnosti a nediskrimina¢niho pristupu ke sluzbam (srov. rozsudek NSS ze dne 12.
6. 2023, . 5 As 116/2021-111, bod 38). S tim souvist 1 jisté omezeni vlastnického prava
k zafizeni sluzeb a opravnéni vlastnikt disponovat s nimi volné podle svého uvazeni.
Provozovatele zafizeni sluzeb tak maji ex lege povinnost zajistit pristup k zarizeni sluzeb
pro kazdé zafizeni, a to za cenu podle cenovych predpist (§ 23d odst. 1 zakona o drahach).
Jde o logicky dusledek, kdy historicky rigidni charakter zeleznicni infrastruktury, do té
doby ovladané historickymi provozovateli, mezi které se zalobkyné bezpochyby radi take,
omezuje moznosti zelezni¢nich podnikii ve vybéru prostord, v nichz se jejich vlakim
muze dostat sluzeb potfebnych pro jejich fungovani (body 79 az 84 stanoviska generalniho
advokata ve véci C-60/20).

Zalobkyné dale namitd, ze se zalovany nezabyval tim, ze by se jednalo o vlecku typu
ssoukroma zelezni¢ni pfipojka nebo vlecka“, na kterou se smérnice 2012/34/EU a
povinnosti ji ulozené provozovatelim nevztahuji.

V bodé 12 odivodnéni smérnice 2012/34/EU jsou soukromé Zelezni¢ni ptipojky a vlecky
vymezeny jako takové, ,které jsou umistény v soukromych primyslovych zafizenich®.
V pripadé zalobkyné se bezpochyby nejedna o umistnéni vsoukromém primyslovém
zafizeni, nebot je vleCka umisténa v zelezni¢ni stanici a napojuje se na celostatni zelezni¢ni
drahu, tudiz Zalobkynina namitka neni v této véci nijak relevantni a zalovany se touto
otazkou nemusel zabyvat.

a) Haly na kolejich vlecky POL

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Haly jsou umistény na kolejich vlecky POL ¢. 19g, 21g, 35a. Zalobkyné uvedla, ze dtive
slouzily k provoznimu oSetteni lokomotiv (zkratka ,POL®), dnes slouzi zalobkyni
k deponovani draznich vozidel. Z fotodokumentace pofizené zalovanym pfi statnim
dozoru vyplyva, ze zalobkyné v halach odstavuje staré osobni vagony a pripojna vozidla
v ’ ~ = / /o / J / o A" v/ ’
s oznacenim CSD (Ceskoslovenskeé statni drahy) a taktéz je patrny ptvodni Gcel zatizeni z
existence prohlizecich jam (kanalt) na kolejich v halach. Zaroven v jedné hale existuje
v/ 4 v 4 4 v 7/ 4 v/ VvV 4 M / M 4 A4
zafizeni pro vyprazdriovani reten¢nich nadrzi zeleznicnich kolejovych vozidel, které slouzi
. v/ v . v/ . . v ’ 0 4 4
jen v pfipadé mimoradnosti a pouze k obsluze koleje ¢. 207, ktera je provozovana Spravou
zelezniénich dopravnich cest.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze v tomto pripadé haly Zalobkyné naplnuji pojmové
znaky definice zarizeni sluzeb uvedené v ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU. Haly byly v
minulosti zfizeny, k tomu, aby zalobkyné mohla provadét cinnosti 4drzby a oprav
lokomotiv, které patti mezi sluzby uvedené v priloze II bodu 2 smérnice 2012/34/EU a
stale je technicky uzptsobené k tomuto tcelu. Neni relevantni, ze zalobkyné jiz tohoto
UCelu nevyuziva a namisto provozniho osetfeni lokomotiv v zatizeni odstavuje vozy.
Pokud méla v imyslu odstavovat v halach historické vagony, méla postupovat procesem
premény zmeény urceni, ktery vzdaluje puvodni zafizeni (hala k provoznimu osetfeni
lokomotiv) od poskytovani sluzeb spojenych s zeleznicni dopravou [viz ¢l. 3 odst. 9
provadéciho narizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o pristupu k
zatizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s zeleznicni dopravou (dale jen ,provadéci
zatizeni 2017/2177%)].

V pripadé haly na kolejich vlecky POL ma soud za prokazané, ze se jedna o zatizeni sluzeb
ve smyslu prilohy II bodu 2 smérnice 2012/34/EU.

b) Zbylé koleje vlecky POL

Na manipulaénich a technickych kolejich & 23a, 25a, 27a byly prokazatelné odstaveny
osobni vozy, které zalobkyné pouziva pfi poskytovani Gplatné prepravni sluzby osobam a
zcela zjevné se nejednalo o drazni vozidla, ktera by slouzila pouze k oprave a adrzbé drahy
(viz fotografie v priloze ¢. 4 Zaznamu o jednani ze dne 22. 4. 2021). Jedna se o kusé koleje,
které slouzily v tu dobu jako tzv. odstavné koleje, které jsou definovany ¢l. 3 odst. 29
smérnice 2012/34/EU jako koleje specialné urcené k docasnému odstaveni zelezni¢nich
vozidel pred nasledujicim vytizenim (v anglické verzi specifically dedicated to temporary
parking of railway vebicles between rwo assignments). Predmétné koleje vlecky neslouzi
k napojeni do arealu, ale k pfijezdu vozidel za tcelem jejich odstaveni. Fakt, ze zalobkyné
neprovedla administrativni akt urleni, je nutné klast k tizi zalobkyné, jelikoz sluzba je na
téchto kolejich poskytovana, aniz by pro ni byla stanovena pravidla a zalobkyné uziva
vyhodu oproti ostatnim dopravcim. Nelze ptistoupit na zalobkyninu verzi, ze nevyuzivala
vlecku jako Gcastnik hospodarské soutéze, ale pouze jako provozovatel drahy k jeji Gdrzbé
a obsluze.

Ze zdkonné Upravy nevyplyva, ze by se na vleCce nemohlo nachazet zafizeni sluzeb
odstavné koleje, aniz by doslo, jak tvrdi Zalobkyné, ke zméné redniho povoleni. Vlastni
funkce vleCky, jakozto drahy, nezanika, ale slouzi dopraveim v rezimu § 22a odst. 3 pism.
b) zakona o drahich, resp. jako odstavna kolej. Zalobkyné v pozici provozovatele drahy
(vlecky) a zaroven dopravce vyuziva tyto koleje k odstavovani vagont slouzicich k osobni
prepravé, ale zaroven takové sluzby v rozporu se zakonem nenabizi ostatnim dopravcim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Opacny vyklad, tj. ze odstavné koleje jako zatizeni sluzeb prestanou byt drahou (vleckou),
by nutné vedl k vyloudeni téchto koleji z pisobnosti pravidel provozovani drahy i dalsich
pravidel pro fizeni drazni dopravy, pricemz na takovy vyklad nelze pristoupit.

Soud proto shrnuje, ze zalovany posoudil jednani zalobkyné spravné a pro tento svij
pravni zavér téz zcela dostatecné zjistil skutkovy stav.

VIIL. Zivér a ndklady rizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech Fzeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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