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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Mgr. P. K., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2022, &. j. 665/2022,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 665/2022, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni 3 000 K¢, a to ve

lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se u zdej$iho soudu domahi prezkoumini a zruleni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl o
pokracovani v fizeni, zrusil jako nicotné rozhodnuti naméstka freditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro ekonomiku (dale jen ,ndaméstek 7editele”) ze
dne 4. 12. 2019, & j. KRPA-63758-38/CJ-2017-0000VO (dale jen proostupriové
rozhodnuti®), a véc odlozil, nebot k vyftizeni uéinéného podani nebyl vécné ptislusny zadny
spravni organ. Prvostupriovym rozhodnutim nebylo zalobci na zakladé jeho zadosti
poskytnuto zadostiudinéni v penézich za tvrzenou Gjmu v celkové vysi 11 682 418 K¢.

Priibéh vizeni pred spravnimi organy a soudy

. Pro rozhodnuti je zasadni, jak mély sluzebni organy postupovat, kdyz mély za to, ze
nemaji pravomoc rozhodnout o zalobcové zadosti. Spor ma koteny v roce 2012 a do jeho
prubéhu zasahlo nékolik zmén judikatury. Proto soud povazuje za vhodné nejprve
pro prehlednost shrnout dosavadni prabéh a teprve poté se vénovat samotné zalobé.

Zalobce byl dne 31. 7. 2012 propudtén ze sluZebniho poméru p¥islu$nika policie a jeho
odvolani zamitl policejni prezident. Obé rozhodnuti vsak zdejsi soud zrusil (rozsudek z 20.
1. 2015, ¢. j. 8 Ad 17/2012-164; rozhodnuti spravnich soudt a zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen
»z0ldstni sendt”) jsou dostupna na www.nssoud.cz), pricemz kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 47/2015-35.

. Protoze bylo propusténi nezakonné, uplatnil zalobce zadosti ze dne 10. 7. 2013 u
Ministerstva vnitra svij narok na primérené zadostiucinéni s odkazem na § 14 a § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
& 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (nota¥sky ¥ad) (dale jen ,OdpSk<). Ministerstvo
vnitra vsak neshledalo existenci nespravného uredniho postupu, nebot se v pripadé zalobce
jedna o vztah zalozeny na zakladé zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
a proto podanim ze dne 27. 11. 2013 sdélilo zalobci, ze narok neni opravnény a zadost na
nahradu nemajetkové 4jmy odmitlo.

Zalobce se nasledné Zalobou podanou dne 14. 1. 2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 7
proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu vnitra doméhal zaplaceni nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 69 018 K¢ od 1. 2. 2013 za kazdy zapocaty mésic, ve kterém je
Krajské feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy v prodleni s vyplatou splatného
sluzebniho pfijmu viiéi zalobci, a to jako penézitého zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu,
ktera méla byt zalobci zptsobena ,nespravnym sirednim postupem sluZebnich funkciondri,
kter? nereflektovali na priznini odkladného #cinku rozhodnuti o propusténi“. Podanim
doslym soudu dne 25. 3. 2014 Zalobce sviij narok na zadostiucinéni vy¢islil na celkovou
astku 966 252 K¢, nebot mu byl v breznu 2014 doplacen ptijem za obdobi od 1. 8. 2012 do
Unora 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 18. 5. 2015 pozadal zalobce ministerstvo vnitra o vyplaceni nemajetkové a majetkové
ymy v penézich.

Usnesenim ze dne 4. 10. 2016, C. j. 14 C 44/2014-62, Obvodni soud pro Prahu 7 fizeni
zastavil podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. %),
nebot podle § 7 o. s. f. se nejedna o véc, ktera vyplyva z poméru soukromého prava, a
nejedna se ani o véc, kterou by dle zakona mély soudy projednavat (vyrok I.). Soucasné
rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladud fizeni (vyrok IL.) a ze po
pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ministerstvu vnitra k dal$imu fizeni
(vyrok IIL). K odvolani zalované do vyroku III. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 30 Co 27/2017-74, usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku III. zménil tak, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena rediteli
Krajského reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy k dal$imu fizeni. Proti usneseni
odvolaciho soudu zalobce nedspésné brojil dovolanim.

Dne 13. 1. 2017 zalobce uplatnil u Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
podanim nazvanym ,,Uplatnéni naroku na nahradu skody a navrh na vedeni spolecného 7izeni
podle § 140 odst. 1 zdk. ¢ 500/200 Sb., spravni 7ad“ dal$i naroky (nad ramec jeho zadosti ze
dne 10. 7. 2013 a 18. 5. 2015) na poskytnuti zadostiucinéni za tvrzenou jmu, a to v celkové
vysi 10 716 166,10 K¢.

Rizeni o Zalobcové Zadosti nasledné ndméstek feditele rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, &;j.
KRPA-63758-6/CJ-2017-0000VO, zastavil. Dle n&j byla zadost zjevné nep¥Hpustna, nebot ji
nelze posuzovat podle zakona o sluzebnim poméru. Toto rozhodnuti zalovany na zakladé
podaného odvolani rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018, ¢islo 652/2018, zrusil. Soucasné vyslovil
nazor, e Zadost by méla byt YeSena v rezimu OdpSk, p¥item? sluZebni funkcion4t musi
dat najevo, ze nelze uvedené ftizeni rozhodovat podle zdkona o sluzebnim poméru, a
doporudil sluzebnimu funkcionati podat navrh na zahajeni kompetencniho sporu, coz
ptislusny sluzebni funkcionar dne 28. 11. 2018 uéinil. Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2018,
pod &j. KRPA-63758-30/CJ-2017-0000VO niméstek teditele ¥zeni prerusil do rozhodnuti
zvlastniho senatu. Zvlastni senat usnesenim ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. Konf 42/2018-24, navrh
zalobce odmitl a téhoz dne usnesenim ¢.j. Konf 47/2018 - 22, rozhodl o navrhu naméstka
reditele tak, ze prislusny vydat rozhodnuti o naroku zalobce na nahradu nemajetkové 4jmy
je spravni organ.

Naméstek Yeditele dne 4. 12. 2019, &.j. KRPA-63758-38/CJ-2017-0000VO, prvostuptiovym
rozhodnutim zadosti zalobce posoudil, zamitl je a zadostiucinéni v penézich za tvrzenou
nemajetkovou Gjmu v celkové vysi 11 682 418 K¢ zalobcei neposkytl, nebot ke vzniku
takové 4jmy, kterou zdkon o sluzebnim poméru ptiznava, nedoslo. Proti prvostupfiovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 8. 2020, & 712/2020 fizeni pferusil, a to do vydani
nového usneseni zvlastniho senatu, (do vydani napadeného rozhodnuti zvlastni senat
nerozhodl - poznamka soudu), které nahradi usneseni tohoto senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢.
j. Konf 11/2018-16, kterym bylo rozhodnuto v obdobné véci, a které Ustavni soud zrusil
dne 30. 6. 2020 pod. sp. zn. PL. US 1/19. Proti rozhodnuti o pteruseni podal Zalobce
odvolani, o kterém rozhodl policejni prezident ve vécech sluzebniho poméru ze dne 9. 11.
2020, ¢&. j. PPR-29000-4/CJ-2020-990131, kterym Zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti o
preruseni potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o pokra¢ovani v preruseném fizeni,

v 4 7. M 4 Ve v Ve bl \4 v v/ i
prvostupnové rozhodnuti jako nicotné zrusil a véc odlozil, nebot o zalobcové zadosti
. v/ v 7 . .1 7 ’ ’ / vV + Vv ’
je ptislusny rozhodnout civilni soud s ohledem na zavazny nazor ve véci zalobce uvedeny
v usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 10 Ad 9/2020-40, ktery v
bodé 2 uvedl, ze ,,Ustavni soud nalezem ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. PI US 1/19, rozhodl, Ze ve
vécech Zddosti prislusniki bezpecnostnich sbori o ndbradu jmy zpisobené v souvislosti se
sluzebnim pomérem neni vécné prislusny rozhodovatr sluzebni organ, nybrZ civilni soud.”
Zalovany v této souvislosti zdUraznil, ze vykonatelné nalezy jsou zavazné pro vsechny
organy i osoby, tedy i pro Ucastniky konkrétniho rizeni.

Pro Gplnost soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti dale plyne, ze sluzebni pomér zalobce
trval do 9. 3. 2016, kdy byl rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. 115/2016 propustén ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru. Odvolani bylo zamitnuto a
zalobcem podanou zalobu zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 5. 5. 2020, ¢.j. 3 Ad
22/2016 - 49. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebyla podana.

Zalobni body

Zalobce nejprve namitl, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, o jakém naroku bylo
vlastné rozhodnuto. Zalovany rozhodoval nikoliv o jednotlivjch narocich, ale o
wzddostech”, které vsak zahrnuji celkem Ctyti naroky, a z nich dva, které zalovany v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, jsou vazany jiz existujicimi rozhodnutimi.
Zalobce déle uvedl jednotlivé zadosti, které postupné podaval od doby jeho propusténi ze
sluzebniho poméru.

Zalobce dale namitl, Ze pokud se jedna o nirok 14 C 44/2014, spravni organ je vazan stile
platnym usnesenim ze dne 8. 10. 2019 zvlastniho senatu.

Zalobce dale uved], Ze co se tyka zbylych nirokd z dokumentu (mySlena Zadost ze dne 13.
1. 2017 - pozn. soudu), nelze z rozhodnuti seznat, zda a v jakém rozsahu bylo o téchto
narocich rozhodnuto, a ¢im je pripadné rozhodnuti odivodnéno. Svou podstatou se jedna
o trochu jiné naroky, protoze se dotykaji zdravotniho stavu zadatele, a byt nespravny
Uredni postup byl jednou z ptvodnich pricin, zalobce ma za to, ze podstatnéjsi pri¢inou
tohoto dusledku bylo hlavné prikofti zptisobené sluzebnimi funkcionafi zalobci v obdobi
od priznani odkladného Glinku zalobé 8 Ad 17/2012, do druhého propusténi v breznu
2016. Nejedna se tedy o pfimy dusledek vady rozhodnuti, ale o disledek vady postupu
sluzebnich funkcionai. Musi proto existovat i typ fizeni, v jehoz ramci bude mozné
nahradit skody zplsobené pfimo sluzebnimi funkcionatfi jejich ,ne/Cinnostmi
provadénymi mimo spravni fizeni. Proto jsou tyto naroky kryty pravé § 98 odst. 2 zikona
o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbort. Pokud by tedy v tomto pripadé
mél o naroku rozhodovat civilni soud, zalobce by to povazoval za nespravné posouzeni
véci. Nélez Ustavniho soudu Pl. US 1/19 je vzhledem k poslednim dvéma nirokéim tieba
interpretovat tak, ze v jejich pfipadé je k projednani pfislusny spravni organ. Na podporu
svého tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, sp.
zn. 10 Ad 2/2015.

Zalobce zavérem uvedl, Ze si je védom, ze naroky se v ramci jednotlivych navrht mohou
) y J y
V. / i / vV i 4 o o 4 i 4 v 4 o
prekryvat, nicméné se jedna o dusledek ptvodni snahy o sjednoceni vsech naroku do
jednoho ftizeni podle tehdy platné justiéni praxe. Zalobce ma za to, ze mu popsané
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prolinani narokd nelze priditat k tizi a k jejich cizelaci bude muset dojit az v ramci
pHslu$nych Hzeni pravé s ohledem na uvedeny nalez Ustavniho soudu.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé navrhl Yalobu zamitnout. Uvedl, Ze pokud se
jedna o narok 14 C 44/2014, je argumentace zalobce nepodlozena vzhledem k nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19. Viechny své naroky, které 7alobce m4, miZe uplatnit
prostfednictvim podani u Obvodniho soudu pro Prahu 7. Stejné tak, jak byla uplatnéna
véc vedena timto soudem pod 10 C 514/2015. K ¢asti zaloby nazvané ,nespravné posouzeni
véci“ zalovany uvedl, ze se jedna spise o nespravné pochopeni véci zalobcem, a to vzhledem
k tomu, ze v obdobné kauze vedené zalovanym ve véci o uplatnéni naroku na poskytnuti
zadostiucinéni v penézich za tvrzenou majetkovou a nemajetkovou ujmu v celkové vysi
2 178 500 K¢, byla rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. PPR-
30103-3/CJ-2020-990131, podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d*), rozhodnuti sluzebnich funkcionara prohlasena
za nicotna. Toto prohliSeni bylo vydino na zakladé nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PI US
1/19. Zalovany dale zopakoval od&vodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené lhuté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.)

Zaloba je divodna.

Zalovany vy$el v napadeném rozhodnuti z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 1/19,
v ném? Ustavni soud na rozdil od d¥ivé¥ judikatury zvla$tniho senitu (srov. napf.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 11/2018-16, nebo ze dne 19. 6.
2019, ¢. 5. Konf 13/2018-19), dospél k zavéru, ze ve vécech zadosti prislusnika
bezpecnostnich sbort o nahradu G4jmy zptsobené v souvislosti se sluzebnim pomérem neni
vécné prislusny rozhodovat sluzebni organ, nybrz civilni soud. Na zakladé tohoto nalezu
(a usneseni zdejsiho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 10 Ad 9/2020-40 - viz vyse) tedy dospél
zalovany k zavéru, ze o zalobcovych narocich nemtze rozhodovat zadny spravni organ.

S uvedenym zavérem vSak zdejsi soud nemtze souhlasit ve vztahu k naroku uvedeném
v zadosti zalobce ze dne 10. 3. 2013 a nasledné feseném v navazujicim civilnim fizeni (viz
str. 4 bod 2. napadeného rozhodnuti). Zalobce totiZ v Zalobé spravné namitl, Ye Yalovany
prehlizi, Ze poté, co byla ve vztahu k tomuto naroku popfena pravomoc jak civilnim
soudem (konkrétné usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 14 C
44/2014-62, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢.5. 30 Co
27/2017-74), tak spravnim organem (viz navrh na zahajeni tizeni o kompetenénim sporu ze
dne 28. 11. 2018 podany naméstkem feditele), bylo usnesenim zvlastniho senatu ze dne 8.
10. 2019, ¢&. j. Konf 47/2018-22, pravomocné urceno, ze prislusny vydat rozhodnuti o
tomto naroku zalobce je spravni organ.

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/19 sice Ustavni soud vyjadftil svij nazor na
/ v /7 vV V 4 4 v/ v . Ve 4 4 4 4 v/ v /7 o
Ustavné konformni feSeni otazky prislusnosti pfi rozhodovani o narocich pfislusnikt
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bezpeénostnich sbort na nahradu Gjmy, neodstranil v$ak existujici pravomocné usneseni
zvladtniho senatu v predmétné véci. Zalovany byl tedy povinen toto usneseni i nadale
respektovat. Tento zavér méstského soudu pritom podporuje i usneseni zvlastniho senatu
ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. Konf 29/2019-18, ve kterém zvlastni senat uvedl, ze ,[rlozhodne-li
zvldstni sendt kompetencni spor, predstavuje jeho (pravomocné) rozhodnuti prekazku res
iudicia, a nelze tak stran stejného predmétu vizeni vyvoldvar dalsi kompetencni spory.
Rozhodnut! zvlistnibo sendtu je podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdakona & 131/2002 Sb. zdvazné
nejen pro vcastniky kompetencniho sporu, ale erga omnes. Uvedené nicinky tohoto rozhodnut{ by
mobly byt zvrdceny pouze jeho zrusenim Ustavnim soudem, k demuz v dané véci nedoslo. Ani
fakt, Ze by podle recentni rozhodovaci praxe zvlistniho sendtu mohl byt kompetencni spor
posouzen a rozhodnut jinak, na uvedeném zavéru nemize niceho zménit.“ V daném pripadé
nebylo usneseni zvlastniho senatu vydané k nyni projednavané véci dne 8. 10. 2019, ¢. ;.
Konf 47/2018-22, zru$eno Ustavnim soudem, alovany byl proto timto rozhodnutim stale
vazan. Pokud tedy zalovany usneseni zvlastniho senatu v napadeném rozhodnuti
nerespektoval, je jeho rozhodnuti nezakonné podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Pro uplnost soud na tomto misté zduraznuje, ze z usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 10.
2019, ¢. 3. Konf 47/2018-22, plyne (viz zejména bod [4] usneseni zvlastniho senatu), ze toto
se netykalo (nové) uplatnénych naroka zalobce v zadosti ze dne 13. 1. 2017, které doposud
byly feseny jen spravnimi organy (u téchto naroku tedy ani nedoslo k popfeni pravomoci
civilnimi soudy jako v ptipadé naroku uplatnéného v zadosti ze dne 10. 3. 2013 - viz vyse).
V zadosti ze dne 13. 1. 2017 pritom zalobce vyslovné uvedl, Ze touto zadosti uplatnuje dalsi
naroky nad ramec jiz uplatnénych naroku (viz str. 3 zadosti, text pod tabulkou). V této
dasti  tedy spravni organy vazany rozhodnutim zvlastnitho senatu nebyly.
Z prvostupniového rozhodnuti je ale patrné, ze naméstek feditele rozhodoval ve spole¢ném
fizeni jak o naroku uplatnéném v zadosti ze dne 13. 1. 2017, tak i o naroku uplatnéném v
zadosti ze dne 10. 3. 2013, a zamitl cely, tedy obéma zadostmi uplatnény narok na
vyplaceni v penézich zadostiuinéni za tvrzenou nemajetkovou Ujmu v celkové vysi
11 682 418 K¢. Ackoli si je soud védom toho, ze naméstek reditele byl k rozhodnuti o
narocich uvedenych v zadosti ze dne 10. 3. 2013 prislusny, nezbylo soudu, nez zrusit celé
zalobou napadené rozhodnuti, které je nutno posoudit jako jeden celek, kdyz po vedeném
spole¢ném fizeni nelze rozhodnuti o jednotlivych narocich oddélit.

Dale soud pristoupil k vyporadani ostatnich Zalobnich namitek.

Pokud zalobce uvadél, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, o jakém naroku bylo
vlastné rozhodnuto, pfi¢emz namital, ze zadosti zahrnuji celkem Ctyfi naroky a dva z nich
jsou vazany existujicimi rozhodnutimi, soud uvadi, Ze z argumentace zalobce neni zjevné, o
jaké naroky se konkrétné ma jednat. Soud ptitom neni opravnén ani povinen za zalobce
dovozovat tvrzeni ¢ dohledavat divody mozné nezikonnosti napadeného rozhodnuti.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci
advokata zalobce (srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Pokud vSak zalobce dale poukazoval na zadost ze dne 18. 5. 2015 a na navazujici fizeni
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 10 C 514/2015, pak soud pro Gplnost
uvadi, ze na str. 4 a na str. 17 napadeného rozhodnuti, jakoz i na str. 3 prvostupriového
rozhodnuti, bylo vyslovné uvedeno, ze o narocich uvedenych v této zadosti je vedeno
samostatné Hzeni pod & j. KRPA-340891/CJ-2017-0000VO. Z napadeného rozhodnuti je
viak zjevné, ze zalovany rozhodoval (a stejné tak pred nim naméstek feditele) o naroku
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uvedeném v zadosti ze dne 10. 3. 2013 ve spojeni s v navazujicim civilnim fizeni a o dal$ich
(nové) uplatnénych narocich v zadosti ze dne 13. 1. 2017, pfi¢emz na str. 3 az 4 napadeného
rozhodnuti podrobné rozepsal jednotlivé naroky, které zalobce v ne zcela prehlednych
zadostech uplatnil. Nelze tedy ptitakat zalobci, ze ,neni zéejmé, o jakém naroku bylo viastné
rozhodnuto®.

K argumentaci zalobce v odstavci poslednim na str. 2 zaloby a dale na str. 3 soud uvadi, ze
z zaloby rovnéz neni ztejmé, o jakych konkrétnich narocich presné zalobce hovori, kdyz
uvadi, ,co se tyka zbylych narokii z dokumentu®. Z zaloby sice vyplyva, ze ,dokumentem*
zalobce mysli zadost ze dne 13. 1. 2017, v této zadosti vsak zalobce uvedl nékolik dilcich
naroku (konkrétné pét dilcich Castek, které zalobce nasledné Castecné secetl do tabulky na
str. 3, kde jsou uvedeny tfi polozky), pfi¢emz z argumentace zalobce neni opét zjevne,
které naroky ma konkrétné na mysli a o kterych narocich by tedy podle zalobce nemél
rozhodovat civilni soud. Obecné lze vsak k zadosti ze dne 13. 1. 2017 uvést, ze, jak soud
uvedl jiz vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodoval mimo jiné 1 o téchto
narocich (nové) uplatnénych v zadosti ze dne 13. 1. 2017, dospél vsak k zavéru, ze o
zadném z zalobcovych narocich nemize rozhodovat zadny spravni organ, a véc proto za
subsidiarniho pouziti § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu odlozil. Tento svij zavér
soucasné dostateCné oduvodnil. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, Ze z napadeného
rozhodnuti nelze seznat, zda a jak bylo o narocich uvedenych v zadosti ze dne 13. 1. 2017
rozhodnuto.

Z vyse uvedenych divoda soud zrusil celé napadené rozhodnuti, ackoli si je védom toho,
v v / 4 v / vV o /. v/

ze zalovany posuzoval naroky uplatnéné zalobcem ve dvou ruznych zadostech (z 10. 7.
2013 a z 13. 1. 2017). O obou téchto zadost ale spravni organy vedly spolecné fizeni, ackoli
v dtsledku zavazného nazoru uvedeného v rozhodnuti zvlastniho senatu Konf. 47/2018-22,

v 4 4 ’ Ve 4 ’ 4 4 \4 / N/ i V.V

mély spravni organy pfi rozhodovani o narocich z kazdé zadosti postupovat odlisné. Ve
vztahu k naroku uvedeném v zadosti zalobce ze dne 10. 3. 2013 a nasledné feseném v
navazujicim civilnim tizeni totiz bylo zcela jednoznacné timto usnesenim zvlastniho senatu
urceno, ze prislusny vydat rozhodnuti o tomto naroku zalobce je spravni organ.

Ve vztahu k zadosti ze dne 13. 1. 2017 pak soud pro Uplnost povazuje za nutné uveést, ze
jakkoliv neni tato zadost zcela prehledna, plyne z ni (viz str. 1 posledni odst. a pokracovani
na str. 2 zadosti), ze 1 v této zadosti zalobcem (nove) uplatnéné naroky maji svij ptvod v
nezakonném rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne
31. 7. 2012, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru a které vychazelo mj. ze
zavéru vedouciho psychologa plk. Mgr. V. V., ze zalobce nebyl osobnostné zpisobily pro
vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2015, ¢&. j.
8 Ad 17/2012-164). Jak pritom soud jiz uvedl vyse (a konstatoval to zdejsi soud ve véci
zalobce jiz v usneseni ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 10 Ad 9/2020-40), pravé v nalezu ze dne 30. 6.
2020, sp. zn. PL. US 1/19, Ustavni soud vyslovil, Ze ¥4dosti o néhradu Gjmy vzniklé v
disledku vydani nezdkonného rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru maji byt
projednéviny podle OdpSk. O téchto Z4dostech tedy podle Ustavniho soudu nemaji
rozhodovat sluzebni funkcionati podle zdkona o sluzebnim poméru, ale soudy
v obanskopravnim ¥zeni dle OdpSk (k tomu srov. rovnéZ rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2022, C. j. 7 As 14/2022-23).

Odkaz zalobce na rozsudek desatého senatu Méstského soudu v Praze pfitom nelze dle
soudu povazovat za pripadny, nebot ten se tykal thrady trokd z prodleni s vyplatou
sluzebniho pfijmu. Takovy narok vsak zalobce v zadosti ze dne 13. 1. 2017 neuplatnil.
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Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Zalobce navrhl rovnéz zruseni prvostupnového rozhodnuti. Soud vsak kjeho zruseni
nepristoupil, nebot postup podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s. je dle judikatury (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As
60/2006-106) vyjimkou z principu omezené kasace pouze bezprostredné predchazejiciho
4 i v/ / v v 4 M v’ /7 v v 4 v 4 4
rozhodnuti a 1 pfipadné zpozdéni vzniknuvsi tim, ze k zruseni prvostupnového rozhodnuti
v M /v v 4 .. / /. o i M o v v/ 4 v
soudem nedoslo, je vyvazeno dodrzenim jinych zajma a principu, predevSim pravé
omezené kasace a moznosti spravnich organu zjednat napravu primarné a samostatné. K
uplatnéni takto vyjimeéného postupu pak zdejsi soud neshledal divod. O navrhu
nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné, které
predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. vyse uvedené
4 V/V / 4 M vVvV/ 4 4
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu).

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalobci, ktery byl ve véci
pln¢ Gsp&ny, priznal pravo na jejich nahradu. Zalobcovy naklady sestavaji pouze
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢&. Zadné jiné naklady nepozadoval a
pausalni nahrada nezastoupenému Ucastnikovi v fizeni pred spravnim soudem nenalezi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 1235/2015-79, ¢.
3344/2016 Sb. NSS). Lhuta k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst.
1 v Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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