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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: J.P.
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Novakem, Ph.D.
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi
sidlem Na Brehu 267/1a, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 11. 1. 2023, &. j. CIZP/PER/2023/181

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalované se nepriznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se domih4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Zalovani odloZila jeho
zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.).

IL. Obsab spravniho spisu

. Zalobce pozadal dne 22. 4. 2022 Zalovanou o informace dle zakona ¢ 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi (dale jen ,zdkon ¢. 123/1998 Sb.). Zalobce pozadal o
poskytnuti nasledujicich informaci:
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1) Pocet zamitnutych Zidosti o narizeni dstnibho jedndni dle zdkona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich (dale jen ,ZPr) v ramci prestupkovych ¥izeni
vedenych Oblastnim inspektoratem Praha, a to podle jednotlivych oddéleni toboto
inspektordtu.

2) Primérnou reakcini dobu na odvolini proti zamitnuti Zddosti o narizeni dstniho
jednani dle ZP¥ v ramci Oblastnibo inspektoratu Praha, a to podle jednotlivych oddéleni
tohoto inspektoratu,

3) Priamérnou délku Ibity poskytovanoun pri Zadosti o poskytnuti lhity k doplnéni
odvoldani v ramci prestupkovych ¥izeni vedenych Oblastnim inspektordtem Praha, a to
podle jednotlivych oddéleni tohoto inspektoratu.

4) Pocet pokut a priimérnou vysi pokuty za spdchdni prestupkii podle zdkona ¢ 542/2020
Sb., o vyrobczch s ukoncenou Zivotnosti (a.'ale jen ,ZVUL"), (zejména pak dle ustanoveni
§ 122 odst. 1 pism. g) ZVUZ, § 122 odst. 1 pism. j) ZVUZ, § 122 odst. 1 pism. b)).

3. Informace pozadovane pod bodem 4) zadosti byly zalobci poskytnuty v rezimu zakona ¢.
123/1998 Sb. p¥ipisem Zalované ze dne 18. 5. 2022, &. j. CIZP/41/2022/5761.

4. Zalovani p¥pisem ze dne 6. 5. 2022, ¢&. j. CIZP/PER/2022/1963 %alobce informovala, ze
zadost o informace uvedené pod body 1) az 3) vyhodnotila jako zadost dle zakona ¢.
106/1999 Sb. Vylozila, ze zalobce sice zadost smétuje na informaci o spravnich rizenich
tykajicich se oblasti ochrany zivotniho prostreni, ale pozaduje informace o procesnich
institutech v ramci vedenych fizeni, jejichz poskytnuti nema zadnou vypovidajict hodnotu
o stavu nebo vyvoji zivotniho prostfedi. Vyzvala zalobce podle § 17 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. k Ghradé nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve vysi
14 384 K¢, vypoctené jako soucin poctu relevantnich spisi (309 spist), poCtu minut
ptipadajici na prostudovani kazdého z téchto spist, zda byla podana zadost o natizeni
Gstniho jednani a jak o této zadosti bylo rozhodnuto (12 minut na jednotlivy spis), a éastky
232 K¢ podle sazebniku Ghrad za poskytovani informaci, tj. 62 hodin x 232 K¢.

5. Ve vztahu kbodu 2) a 3) zadosti zalovana rozhodnutim ze dne 16. 5. 2022, ¢. .
CIZP/PER/2022/2044 odmitla informace poskytnout s tim, e by musela tuto informaci
Vytvofit K odvolani zalobce Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 15. 7.
2022, ¢. 5. MZP/2022/200/1495 rozhodnuti zalované zrusilo pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodt a véc vratilo k novému projednani. Vyjadrilo se téz k tomu, ze
pozadované informace spadaji pod rezim zikona ¢. 106/1999 Sb. Pfipisem ze dne 26. 7.
2022, &j. CIZP/PER/2022/2689 Zalovana Zalobci sdélila, e informace pozadované pod
body 2) a 3) zadosti nemtze poskytnout bez toho, aniz by zpracovala odpovéd na otazku
formulovanou v bodé 1) zadosti.

6. Rozhodnutim Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne 21. 7. 2022, ¢ .
MZP/2022/500/1539, ke stiznosti zalobce podle § 16a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb., byla castka snizena na 14337 K¢ s odivodnénim, ze doslo k nespravnému
zaokrouhleni poc¢tu hodin nutnych na mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci (spravné
61,8 hodin). Ministerstvo zivotniho prostfedi se ztotoznilo s Zalovanou, ze je tfeba zadost o
informace posuzovat v rezimu obecného zakona ¢. 106/1999 Sb., nikoliv podle specialniho
zakona ¢. 123/1998 Sb., i sjeji argumentaci, ze rozhodovaci praxe inspekce v otazce
natizeni Ustnich jednani v fizeni o pfestupku nemutze byt povazovana za pticinu stavu
zivotniho prostredi. Vyjadtilo nazor, ze inspekci uvedena doba potfebnid na lustraci
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jednoho spisu neni nepriméfené dlouha ani nadsazena, poukazalo na skuteCnost, ze
. e L e ) : VW
inspekce vede tzv. hybridni spisy, které maji ¢ast listinou i elektronickou, coz stézuje
vyhledavani. Souhlasilo se zalovanou, ze vyhledavani v uvedeném rozsahu je tfeba skutecné
Ve i v/ v 4 /4 b4 v v 4 vV Vv / 4 7 . 4
oznalit za mimoradné rozsahlé, nebot se Casové vymyka béznému poskytovani informaci
. , . ) . v Y ’ ’ v
inspekci coby povinnym subjektem. Vytklo zalované, ze z oznameni o pozadavku na
Ghradu naklada nebylo mozné dostatecné prezkoumatelnym zptusobem zjistit, co faktické
4 * o Vv M / o M v
provedeni lustrace vzorku 10 spisi obnaselo a jakym zptsobem inspekce dospéla
k pruimérné délce 12 minut na jeden spis. Namitku zalobce spocivajici v odlisnosti
sazebniki Uhrad inspekce shledalo nedtvodnou sargumentem, ze inspekce ma
v soucasnosti U¢inny pouze jediny sazebnik Ghrad ze dne 22. 6. 2016.

Zalovana trvala na uhrazeni nakladd za vyhledani informaci pod body 1) a% 3) Zadosti, coz
zalobci sdélila v Oznameni o pozadavku na Ghradu nakladi za mimorfadné rozsahlé
vyhledavani informaci a vyzvé k Ghradé téchto nakladt ze dne 26. 7. 2022, dorulené
zalobci dne 1. 8. 2022. V odiavodnéni odkazala na odGvodnéni predchazejici vyzvy ze dne
6. 5.2022.

Zalovani napadenym rozhodnutim rozhodla o odloZeni 4dosti o poskytnuti informaci
podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. V odtvodnéni uvedla, ze zalobce vyzvala
k Ghradé naklada spojenych s otazkami specifikovanymi pod body 1) az 3) zadosti ve lhuté
do 60 dnti od dorudeni ozndmeni. Zalobce poZadovanou tthradu nikladd nezaplatil.

1. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a nepfezkoumatelné, navrhl, aby jej
soud zrusil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
17. 4. 2023, ¢.j. 6 Ans 16/2012-62, dovozuje pripustnost zaloby proti rozhodnuti o
odlozeni zadosti o informace, byt neni vydano formou usneseni.

Namita, shodné jako v predchazejicim spravnim rizeni, ze zadost o poskytnuti informaci
pod body 1) az 3) méla byt posouzena v rezimu zakona ¢. 123/1998 Sb., nebot se informace
/ 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 v 4 v v 4 ./
tykaji spravnich fizeni ve vécech zivotniho prostredi a zprostredkované vypovidaji o stavu
/ *t Ve 4 v 4 4 v / 4 4 4 o oV /

a vyvoji zivotniho prostredi. Rozhodovaci praxe dotéenych spravnich organt muze byt
povazovana i za pri¢inu stavu zivotniho prostredi. Vycet informaci o zivotnim prostredi v
§ 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb. je demonstrativni. Nespravné posouzeni prislusného
zakona ma dopad na pripadnou nahradu nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani.

Déle namita nepiezkoumatelnost a nepfiméfenost stanovené vyse nakladi na mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci. Ma za to, ze vypocet nakladi neobsahuje dostateéné
odivodnéni - nejsou uvedeny tkony, které by mél zaméstnanec zalované pfi prostudovani
spisu provést. K povinnosti povinného subjektu alespoti ramcové uvést, jaké jednotlivé
tkony jsou pro vyhledavani informace nutné, odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021,
¢.j. 1 As 281/2020-42.

Nadto je nazoru, ze se nejedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, nebot se
nejde o informace, které by byly neobvyklé a se kterymi by povinny subjekt bézné
nepracoval. Neni nezbytné, aby zaméstnanec studoval cely spis, stadi zjistit, zda v daném
v/ 4 v/ M 4 4 v/ 4 /v 4 vV v
fizeni bylo nafizeno jednani a zda bylo nafizeno na zadost Gcastnika. Zpochybroval, ze by
takova Cinnost zabrala zaméstnanci 12 minut na kazdy spis. Nadto mimofadna rozsahlost

4 4 4 o V / v 4 v/ 4 v . /4 M
vyhledavani nemuaze byt obecné vztazena pouze na vydisleni poctu hodin, ktere jsou
k tomu nezbytné.
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1V. Vyjadreni zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Souhlasila s zalobcem, ze o odlozeni zadosti bylo fadné
rozhodnuto, byt neni oznadeno jako ,rozhodnuti“ nebo ,usneseni®.

K tvrzenému nespravnému posouzeni zadosti pod body 1) az 3) podle zakona ¢. 106/1999
Sb. odkazala na odiavodnéni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 7.
2022, ¢. j. MZP/2022/500/1495 ve véci zalobce, v némz ministerstvo dospélo k nazoru, ze
se nejedna o informace ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb.

K namitce, ze byla stanovena neptiméfena vyse nakladi za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informace, odkazala na rozhodnuti ministerstva ze dne 21. 7. 2022, ¢. j.
MZP/2022/500/1539, vnémz doslo kzavéru, ze vypolet odhadovaného rozsahu
vyhledavani informace odpovida rozsahu mimoradné rozsahlého vyhledavani informace,
uvedena doba 12 minut neni nepfimérfena ani nadsazena, listinné casti hybridnich, predem
specifikovanych spist se musi vzdy po jednotlivych oddélenich Oblastniho inspektoratu
Praha vyhledat, ptinést ze spisovny, prostudovat.

Ve vztahu k otazce, zda se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, odkazala na

téze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, v némz tuto otazku vyftesilo pozitivné
o v 4 v v v 4 vV / 4 /7 . 4 i 4

s odavodnénim, ze se Casové vymyka béznému poskytovani informaci inspekci coby

povinnym subjektem (61,8 hodin vyhledavani).

Vyjadfila domnénku, Zze pokud Zalobce povazoval posouzeni zadosti za nespravné, mél
Y) p p p P
podat zalobu proti vyse zmirlovanym rozhodnutim.

V. Zalobcova replika

Zalobce ma za to, ze se zalovana mylné domniva, ze neni ve véci pasivné legitimovana,
nebot zalobce broji proti odlozeni zadosti o poskytnuti informaci.

Zopakoval, ze posouzeni zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebo podle zakona ¢.
123/1998 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 2022, ma vyznamny dopad pro ptipadnou
opravnénost povinného subjektu vydislit zadateli naklady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci a pfipadné pfi nezaplaceni téchto nakladd tuto zadost odlozit.
Nesouhlasil proto s tvrzenim zalované, ze mél zalobou napadnout rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. j. MPZ/2022/500/1495, nadto pokud bylo timto rozhodnutim
valobci de facto vyhovéno. Zalobou nemohl napadnout ani rozhodnuti ministerstva & j.
MZP/2022/500/1539, nebot nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“). V tomto ohledu odkazal na usneseni NSS ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90.

VI. Posouzeni véci soudem
Soud se nejprve zabyval tim, zda je Zaloba pfipustna.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz zalovana jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odlozila Zalobcovu zadost o informace podle § 17
odst. 5 uvedeného zakona zdGvodu nezaplaceni pozadované dhrady za vyhledani
informaci. V tomto sméru judikatura NSS dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o odlozeni
zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nemusi byt vydano formou
usneseni podle spravniho fadu. A soulasné, ze v pripadé odlozeni zadosti o informace
podle tohoto zakonného ustanoveni neni mozno vyuzit jako opravny prostredek stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona osvobodném pfistupu k informacim. Zakon
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neupravuje ani jiné opravné prostredky proti takovému rozhodnuti, proto se zadatel
o informace muze branit Zalobou ve spravnim soudnictvi primo proti rozhodnuti
povinného subjektu o odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, ¢&. j. 6 Ans 16/2012-62, C.
2959/2014 Sb. NSS). Soud ma tedy podminku pfipustnosti zaloby za splnénou, naopak
namitku zalované za neopodstatnénou.

Ve véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani, s ¢imz oba Gdastnici souhlasili (§ 51 odst. 1
s. . s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 véta prvni s. I. s), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti. Vychazel ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem konstatuje, Ye napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalobce spatiuje
neprezkoumatelnost v nedostatecném oduvodnéni vySe uhrady. Neprezkoumatelnost
znamena nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, protoze nelze zjistit jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-76, €. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam, kdy skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Prezkoumatelnost neni hodnotou sama o sobé a ke zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tfeba pfistupovat krajné zdrzenlivé (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30). Takto
zavazné vady soud v napadeném rozhodnuti nenachazi. Z rozhodnuti je zfejmé, z jakého
skutkového stavu zalovana vychazela i jak ho pravné posoudila. Soud se proto dale zabyval
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Mezi stranami je predevsim sporné, o jaké informace zalobce v zadosti ze dne 22. 4. 2022
pod body 1) az 3) zadal, tedy zda zadal o informace, na néz se vztahuje zakon ¢. 106/1999
Sb., nebo zakon ¢. 123/1998 Sb. jako lex specialis, a podle kterého zakona mél povinny
subjekt (zalovana) postupovat. Navazujici otazkou je, zda zalovana mohla zadat Ghradu za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. zda
nalezité odtvodnila, v éem mimotfadna rozsahlost spocivala, a zda vyzvala zalobce k thradé
nakladd v pfiméfené vysi. Tyto otazky se promitaji do posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

V dané véci je nesporné, ze zalobce vyméfené naklady na mimorfadné vyhledavani
informace neuhradil.

Podle § 3 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. se informaci pro #cely tohoto zdikona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizudlnibho.

Za informace o zivotnim prostiedi lze obecné povazovat jakékoli informace v pisemné,
obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné podobé (tedy informace v jakékoli technicky
proveditelné podobé) o stavu slozek zivotniho prostredi, faktorech, které ovliviiuji nebo
pravdépodobné ovlivni slozky zZivotniho prostfedi, stavu lidského zdravi a bezpednosti,
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o podminkach zivota lidi, o kulturnich aarchitektonickych pamatkach, stavebnich
objektech, opattenich, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky afaktory slozek
zivotniho prostfedi, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek zivotniho
prostredi nebo prostfednictvim téchto slozek; mezi tyto informace je mozno takeé radit
zpravy o provadéni pravnich predpist o zivotnim prostredi.

Uvedena definice informace je podrobnéji rozvedena (véetné konkrétnich prikladd)
v jednotlivych pravnich predpisech, ktere obsahuji legalni definici tohoto pojmu [cl. 2
odst. 3 Aarhurské umluvy, ¢l.2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu aRady
2003/4/ES ze dne 28.1. 2003 o pristupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi
a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS, ¢i 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb.]. Definice
informace o zivotnim prostfedi v citovanych predpisech neni Gplna, nebot jednotlivé vycty
tam uvedené jsou pouze demonstrativni a za informaci o zivotnim prostfedi lze povazovat
1 dalsi informace, které zde nejsou explicitné vyjadreny, ovsem dle jejich charakteru je lze
zaradit pod rozsah informaci o zivotnim prostredi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020,
&.i. 5 As 231/2018-77)

Informace o poctu zamitnutych zadosti o nafizeni Gstniho jednani dle zakona ¢. 250/2016
Sb., primérnou reakéni dobu na odvolani proti zamitnuti zadosti o natizeni ustniho
jednani dle tohoto zakona a prumérnou délku lhuty poskytovanou pfi zadosti o
poskytnuti lhiuty k doplnéni odvolani vramci prestupkovych fizeni, to vse podle
jednotlivych oddéleni Oblastniho inspektoratu Praha, nelze podradit pod konkrétni vycet
enviromentalnich informaci v citovanych predpisech, zejména § 2 pism. a) zakona ¢.
123/1998 Sb., a nelze je podradit ani pod obecnou definici informaci o zivotnim prostredi.
Lze souhlasit s zalovanou, ze byt by se spravni rizeni svym predmétem dotykala zivotniho
prostredi, pozadované informace nejsou informacemi o zivotnim prostfedi, nebot jako
takové nic o zivotnim prostredi, jeho vyvoji ¢i jeho stavu nevypovidaji. Vypovidaji toliko
o procesni praxi spravnich organt ve véci Zadosti o nafizeni Gstnich jednani. Zalobce
presvédcivé neozrejmil, jaky dopad, at jiz pozitivai nebo negativni, by rozhodovaci praxe
dotéenych spravnich organa v této procesni linii mohla mit na stav zivotniho prostredi,
jeho pticinu a vyvo;.

Vzhledem ktomu, ze pozadované informace [pod body 1) az 3) zadosti] nejsou
informacemi o zivotnim prostiedi, je nezbytné se pfi jejich poskytovani ridit
zakonem & 106/1999 Sb. jako lex generalis. Uvaha Zalované coby povinného subjektu, Ze
dle povahy pozadované informace je tieba postupovat podle zakona ¢. 106/1999 Sb. je
proto spravna. Pfitom neni rozhodné, jak Zadatel zadost o poskytnuti informace pravné

v

kvalifikuje. Tento zavér vyslovil zdejsi soud jiz rozsudku ze dne 27.4.2007, C.
j. 9 Ca 270/2004-39, ¢.2062/2010 Sb. NSS, a nema davod se od néj odchylovat: ,Neni
povinnosti Zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zikonné normy se informaci na
povinném subjektu domahd. Vzhledem k obecné zdsadé spravniho ¥izeni, podle niz rozhodujici
je obsah samotného poddni sicastnika ¥izeni, nikoliv jeho (pripadné nespravné) oznaclent, nelze
z hlediska postupu povinného subjektu pri vyrizeni predmétné Zdadosti povazovat za zdvazny
odkaz Zalobce na zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, obsaZzeny
v oznacent jeho Zddosti. I pres tento odkaz je sikolem Zalovaného posoudit, o jaké informace se ve
skutecnosti jednd a podle kterého pravnibo predpisu mda pri jejich poskytnuti, event. odepreni
jejich zpristupneéni, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) pri takovém posouzeni
k zdvéru, Ze Zddané informace nejsou informacemi o stavu Zivotnibo prostredi a prirodnich
zdroji ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢, 123/1998 Sb., je na misté, aby Zddost posoudil a rozhodl
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0 ni na zdkladé obecné pravni vipravy tykajici se prava na svobodny pristup k informacim, jez je
obsazena v zikoné ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim*.

Zalobni namitka, ze spravni organ postupoval podle nespravné pravni upravy, je
\4 / o o o 4
z vylozenych dtvodt nedivodna.

V ramci prezkumu rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5
zakona €. 106/1999 Sb. prezkoumava soud také opravnénost a primérenost vyse uhrady
za poskytnuti informace vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu
vyhledani informace, nebot samo oznameni povinného subjektu o vysi Ghrady podle § 17
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. a rozhodnuti nadtizeného organu o stiznosti proti vysi
Ghrady vydané podle § 16a odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. nejsou tkony prezkoumatelné
soudem (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009-34, C.
2301/2011 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011
Sb. NSS). Je treba zduraznit, ze opravnénost vyse uhrady za poskytnuti informace stejné
jako zakonnost rozhodnuti o odlozeni zadosti z divodu nezaplaceni thrady prezkouma
soud pouze v mezich uplatnénych zalobnich boda v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., tedy z
hlediska konkrétné tvrzenych skutkovych a pravnich davodd, v nichz zalobce
nezdkonnost rozhodnuti spatiuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 59 A 72/2020-35).

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zddat ithradu ve vysi, kterd nesmi presibnout naklady spojené s porizenim
kopit, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miiZe
vyzZddat i sihradu za mimoradné rozsablé vybledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. v pripadeé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat tihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi ithrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zprsobem byla vyse sibrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti oznameni musi byt
pouceni o moznosti podat proti poZadavku vibrady nakladi za poskytnuti informace stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiznost podat, od kterého dne se
tato lhita politd, ktery nadvizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se
poddva.

Podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim poZadované sthrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse poZadované
vthrady vthradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vyrizovini stiznosti proti vysi
poZadované ithrady Ibiita podle véty drubé nebézi.

Pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci je typickym neurcitym pravnim
pojmem. Bylo na zZalované jako na povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti posoudila, zda posuzovany piipad patii pod obsah neurcitého
’ ’ . Ve . . /v /. . v. 7 4
pravniho pojmu ¢i nikoli, a to souladu s ucelem, ktery je v § 17 informacniho zakona
sledovan. Pokud z4da dhradu nakladG za mimotadné rozsahlé vyhledavani, musi
odivodnit, pro¢ se jednd o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o
4 4 4 vV Vv /4 4 /4 4 4 \4 4 / v 4 . / .
vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované Ghradé musi povinny subjekt
uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vyse Ghrady vydcislena, tedy
nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vyhledani informace, ale téz je
M 4 Ve V o M v . v/ 4 ’ 4 4 4 v/ 7
povinen nalezit¢ oduvodnit, v ¢em mimoradna rozsahlost vyhledavani spociva (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢. . 5 As 35/2016-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



8 11 A 17/2023

39. Jde-li o samotné stanoveni vyse Ghrady, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu patrne,

40.

41.

42.

43.

nejenom pro¢ byla thrada stanovena, ale 1 za co a jak. Nepostaci pak prosty odkaz na
sazbu nasobenou odhadem ¢asu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti,
v v / Vv 4 / 4 / v / o i / Vv M
vCetné vyse stanovené uhrady, musi byt prezkoumatelné co do duvodnosti, Glelnosti a
Ve VvV M v/ 4 /. M / M 4 v 4 v / M /
primérenosti vycisleni thrady. Povinny subjekt musi alesponn ramcové uvest, jaké
jednotlivé Gkony jsou pro vyhledani informace zapotrebi a kolik ¢asu na vyhledavani
informace bude potfeba (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42).

V posuzované véci zalovana v ozndmeni o pozadavku na thradu naklada k vypoctu vyse
Ghrady uvedla, ze v informac¢nim systému zjistila, ze od 1. 7. 2017 do data vydani oznament
bylo na Oblastnim inspektoratu Praha zahajeno dle zakona ¢. 250/2016 Sb. celkem 309
v/ 4 4 v 4 4 v/ M 4 / v/ 4
fizeni, ktera nebyla ukonéena vydanim prikazu jako prvanim Ukonem v fizeni, ale
rozhodnutim. Provedla u celkem 10 spist z nich lustraci, zda byla v fizeni podana zadost o
narizeni Ustniho jednani a pokud byla, jak o ni bylo rozhodnuto. Z toho zjistila, ze
o v 4 4 7 . /7 .y Ve 7 . Vv
prumérna doba na prostudovani spisového materialu ¢ini 12 minut. Pozadovala proto
Ghradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve vysi 14 384 K¢ (62 hodin na
vyhledani a zpracovani informace, tj. na prostudovani spisu, zda byla podana zadost o
narizeni ustniho jednani a jak o této zadosti bylo rozhodnuto x 309 spist x 232 K¢ uréené
v/ 4 / 4 /7 4
ptilohou - sazebnikem Ghrad za poskytovani informaci).

Soud ma za to, ze zalovana dostatecné vylozila, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
o /v / v/ 4 4 M M vV 4 v 4 . 4
zpusobem byla vyse Ghrady vycislena. Dostala své povinnosti alespor ramcoveé uvést, jaké
jednotlivé Gkony jsou pro vyhledani informace zapotrebi a kolik ¢asu na vyhledavani
informace bude potreba, paklize je z odivodnéni oznameni zrejmé, ze to obnasi spis
prostudovat, tj. prolistovat jej, zjistit, zda byla ve spravnim fizeni podana zadost o natizeni
/ 4 . 4 4 M /4 v/ M v 4 4 s} v /
Ustniho jednani a jak o této zadosti bylo rozhodnuto. K zodpovézeni otazky pramérné
v 4 ’ 4 . 4 /7 N7/ M v/ 7 4 4 o v /4 /4
reakéni doby na odvolani proti zamitnuti zadosti o natizeni jednani a primérné delky
lhity poskytované pti zadosti o poskytnuti lhuty k doplnéni odvolani v ramci
prestupkovych fizeni zalovana Gthradu nad ramec vydislené Castky nepozadovala. Soud tak
nesdili nazor zalobce, ze by oznameni vysi thrady bylo neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, tj. ze by nesplnovalo nalezitosti dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Rovnéz
prumérna doba 12 minut pfipadajici na prostudovani spisového materialu k jedné véci se
M 4 . v Ve vV o] v /7 4 \4 [
nejevi zjevné neprimeérenou nebo nadhodnocenou, oduvodnujici zasah soudu, zalovana ji
optrela o provedenou lustraci vzorku 10 spisd. Konkrétni vysi thrady pak vydislila
s odkazem na hodinovou sazbu prace statniho zaméstnance dle tehdy platného Sazebniku
/ . / v/ 7 . vV * Vv 4 7 / /7 4
Ghrad spojenych s porizenim informace, uverejnéném na jejich webovych strankach. Na
strané zalované nelze seznat samoudlelné navysovani odhadovaného dasu, potfebného
k ziskani a zpracovani relevantnich dat.

Soud neshledal divodnou ani druhou zalobni namitku spocivajici v nepfimérenosti
stanovené vyse nakladd na vyhledani informaci zalovanou.

K poslednimu zalobnimu bodu, tj. Ze nejde o mimorddné rozsihlé vybledivini informaci,
lze rovnéz poukazat na vyklad, k némuz dospéli autofi komentare k informacnimu
zakonu, ktefi pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci definovali takto: ,O
mimorddné rozsihlé vyhledavini informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch casové narocnou
Cinnost, kterd se objektioné vzato vymykd béznému poskytovani informaci timto povinnym
subjektem, tedy jestlize vybledavani informaci jiz v daném pripadé nelze s obledem na pojeti
vereiné spravy jako sluzby verejnosti povazovat za béZnou, povinny subjekt nijak nezatézujici
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soucist obvyklé agendy.“ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 2016. Praha: C. H. Beck).

Z ptedmétu pozadovanych informaci, tj. rozhodovaci praxe ohledné rozhodovani o
v/ v/ 7/ 4 M 4 7. M / v M M M Vv
zadostech o narizeni Ustniho jednani, je zjevné, ze nejde o informace, s nimiz by
povinny subjekt bézné pracoval, tj. ze by vedl statistky o procesnich postupech spravnich
4 o / v/ 4 v v i v i v/ /4 4

organt v danych fizenich. S zalobcem lze obecné souhlasit v tom, ze mimoradna rozsahlost
vyhledavani nemtze byt vztazena toliko k odhadovanému casu, ktery vyhledani informace
zabere. V projednavané véci vSak mnozstvi spisového materialu ve spojeni s povahou
pozadovanych informaci, kdy je tfeba projit kazdy jednotlivy spis, identifikovat a nasledné
shromazdit pozadované informace, a sohledem nakonkrétni podminky u povinného
subjektu, je sto odivodnit zavér zalované, ze jde o vyhledavani mimoradné rozsahlé,
vyzadujici urcitou casovou dotaci. SkuteCnost, ze v daném pripadé jde o mimoradné
rozsahlé vyhledavani, vyplyva i z odGvodnéni oznameni o pozadavku na thradu naklada
ze dne 26. 7. 2022. Zalobce byl v tomto ohledu fadné zpraven.

Ani tato namitka proto neni davodna.

Za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci povinny subjekt mtze vyzadovat thradu ve
smyslu § 17 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb. Zalovani v souladu s timto
ustanovenim vyzvala zalobce k thradé vypoctenych naklada s poucenim, ze pokud tyto
naklady do 60 dnua od doruéeni vyzvy neuhradi, bude zadost podle § 17 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb. odlozena. Oznameni bylo zalobci doruceno dne 1. 8. 2022, ve lhuté do 30. 9.
2022 7alobce pozadovanou ¢stku nezaplatil. Zalovana proto spravné Zalobcovu Zadost o
poskytnuti informaci odloZila. Zalobni nimitky nebyly sto sprivnost tohoto postupu
zpochybnit.

VII. Zivér a naklady 7izeni

Soud z uvedenych duvodu shledal, Ze zaloba neni dtvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. I.
s. zamitl.

O nékladech ¥Hzeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan byla ve
véci plné Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
Uredni Cinnosti. Proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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