C.j. 141 A 38/2023-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Ladislava Vasko
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobce: Ing. M. M., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Ing. Simonem Petikem, Ph.D., LL.M., advokétem,
se sidlem V Kolkovné 921/3, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Finanéni tfad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu spodivajicim v zahajeni a
vedeni dariové kontroly zahajené ozndmenim ze dne 27. 7. 2023, &. j. 1761966/23/2507-
60563-508003, jejimz predmétem je dati z ptijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zistupce domahal toho, aby
soud urcil, ze zahajeni a vedeni datiové kontroly zahajené oznamenim ze dne 27. 7. 2023,
¢. j. 1761966/23/2507-60563-508003, kdy predmétem danové kontroly je dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, je nezakonnym zasahem. Navrhoval
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zaroven, aby soud zalovanému v provadéni této danové kontroly zakazal pokracovat.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost uhradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze mu dne 31. 7. 2023 bylo dorudeno ozndmeni ze dne 27. 7. 2023,
¢ j. 1761966/23/2507-60563-508003, kterym mu zalovany oznamil zahajeni danové
kontroly, jejimz predmétem je dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2019 a
2020, a to v rozsahu vSech skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané za
vymezené zdarovaci obdobi. Kromé takto velmi obecného vymezeni pfedmétu kontroly
oznameni obsahovalo toliko nejobecnéjsi (tzv. formularovou) vyzvu k predlozeni danové
evidence, vypist z G¢th a dale ,,veskerych dariovych dokladii a dalsich ditkaznich prostiedkii
vztahujicich se k podnikatelské ¢innosti“. Soucasné s oznamenim byla zalobci dorudena vyzva
zalovaného k dolozeni dokladt ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 1770558/23/2507-60563-508003 (dale
jen ,vyzva k dolozeni dokladd®), kterou byl zalobce v ramci kontroly zahajené oznamenim
duplicitné vyzvan k predlozeni tychz dokumentd a dalsich dtkaznich prostfedkd, coz
ozna¢il za nestandardni a neracionalni. I v tomto ptipadé se podle zalobce navic jednalo o
obecnou ,formulafovou® vyzvu nijak blize nespecifikujici konkrétni dokumenty, které maji
byt predmétem kontroly. Z zalobci dorucenych pisemnosti tak podle néj nelze vibec seznat,
co konkrétné ma zalovany v imyslu kontrolovat, jaky ma byt skute¢ny rozsah kontroly ani
to, z jakého titulu zalovany povazuje pfedpoklady pro zahajeni kontroly za splnéné. V obou
pripadech byla zalobci stanovena lhtita 20 dng, kterou s ohledem na extrémné Siroky rozsah
pozadovanych dokumentd povazuje za prakticky nesplnitelnou.

. Od doruceni oznameni a vyzvy k dolozeni dokladt az do dne podani zaloby 2. 10. 2023
zalovany podle zalobce necinil v ramci danové kontroly zadné dalsi ukony, a v této kontrole
tedy nijak nepokracoval.

. Za vyznamnou zalobce oznalil skuteCnost, ze ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2019 podal dne 18. 8. 2020 (v ramci mimoradného prodlouzeni lhity
stanoveného v souvislosti s protiepidemickymi opatfenimi COVID-19). Lhuta pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“) koncila dne 18. 8. 2023. Oznameni o zahajeni danové
kontroly mu tak bylo dorudeno pouhych 19 dnti pfed uplynutim této lhity, ackoli zalovany
- mél-li skutecné dtvody pro provedeni kontroly - o nich védél ¢i musel védét mnohem
d¥ive. Zalobce mél za to, Ze datiové kontrola byla ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku
2019 zahajena zcela Gcelové a toliko formalné ve snaze prerusit béh tfileté prekluzivni lhity
pro stanoveni dané tésné pred jejimu uplynutim, pri¢emz pro zahajeni danové kontroly v
daném pripadé nebyly splnény zakonné podminky.

.V této souvislosti zalobce konstatoval, ze ackoli se podminky zahajeni kontroly a nalezitosti
oznameni o jejim zahajeni podle § 87 odst. 1 danového radu mohou na prvni pohled jevit
jako ryze formalni a oznameni o zahajeni danové kontroly podle § 85 odst. 5 daniového radu
nemusi byt odivodnéno, ve skute¢nosti ma danova kontrola téz nalezitosti materialni,
jejichz nesplnéni danovou kontrolu zatézuje zavaznou vadou. Pokud by totiz spravce dané
mohl zabranit prekluzi prava na stanoveni dané tim, ze by formalné bez jakéhokoli
legitimniho davodu zahajil danovou kontrolu, jednalo by se podle zalobce o flagrantni
popreni smyslu a uéelu zakona.

. Podle zalobce vsechny popsané okolnosti jeho pfipadu nasvédcuji tomu, ze v jeho pripadé
doslo pravé k takovému formalnimu dkonu udinénému pouze za Glelem preruseni béhu
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prekluzivni lhity. Dodal, ze Zalovany u néj jiz bezmala tfi roky provadi daniovou kontrolu

za zdarlovaci obdobi roku 2018, a nelze tak podle néj vyloucit snahu konkrétni Gfedni osoby
o /4 /4 4 /e 4 vV /4 N4 Ve 4 .

na bezdivodném a svévolném zahajeni danioveé kontroly vykazujici znaky sSikanéznosti.

Zalobce dodal, Ze 7alovanym stanoven 20denni lhéita skonéila a% po uplynuti prekluzivni
lhity pro doméfeni dané. I pokud by tedy ptistoupil na argument, ze k materialnimu
zahajeni kontroly mélo dojit v okamziku, kdy by zalovany zacal fakticky kontrolovat
zaslané podklady, provedeni kontroly by jiz kazdopadné nebylo mozné s ohledem na
prekluzi prava stanovit daf. Zalobce proto uzaviel, %e prekluzivni t¥ilet lhita pro stanoveni
dané v daném pripadé marné uplynula, procez danova kontrola je nezakonna také z tohoto
duvodu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil datiovy spis a spolu s nim pisemné vyjadieni k alobé,
v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Popsal, Ze v roce 2022 u zalobce provadél
vyhledavaci cinnost ve smyslu § 78 danového radu, pficemz jeho zamérem bylo ziskat
informace osvétlyjici divod nesouladu mezi ptijmy na bankovnich Gétech zalobce a daji
v danovych pfiznanich k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2019 a 2020.
Zalobce ptislibil poskytnout poZadované informace do 16. 9. 2022, co? viak neutinil a Zadné
informace zalovanému neposkytl. Pro dalsi ovéfovani uvedenych skutecnosti tak byla
s ohledem na nesoutinnost Zalobce zvolena forma datiové kontroly. Zalovany byl opravnén
udinit tkon, ktery mtze mit za nasledek prodlouzeni tfileté lhity dle § 148 dariového fadu,
v celém prubéhu této lhaty.

Nic nezdkonného nespatfoval ani na zpusobu, jakym v oznameni o zahajeni danove
kontroly vymezil jeji pfedmét a rozsah. Je opravnén provadét darovou kontrolu nejen
v omezeném rozsahu, ale i jako tzv. auditni danovou kontrolu, kdyz ma pochybnost pouze
\4 /4 v/ 4 4 v
obecnou nebo kdyz nema pochybnost zadnou a provadi dariovou kontrolu pouze
4 v / v / M o v 4 /4 4 Vv / Ve
namatkové u vybranych danovych subjektd. Obé namitané pisemnosti zalovany oznadil za
4 4 v M v/ 7 VvV v 4 4 i v
zcela standardni s tim, Ze je pouziva bézné, a maji tak svou ustalenou strukturu. Jelikoz
v 4 4 4 M v N 4 <
pozadoval konkrétni dokumenty, neni ani pravdou, ze ,se jednalo o obecnou ,formularovou
vyzvu nijak blize nespecifikujici konkrétni dokumenty, které maji byt predmeétem kontroly“.
Vydanim vyzvy zalovany dle svého presvédéeni nepochybné ucinil tkon sméfujici ke
V) 4 4 v 4 M M 4 o i 4 v /4 M M
zjistovani darfiovém povinnosti. Bez prvotnich doklada a evidenci danové povinnosti
V) oV ~ / 4 v i \4 4 v / 4 M /4 M /
zjistovat nemuze. Zalovany dale upfesnil, Ze zminéné pisemnosti byly dodany ve stejny den,
ale samostatnou datovou zpravou. Dodal, ze vyzvu k predlozeni doklada vydal i z davodu
jiz zminéné nespoluprace zalobce v prubéhu vyhledavaci ¢innosti.

Tvrzeni o nesplnitelnosti 20denni lhuty zalovany oznalil za prehnané. Pozadoval totiz
pouze zcela standardni pisemnosti a evidence, které je zalobce povinen vést a uschovavat.
Zalovany bézné ve lhatach stanovuje Ihitu 15 dnd, zde s ohledem na letni obdobi stanovil
lhtitu 20denni. Danovy fad navic umoziuje pozadat o jeji prodlouzeni, coz zalobce v dané
véci ucinil a pozadal o prodlouzeni lhity do 30. 9. 2023, pricemz zalovany mu vyhovél. Dne
30. 9. 2023 byla sobota, prodlouzena lhuta tak pripadla na pondéli 2. 10. 2023, kdy zalobce
podal zalobu. Téhoz dne zalobce Zalovanému sdélil, ze ma pripraveny pozadované podklady,
dne 11. 10. 2023 se zalovany dostavil do mista sdéleného zalobcem a zahajil provadéni
kontroly predloZenych dokladd. Zalovany tedy nepochybil a postupoval bez zbyteéného
odkladu. Zalobni tvrzeni se tak zjevné nezakladaji na pravdé. Pro tiplnost Zalovany dodal,
ze napadené zahajeni danove kontroly nijak nesouvisi s daiovou kontrolou za zdanovaci

obdobi roku 2018.
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Replika Zalobce

V replice ze dne 21. 11. 2023 zalobce oznadil za zavadéjici tvrzeni zalovaného o tom, ze mu
zalobce neposkytl soucinnost v ramci vyhledavaciho fizeni tim, ze mu dobrovolné nedodal
nékteré podklady, nebot tyto podklady Zalovany nemél zadné opravnéni vyzadovat a ostatné
ani nevyzadoval.

Informace o dodani informaci a podklada v terminu do 16. 9. 2022 byla toliko obsazena
v pisemnosti oznacené jako ,Protokol o Gstnim jednani pfi spravé dani podle ustanoveni §
60 a2 § 62 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,DR),
coz je podle zalobce samo o sobé pomérné pochybné, nebot argumentuje-li zalovany tim, ze
provadél vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 datiového fadu, pak neni jasné, z jakého titulu
vubec provadél Gstni jednani, nebot zakon nic takového v ramci vyhledavaci Cinnosti
neumoznuje. Pokud by pak snad Zalovany tvrdil, ze v ramci svych tkond v roce 2022
skuteéné vyzadal konkrétni podklady a dokumenty za tcelem zjistovani konkrétnich
skutednosti, pak by se podle zalobce jednalo o (nezakonnou) skrytou darniovou kontrolu.

Zavadéjici je pak podle zalobce i samotna legitimace nasledné formalné zahajené danové
kontroly prostrednictvim vyhledavaci ¢innosti v ervau 2022. Zahajeni danové kontroly dne
31.7.2023 totiz ¢asove vubec nenavazuje na ,ustni jednani“ probéhlé dne 22. 6. 2022. Pokud
by se tvrzeni zalovaného skuteéné zakladalo na pravdé, pak je podle zalobce tézko
v M 4 M /4 o v 4 /. \4 4 v vV o+ /7
vysvétlitelné, z jakého dtivodu byla danova kontrola zahajena az po vice nez roce, kdyz jejim
Glelem méla byt kompenzace tvrzeného neposkytnuti soulinnosti. Zalobce se proto
domniva, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze danova kontrola méla byt zahajena v navaznosti
na tvrzené neposkytnuti souéinnosti v ramci ukonu cinénych o vice nez rok drive, je zcela
/v 4 v 4 4 . / Ve v 4 M v v bl
ucelové. Danova kontrola navic nenavazuje na ukony cinéné v roce 2022 ani vécné, nebot
rozsah dariové kontroly je vymezen zcela odlisné, nez jak tomu bylo v pfipadé podkladg, o
kterych se pojednava v protokolu o ,,Gstnim jednani®. Zalobce dodal, ze vyhledavaci ¢innost
podle § 78 odst. 2 dantového radu neni podminéna soucinnosti darfiového subjektu, a spravce
dané tak zajisté mohl tkony provadét, kdyby to skute¢né mél v imyslu.

Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim Zalovaného, Ye je v ramci datiové kontroly aktivni a
Ve /7 1.7 7 ~ v v ’ o v/ v

necini pouze formalni tkony. Zalobce zopakoval, ze o prodlouzeni lhity pozadal proto, ze
lhtita ptivodneé stanovena zalovanym byla pro néj objektivné nesplnitelnou. Neni tedy podle
néj korektni tvrdit, ze zalovany nemohl provadét kontrolu z davodu, ze zalobce pozadal o
prodlouzeni lhuty k poskytnuti podkladd, nebot zalobce byl k tomuto kroku fakticky
donucen samotnym zalovanym, ktery mu v pivodni vyzvé stanovil lhutu nepriméfené
kratkou. Rovnéz neni pravda, ze zalovany bez soucinnosti zalobce nemohl darnovou
kontrolu provadét. Danova kontrola je ovladana zasadou vysetfovaci, priemz spravce dané
ma velmi $iroké pravomoci a celou radu nastroju k tomu, aby dariovou kontrolu provadél i
bez jakékoliv soudinnosti darfiového subjektu. Ani jeden z téchto tkonu pfitom v tomto

v/ Vo Vro v ~ ’ v v / e v V. v
pripadé uéinén nebyl. Zalobce se nadto domnival, ze zalovany se o aktivitu zacal snazit az
v navaznosti na podanou zalobu, kdyz do mista uskladnéni vyzadanych dokumentu se
dostavil az dne 11. 10. 2023.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 9. 1. 2024 substitu¢ni pravni zastupce zalobce v plném
rozsahu odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Poukazal na
to, ze zalovany provadél prvni tkony pred formalnim zahajenim danové kontroly jiz v roce
2021, v Cervnu 2022 probéhlo ustni jednani, pti kterém zalobce prislibil dodat podklady.
Zahajeni kontroly podle néj bylo pouze tcelové scilem prodlouzit prekluzivni lhutu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nacasovani tkont podle néj neni nahodné. Nyni podle substituéniho pravniho zastupce
zalobce s ohledem na pfedeslé Gkony spravce dané provadéné jiz od roku 2021 nejde o
auditni datiovou kontrolu. Zalovany navic za¢al konat a% po podani Zaloby. Substitu¢ni
pravni zastupce zalobce uzavrel, ze v Cervnu 2022 mohlo jit de facto o danovou kontrolu
v plném rozsahu. Zalobce vSak tenkrat podklady nakonec neposkytl, protoZe datiova
kontrola nebyla formalné zahajena. Poukazal téz pro dokresleni na to, ze i dalsi danovou
kontrolu se zalobcem zfejmé provadi stejné Gredni osoby. Na provedeni navrzeného
dokazovani netrval, nebot skutecnost, ze zalobce podal pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2019 dne 18. 8. 2020 mezi stranami nebyla sporna; ostatni
navrzené dukazy pak byly soudasti predlozeného spravniho spisu.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani plné odkazala na pisemné vyjadieni k
7alobé s tim, Ze Zalobu nadile povaovala za ned@vodnou. Zaloba ptitom podle ni
nesméfovala proti danové kontrole za zdariovaci obdobi roku 2018 a jejim predmétem
nebylo ani to, jak dlouho trvala vyhledavaci ¢innost. Kvili nespolupraci zalobce vsak nebyla
jina moznost, jak ovéfit datovou povinnost nez zahajeni dariové kontroly. Vyzva
k predlozeni dokladt pfitom byla jedinym moznym krokem k tomu, aby zalovany ziskal
dtkazni prostfedky. O zalobé se zalovany dozvédél az dne 11.10.2023. K namitané
nedinnosti po zahajeni danové kontroly povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze
s ohledem na prodlouzeni lhity ani dfive konat nemobhli.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem soud posoudil podle &sti tieti hlavy druhé
tretitho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. F. 5.%). Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem se podle § 82 odst. 1 s. t. s.
muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaZe, aby, je-li to moZné, obnovil stav pted zisahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s.
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Soud nejprve poukazuje na to, ze zasahova zaloba neni univerzalnim prostredkem ochrany
proti jakémukoli ukonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je
subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud vuci pravnim prostredkim dostupnym u
spravnich organt, nebo vidi jinym druhim zalob dostupnym ve spravanim soudnictvi. Jinak
feCeno, zasahova zaloba plni roli pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kam
ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95,
Nejvyssi spravni soud upozornil na skuteCnost, ze ne kazda nezakonnost pti provadéni
danové kontroly predstavuje nezakonny zasah. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. Pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ... nelze docilit ,predstizného* posouzeni zikonnosti
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takovych jednotlivych procesnich stkoni spravce dané, které samry o sobé nemaji povahu zdsahu ve
smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost mize mit vyznam pri posuzovini zakonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“. Extenzivni
vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit datiové fizeni na nespocetnou radu individualnich
zasahti, které by mohl dariovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych zalob. Zasahova
zaloba vSak nema ,$tépit” jednotlivé tkony spravniho ¢i danového fizeni do desitek ¢i stovek
riznych zasahd. Samostatny prezkum takovych tkont ve spravnim soudnictvi by snadno
mohl neptiméfené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech 1 zhatit cestu ke
kone¢nému rozhodnuti o véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256, ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, nebo ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10 As 292/2019-29).

V rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, publ. pod ¢. 3974/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,,... ochrana poskytovand zdasahovou Zalobou v pritbéhu dariové
kontroly miiZe ispésné smérovat jen proti takovym sikoniim (i postupiim spravce dané, které maji
samy o sobé zcela zdsadni dopad do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé
a vistavné konformni poZadovat po Zalobci, aby s obranou proti takovymto sikonim vyckal az na
Zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi
prthodné shrnul Ustavni soud, je tieba odlisit na jedné strané procesni itkony spravnibo orginu,
jejichZ vcinek se miiZe (mimo samotny priibéh ¥izeni) ve sfére vicastnika projevit jen v souvislosti
s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomwu na strané drubé procesni isikony ¢ opomenuti
spravnibo orgdanu, ,jejichZ disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které
7sou zpusobilé vicastnika zasibnout samy i jinak nez prostrednictvim takového rozhodnuti* (ndlez
[ Ustavniho soudu] ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. I11. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33). Jen proti posléze
uvedené skupiné lze pripustit zdsahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim ikonim
spravnibo organu, které nemohbou dotéenou osobu zasibnout samostatné, ale aZz v ndvaznosti
na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana az prostrednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu (viz shodné ndlez [Ustavniho soudu sp. zn.] I US 2383/19, bod
35).«

Pfi hodnoceni namitek zalobce soud dale vychazel i z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, podle jehoz rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31, , dariovd kontrola[...]
je klasickym dariovym mechanismem, pomoci néhoZ md spravce dané pravo kdykoliv (v pribéhu
prekluzioni lbity) provérit ve vymezeném rozsabu splnéni dariovych povinnosti subjekti,
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz také tvrzeni dariovych subjektii. Z uvedeného
vyplyvd, Ze je na spravci dané, aby pristoupil k provéreni - i tehdy, nema-li pochybnosti Zadné;
zkrdtka pouze provéri spravnost tvrzeni dariového subjektu (napy. téch informact, jeZ jsou uvedenry
v dariovych tvrzenich - § 135 a nasl. dariového vadu z roku 2009). MiiZe tak ucinit v podstaté
kdykoliv, budto jesté pred vymérenim dané (nadmérného odpoctu), jako tomu bylo v souzeném
pripadé, anebo i poté, co jiz dvive dari vyméril. Je jisté, Ze vcasné a co nejrychlejst zjisténd rozdilu
mezi dani tvrzenou a dani skutenon a spravnou prinese i rychlejsi napravu, a omezi tak uZiti
sankcnich ustanoveni v co nejniZsi mive. Takovy postup spravci dané umoZriuje nejen vyslovnd
pravni dprava v § 85 a nasl. dariového ¥adu z roku 2009, jez je rovnéZ logickym i historicky
danym prostiedkem k provérovani spravnosti tvrzené dané. Jak bylo veceno, spravce dané je k
takovému postupu opravneén i tehdy, nema-li pochybnosti Zadné. Z toho pak logicky vyplyvd, Ze
nemusi-li spravce dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zahdajenim dariové kontroly,
nent tedy v tomto obledu co dariovému subjektu sdélovat; sdélit vsak musi rozsah kontrolniho
provérovant.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V kontextu nyni projednavané véci a zalobcem vznesenych namitek z uvedeného nazoru
vyplyva, ze nezakonnost zahijeni datiové kontroly nemohlo zptsobit to, ze oznameni o
zahajeni danové kontroly nebylo odivodnéné (viz ostatné § 85 odst. 5 darfiového radu, podle
kterého toto oznameni neobsahuje odtivodnéni) a ze mélo byt zalobci doruéeno jen nékolik
tydnd pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, coz mezi stranami neni sporné. Bez
/ M /v v P 4 /4 4 v 4 Ve M /

vyznamu je téz odpovéd na otazku, zda zahajeni danové kontroly néjak navazuje na tkony
¢inéné zalovanym v ¢ervnu 2022 ¢i v roce 2021. Namitky tak nemohou byt dtivodné

Dalsi zalobni namitky se pak nezakladaji na skuteCnosti, nebot z oznameni o zahajeni
danové kontroly ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 1761966/23/2507-60563-50803, je zcela zfejmy
predmét kontroly, kterym je dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 a
2020, tedy co ma zalovany v imyslu kontrolovat, a ze jde o datiovou kontrolu v plném
rozsahu, tedy ,,v rozsabu vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané*.
Zalobce byl voznimeni o zahdjeni datiové kontroly rovné? vyzvan k predloZeni
konkrétnich dokumentd, a to dariové evidence, vypist z 4¢tl, veskerych danovych doklada
a dalsich dukaznich prostredkt vztahujicich se k podnikatelské cinnosti, jako napriklad
najemnich smluv, smluv o pajckach a Gvérech aj. za kontrolovana zdatiovaci obdobi, a to ve
lhtté 20 dnt ode dne doruceni oznameni. S posouzenim této vyzvy jako ,formularové® a
»nejobecnéjsi“ se proto soud neztotozmuje.

Téhoz dne byla zalobci dorucena i vyzva kdolozeni dokladu ze dne 27. 7. 2023,
¢. j. 1770558/23/2507-60653-508003, ve které byl vyzvan k predlozeni tychz dokumentd,
a to ve lhaté 20 dnd ode dne dorudeni vyzvy. Zalobce takovy postup oznaéil za nestandardni
a neracionalni, neuvedl v$ak, ze by jim bylo jakkoli zasazeno do jeho prav. Ani soud
v takovémto postupu neshledal pfimé zkraceni prav zalobce.

Podobné tomu bylo v pripadé stanoveni podle zalobce udajné nesplnitelné 20denni lhity
pro predlozeni pozadovanych dokumenta. Pri formulovani této namitky zalobce jiz
neuvedl, ze stanovena lhiita byla na jeho zadost zalovanym prodlouzena az do 30. 9. 2023
(fakticky az do pondéli 2. 10. 2023, nebot den 30. 9. 2023 ptipadl na sobotu), o ¢emz je ve
spise zalozen Uredni zaznam ze dne 14. 8. 2023. Je tedy ztrejmé, ze zalobce postupem
zalovaného v rizeni nemohl byt v tomto ohledu na svych pravech jakkoli zkracen. Jen pro
dokresleni tak soud doplnuje, ze ackoli délku lhaty je vzdy treba stanovit zejména
s prihlédnutim k narocnosti daného tkonu, pfimo danovy rad za lhitu nepfiméfené
kratkou povazuje lhitu kratsi 8 dnt (viz § 32 odst. 2 daniového radu), tedy minimalné 2,5x
kratsi nez lhlitu piivodné stanovenou zalovanym v této véci.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, podle které bylo zahajeni daniové kontroly pouze formalnim
/. Ve v / . /v v v 4 o 4 v vV Vv 4
tkonem ucinénym jen za GCelem preruseni lhity pro stanoveni dané, kdyz zalobce namital,
ze zalovany od doruleni oznameni a vyzvy k dolozeni doklada az do dne podani zaloby 2.
10. 2023 necinil v ramci danové kontroly zadné dalsi dkony, a v této kontrole tedy nijak
nepokracoval.

Podle § 87 odst. 1 dariového radu plati, ze datiova kontrola je zahajena dorucenim oznament
o zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmeét a rozsah danové kontroly.

Podle § 87 odst. 2 darlového radu plati, ze spravce dané zacne spolu se zahajenim danové
kontroly, nebo bez zbytecného odkladu po tomto zahajeni zjistovat danové povinnosti nebo

vV 4 v / M .. / M /4 4 / **V_V 4
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.

Konecné pak dle § 87 odst. 3 téhoz zakona plati, ze pokud spravce dané nezacne zjistovat
danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané za podminek podle odstavce 2, Géinek
zahajeni danové kontroly na béh lhity pro stanoveni dané nastane az dnem, kdy k zapoceti
takového zjistovani nebo provérovani dojde.

Namitka zalobce podle soudu pomiji nejen to, ze vytykany Casovy tsek se tyka obdobi
pouhych dvou mésict, ale zejména vyse shrnuté skuteCnosti, a sice ze zalovany soulasné se
zahajenim danové kontroly zalobce vyzval k predlozeni konkrétnich dokumentd, a zjevné
/ V IV 7 Ve M VvV v 4 /7 Vv v/
tedy provedl ukon nasvédcujici jeho pripravenosti provérovat danova tvrzeni zalobce a dalsi
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, a ze k samotnému provérovani dosud
nedoslo z dtvodid na strané zalobce, jehoz zadosti o prodlouzeni lhuty k predlozeni
vyzadanych podkladd Zalovany vyhovél. Soud je tak presvédcéen, ze dne 31. 7. 2023, kdy
bylo zalobci doruéeno oznameni o zahajeni daniové kontroly, doslo nejenom k formalnimu,
ale rovnéz i materialnimu (faktickému) zahajeni danové kontroly. Zalovanym zvoleny
4 4 v \4 4 ] 4 4 /e 4 v /4
postup, tedy zahrnuti vyzvy k predlozeni dokumenti do oznameni o zahajeni danove
kontroly, vdaném pfipadé predstavoval zcela logicky start (faktické) kontrolni
Ve i 4 4 . ./ 4 /e 4 v 4 v v 4 4
¢innosti. K formalnimu i materialnimu zahajeni danové kontroly tak doslo pred namitanym
uplynutim lhtty pro stanoveni dané.

Na podporu ucinénému zavéru lze pfitom primérené odkazat také na starsi judikaturu, ktera
za toliko formalni jednani spravce dané (nemajici vliv na preruseni béhu prekluzivnich lhut)
povazovala napriklad situaci, provedl-li spravce dané prvni fakticky tkon danové kontroly
deset mésict po jejim formalnim zahajent a vice nez Ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout
prekluzivni lhita pro mozné doméreni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 2. 2006, . j. 8 Afs 7/2005-96). O takovou situaci se v$ak v nyni projednavané véci
(ostatné stejné jako v pripadé zalobcem odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 1 Afs 363/2021-30, a ze dne 20. 2. 2023, ¢. . 10 Afs 455/2021-
36) nejednalo.

Poznamku zalobce o tom, ze nelze vylouéit snahu konkrétni tredni osoby na bezdavodném
a svévolném zahijeni daniové kontroly vykazujici znaky Sikandznosti, soud povazuje za ryze
spekulativni a ni¢im nedolozenou.

Priléhavou pak nebyla ani namitka zalobce uc¢inéna poprvé v replice, podle které zalovany
zadal byt aktivni az v souvislosti s podanou zalobou. O té se totiz zalovany ze strany soudu
mohl dozvédét nejdrive dne 10. 10. 2023, kdy mu byla soudem dodana do datové schranky
spolu s vyzvou, aby se k ni vyjadfil. Podle dfedniho zaznamu zalozeného ve spise se
v navaznosti na predlozeni pozadovanych dokumentd zalobcem dne 2. 10. 2023 vsak
zalovany jiz den predtim (tj. dne 9. 10. 2023) s zalobcem telefonicky dohodl na terminu
Gstniho jednani dne 11. 10. 2023.

Neduvodnou byla i dalsi namitka zalobce ucinéna v replice, ve které zalobce v reakei na

zalovanym zminény tkon ze dne 22. 6. 2022 ¢inény v ramci vyhledavaci ¢innosti zalovaného
v’ e v . v J Ve v

a prislib zalobce poskytnout informace v ném uvedené naznacuje, ze pokud by pak snad

zalovany tvrdil, Ze v ramci svych tkond v roce 2022 skutecné vyzadal konkrétni podklady

a dokumenty za lelem zjistovani konkrétnich skutecnosti, pak by se podle zalobce jednalo

o (nezakonnou) skrytou danovou kontrolu.

K tomu soud konstatuje, ze ve spise je zalozen ,Protokol o Gstnim jednani pti spravé dani
podle § 60 a 62 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,DR)“ ze dne 22. 6. 2022 sepsany pfi mistnim $etfeni mezi Zalovanym a Zalobcem. Podle
tohoto protokolu zalovany ve vztahu k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2019 zalobci oznamil své zjisténi, ze zalobce v roce 2019 vykazal prijmy ve vysi 11

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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004 592 K¢ a na svych bankovnich Gétech v uvedeném roce piijal ¢astky v celkové vysi
12 626 149,35 K¢, coz predstavuje rozdil 1621 557,35 K¢, a pozadal jej o vysvétleni tohoto
rozdilu. Zalobce k tomu uvedl, Ze se bude muset podivat do Géetnictvi na vipisy z Gétd, dva
z uvedenych ¢t ale jsou jeho soukromé éty. Podle svych slov pottebné doklady zalobce
prislibil zalovanému predlozit v terminu do 16. 9. 2022.

V prvé tadé soud k souvisejici namitce zalobce poukazuje na § 80 odst. 3 dariového fadu,
podle néhoz o prubéhu mistniho Setfenti sepiSe spravce dané podle povahy Setfeni protokol
/v 4 4 v Vv . 4 Va4 4 o ’
nebo Uredni zaznam. Na skutecnosti, ze informace o dodani informaci a podkladu v terminu
do 16. 9. 2022 je obsazena pravé v protokolu, tak soud neshledal cokoli vadného. Ucastnici
v/ 4 4 4 \4 v 4 / Ve 4 4 4 %
fizeni se dale shoduji vtom, ze zalobce jim samotnym prislibené a jim blize
nekonkretizované podklady zalovanému nedodal. Z toho je zfejmé, ze zalovany nemohl
z nich vyplyvajici skuteCnosti a spravnost daniové povinnosti zalobce skutecné provérovat,
4 v Ve [ </ 4 v /4 ’ . \2

tedy provadét dinnost, ktera je esencialni podstatou danové kontroly. Namitka toho, ze se
dne 22. 6. 2022 jednalo o (nezakonnou) skrytou danovou kontrolu, ze které by se implicitné
snad mohlo podavat, ze nyni zah4jena kontrola je nezdkonna, tak neni divodna.

Zalobu soud z vy$e uvedenych diivoda vyhodnotil v rAmci uplatnénych Zalobnich bodd jako
nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 VvV JAa /7 Ve * V/ /4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
e e , v . v V7 ’ % 71 o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. ledna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10 141 A 38/2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
predseda senatu
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