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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Wassa s.r.o.
sidlem Ptisovice 157
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 5. 2023, &. j. 11598/23/5000-10612-713127,
j. 11599/23/5000-10612-713127 a ¢&. j. 11600/23/5000-10612-713127,

o
v
¢

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Ministerstvo pramyslu a obchodu (dile jen ,poskytovatel dotace®) poskytlo
rozhodnutimi o poskytnuti dotace ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 76-13/4.11N04-1098/14/61200,
ve znéni opravného rozhodnuti ¢. . 76-13/4.11N04-1098/14/61200 a dodatku ¢. 1 ¢. .
D1/76-13/4.11IN04-1098/14/61200 (projekt ¢. 1), ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 27-14/2.2RV03-
3521/14/61200, ve znéni dodatku ¢. 1 ¢. j. D1/27-14/2.2RV03-3521/14/61200 (projekt ¢.
2) a ze dne 22. 4. 2014, C. j. 27-14/2.2RV03-2367/14/61200, ve znéni dodatku ¢. 1 €. .
D1/27-14/2.2RV03-2367/14/61200 (projekt ¢. 3), dotace na nakup technologii a software,
které mély inovovat kartonovou vyrobu provozovanou zalobcem. Témito rozhodnutimi
poskytovatel dotace podpotil tfi projekty souhrnnou ¢astkou ve vysi 56 129 436 K¢.

2. Finanéni afad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé danové kontroly
shledal u vSech tfi projektu radu pochybeni a platebnimi vymeéry ze dne 21. 9. 2022,
¢ j. 1224046/22/2600-31471-507495, ¢ j.  1224059/22/2600-31471-507495
a C. j. 224065/22/2600-31471-507426, vyméril zalobci odvody za poruseni rozpoltové
kazné do Narodniho fondu ve vysi 19 630 000 K¢ v souvislosti s projektem ¢. 1, ve vysi
17 498 106 K¢ v souvislosti s projektem ¢. 2 a ve vysi 18799 180 K¢ v souvislosti
s projektem ¢. 3 (dale jen ,platebni vymeéry“). Celkova ¢astka odvodu ¢inila 55 927 286 K¢

3. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 12 To 13/2021, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 3. 9. 2020, €. §. 9 T 7/2019-17094, ve vyroku II.
ave vyroku o nahradé skody podle § 43 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni rad“). Vrchni soud v Praze nové rozhodl tak, ze zalobce shledal
vinnym ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu poskozeni finanénich zaymt Evropské unie.
Vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové byli zalobce a dalsi obzalovani
shledani vinnymi ze spachani zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby. Tento vyrok ztstal beze zmény. Vrchni soud v Praze také ulozil
zalobci, aby spolecné a nerozdilné s dal$imi obzalovanymi zaplatil poskytovateli dotace
na nahradé skody zptsobené trestnou ¢innosti Castku 56 129 436 K.

4. Proti platebnim vymeérim podal Zalobce odvolani, v némz namitl, ze ulozeni odvodu za
v 4 v / 4 v V.. / . . . 3 ’
poruseni rozpoctové kazné porusuje zasadu e bis in idem, nebot Vrchni soud v Praze na
zakladé totoznych skutkovych okolnosti ulozil zalobci povinnost k nahradé skody.
Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani zalobce a platebni vyméry potvrdil.

II. Zaloba

5. Zaveéry zalovaného, ze adhezni rizeni podle trestniho radu a danova kontrola mohou
probihat soucasné, protoze v adheznim fizeni vznika pouze titul k nahradé skody, a ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné nema povahu trestni sankce, se dle zalobce mijeji
s odvolacimi namitkami. Zalobce svou argumentaci nepostavil na povaze odvodu za
poruseni rozpoctové kazné coby trestni sankce. Zalobce tvrdil, ze jak v fizeni pred
danovymi organy, tak v fizeni pred trestnim soudem, jde o nalézaci fizeni, jehoz

v v M 4 4 4 v vV Vv / M v oV / v 4
predmétem je vraceni neopravnéné Cerpané dotace. Nejenze nemuze byt dariova kontrola
a s ni spojené domérovaci rizeni zahajeno pozdéji nez adhezni fizeni podle trestniho radu

M /v .. v o Ve v ;e 1. .
pro prekazku litispendence, ale uz vibec nemohou skoncit dvéma nezavislymi
rozhodnutimi, kterymi bude o odvodu rozhodnuto.
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6. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020,
¢. j. 3 Afs 92/2018-32, podle néjz je smyslem odvodu za poruseni rozpoctové kazné
navraceni financnich prostredkd, které nebyly vyuzity k uréenému Gcelu a v souladu
s podminkami, které stat ¢i Evropska unie stanovily. Shodné zavéry plynou také
z rozsudku tohoto soudu ze dne

4. 2.2021, ¢.j. 7 Afs 44/2020-59, citovaného zalovanym v napadenych rozhodnutich. Ani
zalovanym citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 7 Afs 78/2009-143, tomuto zavéru neodporuje, nebot z néj vyplyva, ze povinnost odvést
do rozpocétu castku za poruseni rozpoctové kazné vznika jiz samotnym porusSenim
rozpoctové kazné, a rozhodnutim je pouze stanovena nahradni lhata splatnosti. To vsak
neznamena, ze samotnym porusenim zakona vznika také vykonatelny titul. Pokud by tomu
tak bylo, nedavalo by smysl vést nalézaci rizeni a dokazovani, po kterém je spravce dané
opravnén urdit, ze daniovy subjekt skutecné porusil rozpoctovou kazen.

. Zalobce také odkazal na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013-1. Nejvyssi soud v ném uvedl, ze v adheznim fizeni trestni
soud rozhoduje o nahradé zpusobené $kody nebo vydani bezdavodného obohaceni
ziskaného trestnym Cinem. Shodné vnima adhezni fizeni i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.11. 2022, ¢. j. 3 As 188/2020-32. Zalobce dale citoval i dalsi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ze smyslem adhezniho fizeni je rozhodnout
o naroku poskozeného na nahradu skody, pricemz se vychazi ze shodnych skutkovych
zjisténti jako v trestnim fizeni. Z predestiené judikatury dle zalobce plyne, ze adhezni fizeni

/ 4 M 4 v/ 4 v / V7 4 M v / 7 V7 VR v
provedené v ramci trestniho fizeni a daniové fizeni o odvodu jsou obé nalézaci fizeni, jejichz
/v . (R v /4 4 v v /4 Ve v /
Ucelem je navratit zpét do statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuzity k urenému
Ucelu a v souladu s podminkami, které stat pro Cerpani téchto prostredku stanovil. Nahrada
v v 4 v / /4 Vo v v / M v i
skody a odvod za poruseni rozpoltove kazné jsou obsahové totozné, a proto je treba uplatnit
zakaz uvedeny v § 101 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).
Tvrzeni zalovaného, ze danovy rad neupravuje soubéh adhezniho fizeni podle trestniho radu
a domeérovaciho tizeni podle danového radu, proto neobstoji.

. Aplikaci § 43 odst. 3 a § 44 odst. 3 trestniho fadu vylucuje skutecnost, ze adhezni tizeni bylo
zahajeno dfiv nez doméfovaci tizeni. Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 12 To 13/2021
uvedl, ze .k trestnimu ¥izeni se s narokem na nabradu skody pripojilo Ministerstvo priimyslu a
obchodu CR, ato s Sstkon 56 129 436 K¢ (viz &. 16205). Po provedeném dokazovini bylo
zjisténo, Ze skoda v této vysi skutecné vznikla, odpovida neziakonné vylikanym dotacim a bylo
jednoznacné prokdzino, Ze skoda vznikla v diisledku trestného jedndni vsech shora uvedenych
obZalovanych, a to i obZalované obchodni korporace. Pokud jde o pripojent se k trestnimu 7izent,
toto bylo ucinéno véas, bylo doprovdzeno vsemi listinami, které jsou k prokdzani tohoto naroku
potrebné, véetné prislusnych vycisleni. Odvolaci soud s obledem na tato zjisténi dospél k zdvéru,
Ze jsou splnény podminky uvedené v § 228 odst. 1 tr. ¥adu a vsem obzalovanym uloZil, aby
spolecné a nerozdilné zaplatili Ceské republice, Ministerstou primyslu a obchodu na ndhradé
skody Csthku
56 129 436 K& “. Zalovan}’f tvrdi, Ze mGze soucasné rozhodnout o naroku na vraceni dotace,
aniz by blize osvétlil divody, pro¢ by o jednom naroku mélo byt rozhodovano dvéma
organy ve prospéch dvou organizacnich slozek statu, a jak se vyporada vznikly rozdil.
Skutkové okolnosti jsou v obou pripadech naprosto totozné. Vrchni soud v Praze jen
rozhodl o nahradé skody o202 150 K¢ vyssi nez dariové organy v pripadé odvodu za
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poruseni rozpoctové kazné. Pfiznanym narokem na nahradu skody Vrchnim soudem v
Praze se vyclerpal narok statu na navraceni neopravnéné vyclerpanych prostredkt. Podle §
101 odst. 4 daniového tadu lze ,,priznat stejné pravo nebo uloZit stejnou povinnost [ ...] ze stejného
ditvodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednou“. Zalobce prokézal, Ze vraceni dotaci, se
kterymi neopravnéné nakladal, mu bylo uloZeno uvedenym rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze, a proto nebyl zalovany opravnén identické neopravnéné Cerpané dotace ulozit zalobci
vratit podruhé.

9. Z téchto divodl zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil, pozadoval nahradu
nakladu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

10. Podle zalovaného je z zaloby ztfejmé, ze zalobce nerozporuje poruseni rozpoctové
kazné ani stanoveni vyse odvodu. Pouze namita, ze mu spravce dané nemohl ulozit povinnost
finanéni prostredky navratit, jestlize o totozném naroku rozhodl v adheznim fizeni trestni
soud. Povinnost k nahradé skody stanovil Vrchni soud v Praze vSem obzalovanym spole¢né
a nerozdilné, naproti tomu spravce dané rozhodl o povinnosti k odvodu za poruseni
rozpoltové kazné pouze ve vztahu k zalobci. Povinnost k nahradé skody byla Vrchnim
soudem v Praze stanovena o 202 150 K¢ vyssi.

11. Zalovany déle citoval judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, z niZ plyne, Ze cilem
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je navraceni neopravnéné vycerpanych (vyuzitych)
prostredku zpét do verejnych rozpoctd. Tato povinnost vznikd samotnym porusenim.
Naproti tomu smyslem rozhodovani v adheznim fizeni je ulozeni povinnosti nahradit
v penézich skodu nebo nemajetkovou (ymu ¢i vydat bezdtivodné obohaceni ziskané trestnym
¢inem. Podle § 44 odst. 3 trestniho radu plati, ze se nelze domahat nahrady skody, jestlize o
naroku jiz bylo rozhodnuto v obcanskopravnim nebo jiném prislusném fizeni. K tomu
odkazal na usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To
489/2003. Danovy rad vsak obdobné ustanoveni neobsahuje a rozhodnuti o povinnosti
k odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak v zasadé lze vydat 1 v pripadé, ze soud rozhodl o
povinnosti nahradit Skodu. Obé fizeni jsou tedy nezavisla a mohou byt vedena soucasné.

12. Podle zalovaného je treba rozliSovat mezi povinnosti k nahradé skody a skutecnym
nahrazenim ve smyslu zaplaceni. V adheznim fizeni je poskozenému vydan pouze exekucni
titul, avsak Uhrada se fe$i az nasledné. Existence vymahatelného titulu ptiznavajictho pravo

4 v /4 4 4 4 4 / v v 4 v 4
na nahradu $kody tedy nebrani vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Vznikne-li takovato situace, je pak jiz v kompetenci poskozeného, jakym zpisobem se

v v / / v 4 v v / v . M Ve 4
rozhodne celou skodu sanovat. Veskeré uhrazené plnéni v predmétné véci z titulu pfiznané
nahrady $kody v trestnim fizeni bude pritom zohlednéno (zapocteno) do pripadného vytézku

v 4 N \4 v/ v v v / Ve
z danové exekuce (a vice versa). Az v pripadé, ze by se tak nestalo, by bylo mozné hovotit o
dvoji Gthradé, a tedy o bezdivodném obohaceni na strané vétitele.

13. K poruseni zakazu ne bis in idem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7.3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, a Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014,
¢.j. 5 Tdo 749/2014-18. Prekazka véci zahajeneé je dana v pfipadé, ze je totozny predmét fizeni
a jsou totozni téz jeho Gcastnici. Tyto podminky v nynéjsi véci naplnény nejsou.
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14. K usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. j. 15 Tdo 902/2013-1
zalovany uvedl, Ze postup spravce dané a zalovaného v nynéjsim fizeni neni s timto
rozsudkem v rozporu. Z vySe uvedeného usneseni totiz vyplyva, ze spravce dané neni
opravnén si v adheznim fizeni uplatnit jako $kodu castku, ktera by méla byt domérena jako
dan (napf. pro nesplnéni podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ¢i danové
/ Ve / / *0 ’ v/ V. 4 v . v / 4 / v
Uc¢innych vydajt), v takovém pripadé je spravce dané povinen vydat dodateény platebni vymér
(rozhodnuti o stanoveni dané), které je po pravni moci exekuénim titulem. V nyni reSeném

v/ v v 4 4 Vv 4 v/ ’ v 4 v / \4
pripadé vsak narok na nahradu skody v adheznim ftizeni neuplatnioval spravce dané, nybrz
poskytovatel dotace, tedy zcela jiny subjekt.

15. S ohledem na shora uvedené navrhl zalovany zalobu zamitnout, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

IV. Ustni jednani

16. Ve véci probéhlo dne 13. 12. 2023 {stni jednani, pfi némz zalobce i zalovany svou
argumentaci zopakovali. Zalovany na podporu svého pravatho nazoru odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022, ¢. 5. 31 Af 35/2021-54.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
predchazelo, v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda. Vychazel pritom ze
skutkového a pravantho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
a odst. 2 s. f. 5., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

18. Soud Gvodem zduraznuje, ze poruseni rozpoc¢toveé kazné neni mezi Gcastniky sporné.
Dle zalobce vsak neni mozné vymétit odvod za poruseni rozpoctové kazné, pokud vraceni
4 v v v / 4 Ve 4 4 v/ 4 v
neopravnéné vycerpanych dotaci ulozil trestni soud vadheznim fizeni. Soud dospél

k zavéru, ze takovy postup mozny je.

19. Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), je porusenim rozpoctoveé
kazné ,poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s iicelem, na ktery byla
dotace nebo ndvratnd financni vypOmoc poskytnuta
a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trva v okamZiku prijeti
prostiedki na dcet prijemce; pronim dnem poruseni rozpoctové kdzné je den jejich prijeti
prijemcems; pendle za poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujicibo po dni, do kterého
mél prijemce na zdakladé platebniho vyméru odvod ubradit “.

Podle § 44a odst. 3 pism. d) rozpoctovych pravidel ,fyzickd osoba nebo pravnicka osoba jina
nez stat, kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostrednictvim mistné prislusného
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financnibo viradu odvod za poruseni rozpoctové kdazné do Narodniho fondu, jestlize porusila
rozpoctovou kazeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni
prostiedky poskytnuté z Narodniho fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouZila nebo zadrZela
penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo prostiedky poskytnuté ze statniho fondu
na programy nebo projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, které jsou statnim fondem
oznaceny jako prostiedky odpovidajici spolufinancovini z rozpoctu Evropské unie nebo jestlize
porusila rozpoctovou kazeri podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo 7).

Podle § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel ,za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné je porusitel rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 0,4 promile z Cistky odvodu
za kaZdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocita ode dne nasledujicibo
po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u
navratnych financnich vypomoci vrdceny. Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s
vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem
pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresibhne 500

K¢, se nevyméri .

20. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze povinnost k odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné vznika porusiteli ze zakona, a to jiz okamzikem poruseni. Spravce dané tedy v zasadé
nezkouma subjektivni zavinéni porusitele, ale jeho postup se zpravidla omezi na zkoumani
dodrzeni podminek poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 7. 2014,
¢.j. 10 As 10/2014-49). Ne kazdé poruseni podminek vsak predstavuje poruseni rozpoctové
kazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-
68). Spravci dané ani neprislusi diskrece ohledné toho, zda platebni vymér vyda ¢i nikoliv.
V pripadé, ze spravce dané postupem podle daniového radu - napriklad pti danové kontrole
- zjistl, ze prijemce dotace porusil podminky zptsobem, ktery je porusenim rozpocltove
kazné, je stanoveni odvodu za poruseni rozpoctovée kazné zpravidla jeho nevyhnutelnym

dtsledkem.

Spravce dané ovSem musi hodnotit zavaznost jednotlivych poruseni ve vztahu k vysi odvodu
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
C.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS).

21. Darnovy fad neobsahuje ustanoveni, které by branilo zahajeni danového fizeni
v/ vV Vv M /7 V7 7 v VA 4 oV / / /7 V7 4 M VVv/
v pripadé, ze je vedeno trestni fizeni, jehoz soucasti muze byt take adhezni fizeni. Nejvyssi
4 4 4 " . . \4 / v / V7 /. v/ / N ‘v / . S v
spravni soud ustalené judikuje, ze ,trestni a dariové ¥izent jsou ¥izenimi odlisnymi, at’ uz co
do predmeétu nebo okrubu sicastniki. Organdm financni spravy a organim Cinnym v trestnim
7izeni zdkonoddrce své¥il kompetence v riiznych pravnich odvétvich, na zakladé jim vlastnich
procesnich a hmotnépravnich pravidel (trestni predpisy a predpisy dariové). Trestni ¥izeni a
7izeni dariové, respektive jejich vysledky, nejsou vnityné provazany a neni mezi nimi vztah
zavislosti de iure ani de facto“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 6 Afs 125/2021-56, ¢. 4469/2023 Sb. NSS). V nynéjsi véci se proto neuplatni § 101 odst.
4 danového radu, podle néjz ,priznat stejné pravo nebo uloZit stejnou povinnost lze ze stejného
divodu témuz prijemci rozhodnuti pouze jednou”. Toto ustanoveni promita do darfiového
fizeni zasadu ne bis in idem, ktera se ovsem omezuje pouze na danové rizeni jako takové a
nemuze limitovat fizeni jina. Ostatné danovy rad upravuje pouze ,postup spravci dan,
’ . . v ’ . o v ./ Ja . v/ Ve % %
prdava a povinnosti dariovych subjekti a tvetich osob, které jim vznikaji pri spravé dani“ (§ 1
odst. 1). Ustanoveni § 106 odst. 1 danového radu navic obsahuje dtivody zastaveni tizeni,
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mezi nimiz neni vedeni trestniho fizeni ¢i adhezniho fizeni. Divody zastaveni fizeni si
zalovany ani spravce dané nemohou svévolné domyslet.

22. Jinymi slovy zalobce pozaduje po dariovych organech procesni postup, ktery zakon
nezna. Je pravdou, ze danové naroky se zpravidla v adheznim fizeni neptiznavaji (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, jakoz i usneseni
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 902/2013-1 a na né
navazujici rozhodnutf), a proto by posuzovani situace spife neméla nastat. Ukolem
spravniho soudu vSak neni, aby zavéry Vrchniho soudu v Praze prezkoumaval (i
zpochybnioval. Soud tak uzavira, ze zahajeni danové kontroly, jejimz predmétem muze byt
také poruseni rozpoctové kazné, a nakonec i samotnému stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, nebrani skute¢nost, ze je vedeno trestni fizeni o trestném ¢inu poskozeni
finan¢nich z4jmG Evropské unie.

23. V obou pripadech je vysledkem fizeni exekulni titul vydany ve prospéch statu.
Nastaly ,stret“ exekucnich tituld je tak podle soudu treba fesit az v ptipadé jejich vykonu,
vnémz zalobce muze namitat, ze splnil svou povinnost plynouci zjednoho z
téchto exekucnich tituld. Bez ohledu nato, ze uclastnikem adhezniho fizeni byl
poskytovatel dotace, a tedy jiny Ustredni organ statni spravy, koneénym prijemcem odvodu
& nahrady $kody je stale Ceska republika jako stat. Na tom nic neméni skute¢nost, e
v pfipadé neopravnéné pouzitych prostredkt zfonda Evropské unie, se tak déje
prostednictvim odvodu do Narodntho fondu. Ten totiz predstavuje souhrn prostredka,
které spravuje Ministerstvo financi (§ 37 rozpoctovych pravidel), jako organ odpovédny za
spravu statnitho rozpoctu (§ 4 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky). Tvrzeni zalovaného, Ze stfet
obou exekucnich titult je tfeba vyftesit ,pti placeni®, tak soudu z uvedenych davoda
pripada vécné spravne.

24. Soucasné si soud nemuze nepovsimnout, ze v pripadé platebniho vyméru na odvod
za poruseni rozpoctové kazné zpravidla nasleduje také vymeér na penale podle § 44a odst.
10 rozpoctovych pravidel. Jestlize by se soud priklonil k nazoru zalobce, ze platebni vymér
na odvod za poruseni rozpoctové kazné nelze vydat v pripadé rozhodnuti o nahradé skody
vadheznim fizeni ¢ivpripadé pouhého zahajeni takového fizeni, vedlo by to
k nemoznosti spravce dané ulozit thradu penale. Vyse penale je pfimo zavisla na vysi
odvodu. Pokud by prijemci dotace byla ulozena pouze povinnost nahradit skodu
v adheznim fizeni, znamenalo by to nesystémové zvyhodnéni téch osob obvinénych
v trestnim fizeni, kterym je ulozena povinnost nahradit dotaci pouze jako skodu
v adheznim fizeni. Stanoveni odvodu je tak pro stanoveni penale nezbytné nutné a podle
soudu jej bude mozné v zasadé stanovit 1 v pripadé, ze porusitel navrati prostredky do
rozpoctu z titulu nahrady skody ulozené mu v adheznim fizeni a jiz nebude muset hradit
¢astku samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné navzdory ulozeni povinnosti nahradit skodu zptsobenou dotacnim
podvodem je tedy nejen mozné, ale takeé systémoveé spravne.

VL Zavér a naklady rizeni

25.Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedtvodna. Proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

26.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
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pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél dspéch zalovany, jemuz vSak naklady nad ramec
M Vv / Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4 /4

jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z ucastnik nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. prosince 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



