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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: P. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Valouchem
sidlem Rasinovo nabrezi 2000/78, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 115339/2023/KUSK,
takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladt Hzeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vi3i 3 000 K&, ktery mu bude vyplacen
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z G¢étu Krajského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik (dile jen ,stavebni Grad“) ze dne 20. 5. 2023,
¢ j. MUME-4005/VYS/23/KAHR (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim stavebni Grad zamitl zadost zalobce o udéleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu dle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 Gtzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), konkrétné z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), ve véci umisténi stavby ,Doplrikovi
stavba u & p. X, M., ulice R.“ (dale jen ,dopliikova stavba®) na pozemku parc. ¢. X v kat. izemi
V. (dale bude soud uvadét pouze parcelni Cislo bez oznadeni katastralniho Gzemi).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. t. 5. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Otazkou soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavks na vystavbu,
resp. odmitnutim zaloby proti rozhodnuti o povoleni vyjimky spoéivajici ve zmenseni
odstupové vzdalenosti zamyslené stavby od stavby existujici, se jiz zabyval rozsifeny senat
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Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011-66. Dospél
ptitom k zavéru, ze ,rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu zpravidla
nezaklddd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az wve spojeni s
navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovino o celém predmétu vizeni. Takové
rozhodnuti lze proto soudné prezkoumat pouze v reZimu § 75 odst. 2 s. #. s. Samostatné soudné
prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnyjch pozadavkii na
vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydini nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho
zaméru zapotrebi Zadného navazujiciho stkonu stavebniho sivadu.”

Rozsireny senat dale uvedl, ze jakkoliv je v fizeni o vyjimce s definitivni platnosti
rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a téinky
takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano konecné rozhodnuti, nema
samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav Gcastnikd zadné pfimé dopady.
Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na zakladé samotného rozhodnuti o
vyjimce mohl zamér, pro ktery byla tato vyjimka pozadovana, fakticky uskutecnit. Jinymi
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slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na rozhodnuti
/o M v/ / v/’ 7/ 4 4 4 / 4
o vyjimce nenavazuje zadny dalsi tkon spravniho organu, ktery by byl podroben soudni
kontrole (viz odst. 27 vyse citovaného rozsudku).

V projednavané véci se zalobce domahal vydani povoleni vyjimky pro doplnkovou stavbu -
pergolu o rozmérech 3,8 x 4,8 m - z obecnych pozadavk na vystavbu ve smyslu § 169 odst.
2 stavebniho zakona, konkrétné z odstupovych vzdalenosti staveb dle § 25 odst. 5 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze se jedna o stavbu vyzadujici
Uzemni souhlas podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pticemz v projednavané véci
byla stavba zhotovena bez tohoto souhlasu, a udéleni vyjimky je proto potfebné pro
dodatecné povoleni stavby. Zasah do prav zalobce tak muze nastat az rozhodnutim
kone¢nym, tedy zde zamitnutim zadosti o dodate¢né povoleni stavby, které 1ze prezkoumat
na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. Pro Gplnost soud
dodava, ze neudéleni vyjimky samo o sobé jesté neznamena ani nutnost odstranéni stavby,
jelikoz k narizeni odstranéni stavby bude moci dojit az po vydani rozhodnuti v tizeni
o zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Nadto i rozhodnuti natizujici odstranéni stavby je
rovnéz prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. 1. s.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky
v projednavané véci samo o sobé zadnym zplisobem do prav zalobce pfimo nezasahuje.
Zasadni a rozhodujici pro (ptipadny) zasah do jeho prav nemtze byt samotné rozhodnuti
o povoleni vyjimky, nybrz az koneéné rozhodnuti dodateéné nepovoluyjici spornou stavbu,
pri¢emz toto rozhodnuti bude prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to v rezimu zaloby
proti rozhodnuti podle § 65 anasl.s. t.s. Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti o povoleni
vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. nema v projednavané véci povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. 5., nebot samo o sobé jesté nepredstavuje pfimy zasah do prav
& povinnosti Zalobce. Zaloba proti nému je proto nep¥Hpustna a soud ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., podle néjz nema pravo
na nahradu nakladd fizeni zadny z Géastnikd, byla-li Zaloba odmitnuta (vyrok II).

Soud rozhodl o odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim ve véci, a tak ma zalobce pravo na
vraceni soudniho poplatku za fizeni podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (vyrok III), ktery
bude zalobci vracen do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 tehoz
zakona.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 23. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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