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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A. a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: A. T., narozen X
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného
takro:

I. Zalovanému se ukladi rozhodnout o odvolini Zalobce ze dne 31. 8. 2022 proti
rozhodnuti Méstského 1dfadu Rifany ze dne 8.8.2022, ¢&.j.222097/2022-
MURI/OPE/1124, ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalobci se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani iicastnikii
Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) domaha, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského

G¥adu Ritany (dile jen ,méstsky Gfad“) ze dne 8.8.2022, & j. 222097/2022-
MURI/OPE/1124 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), ve lhuté 15 dnt ode dne pravni
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moci rozsudku. Prvostupniovym rozhodnutim méstsky tGrad uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni uéinném do 31. 1. 2022 (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 31. 8. 2023 odvolani, a to e-mailem
z adresy X@X.X na adresu elektronické podatelny méstskeho uradu e-podatelna@ricany.cz.
Toto podani potvrdil v zakonné pétidenni lhaté datovou schrankou. Zalovany mél tedy
povinnost o odvolani rozhodnout v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®) ve lhuté nejdéle 60 dnt.
Jelikoz zalovany v této lhtté nerozhodl, obratil se zalobce na jeho nadfizeny organ, tj.
Ministerstvo dopravy (dale jen ,ministerstvo), se zadosti o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti. Na tuto Z4dost ministerstvo do dne podani aloby nereagovalo. Zalobce tedy
bezvysledné vylerpal procesni prostfedek uréeny k ochrané proti nedinnosti. Zalovany
zUstava necinny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé potvrdil, e Zzalobce podal odvolini e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu, které doplnil podanim z datové schranky spolecnosti
K., s.r.o., ICO: X, (dile jen ,spoletnost K.). Potvrzeni vSak doflo z datové schranky
pravnické osoby, ackoliv pachatelem prestupku byl zZalobce jako fyzicka osoba. Méstsky
Urad spolecnost K. upozornil na vadu podpisu, ale ani ona, ani zalobce na vyzvu nereagovali
a vadu neodstranili. Zalobcovo odvolani tedy nespliiovalo zékonné podminky. Odvolaci
fizeni proto nebylo zahajeno. S ohledem na nenaplnéni zakonnych predpokladt pro podani
zaloby navrhl zalovany jeji odmitnuti.

Zalobce podal repliku, v niZ uvedl, e jemu ani spole¢nosti K. nebyla doru¢ena #adné vyzva
ze strany zalovaného nebo méstského Uradu ohledné odstranéni vady podani predlozenim
plné moci. Vyzvu, kterou méla byt podle zalovaného spoleénost K. upozornéna na vadu
podpisu, navrhl k dukazu za Gcelem prokazani, ze se nejednalo o radnou vyzvu k odstranéni
vady podani, kde by spolecnosti K. byla stanovena primérfena lhata k predlozeni plné moci.
Zalobce spolu s replikou predlozil plnou moc ze dne 20. 11. 2023 zmoctiujici spoleénost K.,
aby ho zastupovala v fizeni o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Tuto plnou moc
zaslal také méstskému Gfadu a Zalovanému, co? dolo%il dorudenkami. Zalobce uznal, Ze
odvolani podal nedopatfenim nikoliv datovou schrankou vlastni, ale spoleénosti K. Na
podani mohlo byt nahlizeno jako na perfektni, jelikoz datova schrinka umoziuje
identifikaci pfistupu osoby opravnéné, kterou byl pravé zalobce. Nebylo tedy pochyb, ze
odvolani odeslal on. I pokud by podani bylo nutné pticitat spolecnosti K., postacilo zalobce
vyzvat k ptedloZeni plné moci. Na svou podporu Zalobce odkazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL US 3144/14, podle néhoz, [blude-li soudu dodatecné
predloZena pisemnd plna moc nebo vddnd pisemnd plnd moc, ktera byla udélena az poté, co
zmocnénec jiz za icastnika provedl nékteré itkony (napriklad podal Zalobu nebo odvolini), je tim
nedostatek plné moci zhojen a byly tak schvdleny i ty sikony ucinéné v ¥izeni zdstupcem vicastnika,
k nimZ# doslo pred podpisem plné moci.“ Odkazal dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 10 As 237/2018-27, podle néhoz je nutné podatele
vyzvat k odstranéni vad podani. Spravni organ ale zalobci nesdélil, Ze situaci je mozné fesit
predlozenim plné moci a k jejimu predlozeni zalobce nevyzval. Pokud jde o to, ze méstsky
Grad nepredal zalovanému spis, odkazal Zalobce na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 8 As
79/2016-24. Podanim odvolani bylo zahijeno fizeni o odvolani a zalovany byl povinen
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o ném rozhodnout. Zalobce zvolil spravny zalobni typ a vycerpal procesni prostredky
ochrany proti necinnosti. Jedinou potencialni vadu podani pritom zalobce zhojil.

Skutecnosti vychazejici z obsabu spravniho spisu

Prvostupniovym rozhodnutim méstsky Grad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 8. 1. 2022 v 16:42
v obci Ladvi u €. p. 190, na silnici ¢. II/603, ve sméru jizdy na obec Kamenice prti fizeni
motorového vozidla tov. znacky MERCEDES-BENZ, rz. X, v mistech, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena obecnou tGpravou provozu na pozemnich komunikacich na
50 km/h, jel rychlosti nejméné 65 km/h (po odectu tolerance méticiho zatizeni - 3 km/h),
tedy prekroclil nejvyssi dovolenou rychlosti vobci o nejméné 15 km/h, ¢éimz porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za spachani uvedeného prestupku zalobci méstsky
Urad ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve
v 1000 K&

Zalobce podal dne 31. 8. 2022 odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, a to e-mailem
z adresy X@X.X na adresu elektronické podatelny méstského Gradu, e-podatelna@ricany.cz.
Nasledné dne 2. 9. 2022 bylo méstskému uradu doruceno totozné podani, avsak z datové
schranky spolecnosti K. Méstsky urad spole¢nosti K. pripisem ze dne 14. 9. 2022 sdélil, ze
odvolani podala nezpusobila osoba, jelikoz spole¢nost K. neni G¢astnikem fizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro
tento postup byly splnény predpoklady podle § 51 odst. 1. f. s.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobce soudu dolozil dorucenku z Informacniho systému datovych schranek tykajici se
jeho datové schranky, jejiz prilohou byla ,Zddost u uplatnéni opatieni proti necinnosti dle ust.
§ 80 spravnibo 7adu“ datovana 30. 6. 2023 a podle textu se vztahujici pravé k tomuto
spravnimu fizeni. Podle dorucenky byla tato zadost dorucena ministerstvu dne 9. 8. 2023.
Soud ma tedy za osvédcené, ze zalobce vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.
Zalobce uvadi, ze ministerstvo na zadost nereagovalo, ¢emuz nasvédCuje také obsah
vyjadteni zalovaného, jelikoz nejenze nezminuje jakykoliv zasah ze strany ministerstva, ale
zpochybniuje naplnéni zakonnych predpokladi pro podani zaloby proti ne¢innosti. Soud ma
v v v/ v / v r . v v . /
proto za to, ze zalobce zadost vycerpal bezvysledné. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud se proto zabyval Zalobou vécné. Dospél ptitom k zavéru, ze je divodna.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahijeni fizeni, k nimz se
pripoditava doba
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a) az 30 dnd, jestlize je zapotfebi naridit Gstni jednani nebo mistni setfent, je-li tfeba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorudeni pisemnosti do ciziny.

Podle § 88 odst. 1 véty prvni spravniho radu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani.

Podle § 90 odst. 6 spravaiho fadu rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ
ve lhatach stanovenych v § 71. Lhdta pocinad béZet dnem prfedani spisu odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).

Z judikatury NSS vyplyva, ze v odvolacim fizeni je za prubéh rizeni bez pritaht (Citaje v to
i fadné predani spravniho spisu organem prvniho stupné organu odvolacimu) procesné
»odpovédny“ odvolaci spravni organ. Konkrétné v rozsudku ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 2 As 198/2015-20, NSS uvedl, Ze ,sicastnik rizeni se (nejpozdéji) po uplynuti bty stanovené
pro provedeni autoremedury & pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravnibo
vddu) a po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni's § 71 spravnibo 7ddu) mize
domadhat ochrany proti necinnosti odvolaciho organu opattenim proti necinnosti (§ 80 spravnibo
7ddu) a ndsledné necinnostni Zalobou dle § 79 s. 7. s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu.
[...] Soud na zdkladé takovéro Zaloby zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezikonné necinny,
pricemZ nezakonnou necinnosti je nutno rozumét i postup pvostupriového spravnibo organu v
ramci odvolaciho ¥izeni, ktery je v rozporu s prislusnymi ustanovenimi o asovych dimenzich
odvolactho ¥izent, presnéji té jeho fize, jez probibi pred prvostupriovym spravnim organem
(postup podle § 87 ¢i podle § 88 odst. 2 a predevsim predani spisu odvolacimu spravnimu organu
ve Ihiité podle § 88 odst. 1 spravnibo ¥adu). Necinnost prvostupriového spravniho organu je v
tomto smyslu plné pricitatelnd odvolacimu spravnimu organu, nebot’ je to v posledku odvolact
organ, ktery je jednak hlavnim aktérem vizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo ma
ndstroje k odstranéni necinnosti spravniho organu proniho stupné (§ 80 spravnibo vddu). Je véci
verejné spravy jako celku, aby navenek vici ucastnikiim vizeni vystupovala jednotné a zakonnym
zpiisobem a aby jeji jednotlivé clanky postupovaly v pat¥icné vzajemné koordinaci a bez pritahi.”
S takovou interpretaci spravniho ¥adu se ztotoznil i Ustavni soud ve svjch usnesenich ze dne
30. 8. 2016, sp. zn. IV. US 1680/16, a ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. II. US 3938/16.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno uéinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti
podpisu.

Odvolani podané zalobcem formou prostého e-mailu dne 31.8.2022 bez uznavaného
elektronického podpisu nebylo podanim ucinénym jednim ze zplsobu uvedenych
v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho fadu. Z toho davodu bylo tfeba jeho doplnéni podle véty
druhé tohoto ustanoveni. Toto doplnéni provedla spole¢nost K., ktera zaslala dne 2. 9. 2022
zalobcovo odvolani méstskému Gradu ze své datové schranky.

Podanim spole¢nosti K. byl splnén pozadavek § 37 odst. 4 véty druhé. Nedostatek formy,
kterym trpélo pavodni elektronické podani zalobce (e-mail) ze dne 31. 8. 2022, byl timto
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tkonem odstranén. Za této situace proto nebylo mozné uzaviit, ze k zalobcovu odvolani se
pro nedostatek formy neprihlizi, a proto neni fizeni o odvolani zahajeno.

Podani spolecnosti K. v$ak trpélo jinym nedostatkem, nebot spoleénost nedolozila
opravnéni zalobce v fizeni o odvolani zastupovat. Bylo proto namisté spolecnost K. vyzvat
k dolozeni plné moci. To vSak méstsky Gfad neucinil. Za vyzvu k odstranéni vad pritom
nelze povazovat sdéleni méstského uradu ze dne 14. 9. 2022, kterym spolecnosti K. pouze
sdéluje, ze neni osobou zpusobilou odvolani podat, protoze neni Uc¢astnikem fizeni, jelikoz
a¢ vystihuje podstatu problému, nepoucuje podatele o tom, ze (a v jaké lhtté) muze tento
nedostatek napravit predlozenim plné moci. Soud proto konstatuje, ze fizeni o odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti bylo zahajeno dne 31. 8. 2022. Bylo pak na
zalovaném, aby zakonem stanovenym zpusobem, tj. prostfednictvim vyzvy k odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu sméfované spolecnosti K. (nikoliv zalobci, jak
je v zalobé navrhovano; srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 6.2.2019, ¢.
j- 6 As 405/2017-33, ¢.3860/2019 Sb. NSS), odstranil nejistotu ohledné opravnéni
spolecnosti K. jednat v tizeni. Pokud by tento postup k odstranéni vady nevedl, bylo
by namisté odvolani jako neptipustné podle § 92 odst. 1 spravatho fadu zamitnout.

19. Jen nad ramec nezbytného oduvodnéni soud dodava, ze pokud by vsak skutecné zalobce

20.

21.

predlozil spravnim organtim plnou moc z 20. 11. 2023, jak tvrdi, dodate¢né by tim schvalil
podani spoleénosti K. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3144/14). S ohledem na to
by jejim podanim doslo ke zhojeni nedostatku zalobcova podani spolivajictho v absenci
zmocneéni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k uvedenému soud zalobu shledal divodnou a podle §81odst.2 s.f.s.
zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve véci odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti. K tomu soud stanovil Zalovanému lhitu 30 dnti s ohledem na § 81 odst. 2 s. 1. s.
in fine ve spojeni s § 71 odst. 3 pravniho radu.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a7 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 ~ M / v 7/ Vv /
Gspésny, pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, a to z divodu, ze jeho postup v fizeni (podani
odvolani prostym e-mailem, nasledné potvrzovanym podanim datovou schrankou pravnické
osoby a posléze predlozeni plné moci az po vice nez jednom roce v prubéhu fizeni o zalobé)
predstavuje z jeho strany pripad sofistikované procesni obstrukce. Soudu je z jeho Cinnosti
(srov. napt. sp. zn. 45 A 16/2015, sp. zn. 45 A 68/2015, sp. zn. 48 A 92/2017 nebo sp. zn.
48 A 106/2017) znamo, ze obdobné procesni strategie bézné vyuzival Zalobctv dtivé)si
zmocnénec, advokat Mgr. Vaclav Votisek, ato za Géelem dosazeni zaniku prestupkové
odpovédnosti v disledku uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku. Rizeni ve
’ 4 . 4 4 Ve v vV o / . . 4 4 . /

spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané verfejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (srov. § 2 s. 1. s.), a nikoliv jako jeden z nastroji smétujicich k dosazeni

4 . v . 4 4 M M v /4 M 4 4 4 bl
zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani. Procesni strategii
zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu se svou ustalenou a vetejné
dostupnou judikaturou uvedenou vyse) hodnoti jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou,
ktera odtivodriuje neptiznani nahrady naklada fizeni podle § 60 odst. 7 s. . s.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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