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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: S. S.

bytem X
zastoupeny opatrovnici H. D.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2020, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. s.), domaha zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
17. 1. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zidost o prfiznani
invalidnitho dtchodu pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®), nebot invalidita vznikla
dne 5. 6. 2014, avsak zalobce ziskal pouze 2 roky a 272 dnt pojisténi namisto pozadovanych
5 let podle § 40 odst. 1 pism. {) zakona o dichodovém pojisténi.

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze Zalobu vécné projednat, priCemz dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, nebot zaloba byla podana opozdéné a soud navic v téze véci jiz dfive rozhodl.

. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud navrh usnesenim odmitne mimo jiné proto, ze o téze
V o+ eev . . v ey ’ v/ / .
véci jiz rozhodl nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je

neodstranitelny.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
/4 . *V 4 v v v \4 v v
navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

. Podle § 72 odst. 1. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhaty pro
podani zaloby prominout.

. Jestlize soud ve stejné véci jiz meritorné rozhodl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.] zaklada to tzv.
prekazku véci rozhodnuté (res iudicata, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen
»INSS%, ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Azs 324/2004 - 52). Prekazka véci rozhodnuté predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 17.10. 2013,
¢.j. 6 As 83/2012 - 34). Totoznost véci je pritom dana totoznosti Glastnikl fizeni a
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napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 63/2011 - 60).
Soudu je z vlastni Cinnosti znamo, ze ve véci shodnych Gcastnikd a stejného napadeného
rozhodnuti jiz meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 1.2.2022, ¢.j. 42 Ad 21/2020 - 73,
ktery nabyl pravni moci dne 16. 2. 2022. Projednani nynéjsi véci proto brani prekazka véci
rozhodnuté.

Zalobu je na misté odmitnout i pro jeji opozdénost. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
25. 5. 2020. Z dodejky k napadenému rozhodnut, kterou si soud od zalované vyzadal, zjistil,
ze napadené rozhodnuti bylo zalobcové opatrovnici doru¢ovano dne 28. 5. 2020, avsak
opatrovnice nebyla doruc¢ovatelem na své dorucovaci adrese zastizena. Napadené rozhodnuti
tak bylo pripraveno k vyzvednuti. Ze zminéné dodejky dale plyne, ze si zalobcova
opatrovnice napadené rozhodnuti vyzvedla jesté tentyz den. Jeho prevzeti opatrovnice
zalobce potvrdila svym podpisem. Pravé den 28. 5. 2020 je tak tfeba povazovat za den
oznameni napadeného rozhodnuti zalobci a od tohoto data se odviji 1 dvoumésic¢ni lhtta
k podani zaloby podle § 72 odst. 1s. t. s.

Dnem urcujicim pocdatek béhu lhaty byl tedy ctvrtek 28. 5. 2020 a posledni den dvoumési¢ni
Ihaty pripadl podle § 40 odst. 1 s. . s. na Gtery 28. 7. 2020. Zalobkyné dle razitka Ceské
posty na obalce, v niz byla zaloba soudu dorucena, zaslala zalobu prostfednictvim drzitele
postovni licence az dne 2. 11. 2023 (§ 40 odst. 4 s. 1. s.). I samotna zaloba je datovana dnem
2. 11. 2023. Zaloba tedy byla podana vice ne tfi roky po uplynuti lhiity k jejimu podani.
Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhaty prominout. Neni tak relevantni tvrzeni
zalobkyné, ze ,,v roce 2020 nemobla v ¥izeni pokracovat®, a proto podava zalobu az nyni. O
prominuti zmeskani lhity zalobkyné navic ani formalné nepozadala.

Z uvedeného plyne, ze zaloba byla podana opozdéné, tj. po uplynuti dvoumeésicni lhuty
k jejimu podani podle § 72 odst. 1 s. f. s. a zaroven bylo v téze véci soudem jiz diive
rozhodnuto. Soud ji proto prvnim vyrokem odmitl z divodt uvedenych v ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Druhym vyrokem soud podle § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 13. prosince 2023

Richard Galis, v. r.

samosoudce
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