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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2023, . j. 038449/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani
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a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen
Lspravni organ I stupné®) ze dne 5. 12. 2019, & j. MUBNLSB-OD-62346/2019-KABRA (dle
jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) zamitl zalobcovy namitky a
potvrdil zaznam 12 boda dosazenych v bodovém hodnoceni tidice ke dni 29. 5. 2019. Spravni
organ L. stupné proto zalobce vyzval dle § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu
k odevzdani ridicského prukazu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto postupem
predpoklada (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravaiho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 20. 6. 2019 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné - poté, co mu bylo oznameno,
ze ke dni 29. 5. 2019 dosahl v bodovém hodnoceni fidiée 12 bodt - namitky proti vsem
zaznamum bodu v registru idi¢G a navrhl, aby spravni organ L. stupné doplnil spravni spis
o jednotliva rozhodnuti, kterymi byl zalobce uznan vinnym z prestupkt podléhajicich
bodovému hodnoceni.

Soucasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnoceni fidice, podle kterého byly zalobci
za prestupek ze dne 15. 2. 2016 zaznamenany k témuz dni 2 body, za prestupek ze dne 5. 6.
2016 zaznamenany ke dni 14. 6. 2017 (yj. ke dni nabyti pravni moci pfikazu Méstského tradu
v Tachové ze dne 22. 5. 2017) 4 body, za prestupek ze dne 10. 7. 2016 zaznamenany k témuz
dni 3 body, za prestupek ze dne 11. 6. 2018 zaznamenany k témuz dni 2 body a za prestupek
ze dne 29. 5. 2019 zaznamenany k témuz dni 3 body. Poslednim ze spachanych prestupkd,
tj. dne 29. 5. 2019, zalobce dosahl celkem 12 bodd.

Soudasti spisu jsou rovnéz jednotliva spravnim organem I. stupné obstarand oznameni
o ulozeni pokuty ptikazem na misté [tj. v fizeni vedeném dle nyni Glinného zikona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky), v ramci néhoz je jako zjednodusené rozhodnuti vydavan prikazovy blok],
resp. v blokovém fizeni [tj. v fizeni vedeném dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
Géinném do 30. 6. 2017 (dile jen ,zdkon o prestupcich®), v ramci néhoz byval jako
zjednodusené rozhodnuti vydavan pokutovy blok], a dile kopie piikazovych, resp.
pokutovych blokt. Soucasti spravniho spisu je rovnéz prikaz ze dne 22. 5. 2017, kterym
Meéstsky Grad v Tachové shledal Zalobce vinnym z prestupku ze dne 5. 6. 2016.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobcovy namitky zamitl a soucasné
potvrdil zdznamy provedené na zakladé ptislusnych prikazovych, resp. pokutovych blokd,
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resp. na zakladé prikazu Méstského Gradu v Tachové ze dne 22. 5. 2017. V oduvodnéni
rozhodnuti se spravni organ I stupné podrobné vénoval vsem podkladim, na zaklade
kterych byly zalobci zaznamenany body v bodovém hodnoceni ridiée. Spravni organ L
stupné uvedl, Ze zaznamenany pocet bodt je ,spravny a nezada oprav*.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani s argumentaci obdobnou té,
kterou pozdéji uplatnil v zalobé. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz
v 4 4 4 v 4 4 i o v 4 v i
zalobcovo odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni se ztotoznil
Jan / ’ / v 5 / v . v S o

se zavéry spravniho organu I stupné. Zalovany uvedl, ze posoudil veskeré zaznamy bodt a
dospél k zavéru, ze z jednotlivych oznameni o ulozeni pokut jsou ve vsech ptipadech ,jasné
patrnd a seznatelna protipravni jedndni, za ktera byly pravé [zalobci] uloZeny blokové pokuty
(prikaz na misté), a dile pak, Ze tyto skutecnosti, rozhodné pro zipis odpovidajiciho poctu bodi,
jsou 1 zcela totozné s témi, které jsou uvedeny ve vsech vyzadanych pokutovych (prikazovych)
blocich a prikazu o uloZeni pokuty*.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce predné v Zalobnim bodu oznaleném jako ,Nerespektovini odvolacich divodi
namit, e ¥alovany zcela ignoroval pfedlozené ditkazni prostiedky. Zalobce se zmitiuje o
nékolika rozhodnutich ruznych spravnich organa vydanych v obdobnych vécech (rovnéz
v Hzenich o nimitkich ¥idi¢a proti zdznamu v jejich bodovém hodnoceni). Zalobce tato
rozhodnuti, ktera ovsem nepfipojil k zalobé (a nejsou ani soucasti spravniho spisu),
prezentuje jako vzorova, nebot jim predchazela dusledna kontrola jednotlivych pokutovych
bloku a zjistovani, zda tyto pokutove (ptrikazové) bloky predstavuji relevantni podklad pro
zaznam bodl do bodového hodnocenti fidice. S ohledem na zasadu legitimniho odekavani a
zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy
s odlisnou mistni prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

V obsahlém zalobnim bodu oznaceném jako ,Nezpsusobilost podkladi pro zaznam bodsi*
zalobce dale broji proti postupu zalovaného, ktery dle zalobce jako dikazy posuzoval pouze
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym
dikazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji, aby byla vyloucena
chyba spodivajici v lidském faktoru, pop¥. zvile orginu vefejné moci. Zalobce p¥ipustil
specificnost rozhodnuti vydaného v blokovém, resp. prikaznim fizent, dle jeho nazoru vsak
ani u néj nelze omluvit jeho pripadné nedostatky. I z takového rozhodnuti musi byt patrné
daje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil.
Z pouhého zalobcova podpisu na pokutovém (prikazovém) bloku nelze dovozovat, ze by
souhlasil s takovym zpusobem projednani prestupku a se spravnosti rozhodnuti. Neni
mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce. Od
prestupce nelze ocekavat ani takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit.

Zalobce ma dale za to, Ze nap¥. v p¥padé prekrodeni nejvys$si povolené rychlosti musi byt
v pokutovém (prikazovém) bloku specifikovano, zda doslo k poruseni § 18 odst. 4 ¢i § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, potazmo k poruSeni § 4 pism. c) téhoz zakona, byla-li
nejvyssi povolena rychlost upravena mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich.
Za dostatecnou zalobce nepovazuje ani specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zikona
o silnicnim provozu, které bylo v pokutovém bloku popsano slovy ,neuzil bezpecnostni
pdsy“, snepripoutin bezp. pasem®, ,nepripoutdin BP“, ,pdsy“ atp. Z formulace totiz musi byt
ztejmé, zda prestupek spachal fidi¢, nebo spolujezdec, nebot v takovém pripadé by se jednalo
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o prestupek, ktery nepodléha bodovému hodnoceni. Z rozhodnuti musi byt dale ztejme, kde
a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Tedy aby bylo mozné vyloucit, ze byl prestupek
spachan mimo pozemni komunikaci. Kone¢né musi byt tdaje v rozhodnuti uvedeny (itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkoumano.

Zalobce dale podrobné namit4 idajné nedostatky piikazového bloku ze dne 29. 5. 2019
a pokutového bloku ze dne 10. 7. 2016. Dle zalobce nepfedstavuji tyto bloky zpusobily
podklad pro zaznam bodd do bodového hodnocenti fidice, protoze ,nejsou jako konkrétni a
individualizované jedndni wviibec vymezeny“ a protoze znich neni bez duvodnych
pochybnosti patrno komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se
v napadeném rozhodnuti dostatecnym zptsobem vénoval otazce, zda ve spravnim spisu
zalozené podklady, na zakladé nichz byl proveden zaznam bodt, obsahuji vSechny podstatné
nalezitosti. Vsechny zalobni namitky proto povazuje za nedtvodne.

Posouzeni véci soudem

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idi¢' s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedenti ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsivenou prisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
o[slhleda-li prislusny obecni sivad obce s rozsitenou piisobnosti namitky ¥idice neodivodnéné,
rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.”

Soud uvodem poznamenava (v pripadé zalobcl zastoupenych advokatem JUDr. Radkem
Bechyné tak cini jiz ponékolikaté), ze zaloba obsahuje v prevazné vétsiné zalobni body bez
dostate¢né miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu p¥padu. Casto jednotlivé namitky
dokonce ani nemaji podklad ve skutkovém stavu a ve spriavnim spise. Zalobce v Zalobé
hovori napt. v obecnosti o tom, ze prilozené pokutové bloky ¢. G1498901 a ¢. F0832677
nespliuji pozadavky na dostatenou individualizaci skutku. Tyto pokutové bloky vsak
nejsou ve spravnim spisu vubec zalozeny. Dale zalobce pomérné podrobné namita
nedostatky nalezitosti jednotlivych (dvou) pokutovych bloka, ackoliv takovéto nedostatky
pokutové bloky zjevné nevykazuji. Lze se proto domnivat, ze jednotlivé namitky vaci
pokutovym bloktim miri takrka ,naslepo®. Soudu je znamo, ze zalobctv zastupce pouziva
formularove typy zalob se stale stejnymi formulacemi. Soud proto zdiraznuje zavéry
rozsiteného senatu uvedené vrozsudku ze dne 24.8.2010, C¢.j.4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle néjz ,mira precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty.“ Skute¢nost, Ze zalobni tvrzeni o tom, jaké formulace
jsou uzity v jednotlivych pokutovych (ptikazovych) blocich, jsou v mnoha pfipadech
prinejmensim nepresna, kusi, vytrzena z kontextu, ne-li dokonce 1ziva, pak vyvolava
zavazné pochybnosti o tom, zda se zalobce skute¢né domaha ochrany svych prav, nebo zda
pouze zneuziva procesni pravo podat zalobu s vidinou, ze by mohly byt ptiznanim
odkladného Géinku zalobé suspendovany tcinky napadeného rozhodnuti. Zastupci zalobce,
jenz zalobu sepsal a ktery je advokatem, soud pfitom jiz v minulosti pfipomnél (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 45 A 103/2017- 36), ze - af uz ho
k tomuto svéraznému pojimani zalob vede zamér, nebo zda jde pouze o disledek ledabylosti
— dle &. 17 odst. 2 etického kodexu advokétd (usneseni predstavenstva Ceské advokatni
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komory ¢. 1/1997 Véstniku) nesmi advokat ani na pfikaz klienta uvadét v fizeni daje, o
nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé.

K meritu véci soud dale konstatuje, ze otazkou prezkumu podklada pro zaznam bodu v
registru 1idi¢Q se spravni soudy jiz opakované zabyvaly [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 - 44, ze dne 4. 12. 2013,
C.j. 6 As 67/2013 - 16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne 26.9. 2019, ¢. j. 3
As 298/2017 - 23, ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As
187/2017 - 62, nebo ze dne 31.7. 2020, ¢. . 5 As 20/2019 - 42]. Ustalena judikatura dasledné
rozliSuje na jedné strané rizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového, resp.
ptikazniho ¢i standardniho prestupkového fizeni) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru fidi¢t podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto rizeni jsou totiz
odlisné. Prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam
v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silniénim provozu. Spravni
organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné
moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V projednavané véci soud
neshledal Zadny dtvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Jde-li o zpochybneéni skutecnosti obsazenych v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém, resp. prikaznim fizeni), je treba, aby spravni organ v uvedeném
pripadé vyzadal dalsi dakazy, napt. v podobé prislusnych dasti pokutového (prikazoveho)
bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s ucastnikem v blokovém (prikaznim) fizeni
skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
f1dict (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a vyzadaly
st kopie pfislusnych pokutovych a ptrikazovych blokl. Postavily tak najisto, ze udaje
uvedené v eviden¢ni karté zalobce odpovidaji skuteCnostem uvedenym v pokutovych
(ptikazovych) blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovétily,
4 \4 M 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 v
ze skutky byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni, resp. pfikaznim rizeni, ze ve
v v/ v/ 4 v v v/ v / v v / /
vSech pripadech bylo fizeni pravomocné ukondeno radné a dplné vyplnénym pokutovym,
resp. prikazovym blokem a ze Zalobce pokutové (pfikazové) bloky prevzal a vse stvrdil svym
podpisem (srov. nalezitosti pokutového bloku podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich,
ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku, a nalezitosti ptikazového bloku podle § 92
odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni spachani
v 4 /7 vV \4 ’ 4 /7 /
prestupku). Vzhledem k tomu neobstoji tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych blokt jako podkladd pro zaznam bodd do evidenéni karty tidice.

Namitkami, ve kterych pfestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych a
v/ / o 4 4 4 / ’ 4 . ’
prikazovych bloku, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou
zpochybnit zplsobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt
natolik zavazna, Ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze
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jako podklad pro zapis vibec pouzit, napf. z davodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 - 49). Pri zohlednéni specifik blokového, resp. prikazniho
fizeni je vSak mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014 - 39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu
soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybriovaného prikazového bloku ze dne
29. 5. 2019 a pokutového bloku ze dne 10. 7. 2016:

Ptikazovy blok ze dne 29. 5. 2019 (viz ¢. L. 37 spravniho spisu) obsahuje osobni tidaje zalobce
(jméno, prijmeni, datum narozeni, bydlisté, ¢islo obcanského prukazu), popis prestupku
je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1k zak. ¢ 36172000 Sb.“ a prestupkové jednani
je specifikovano nasledovné: ,29. 5. 2019 v 11,05 PLANA, UL. SADOVA U HORNICKEHO
MUZEA, § 6/1a z. & 361/2000 Sb. NENI PRIPOUTAN, RZ: X“. Blok dile obsahuje Gdaj
o pokuté ve vysi 300 K¢, podpis prestupce, jakoz i identifikaci prislusnika policejniho
organu, ktery se zalobcem prestupek projednal.

Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 29. 5. 2019
v 11:05 hodin v obci Plana v ulici Sadova jako ridi¢ vozidla registracni znacky X nebyl za
jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, a porusil tak § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna,
spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku
se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani prestupku vylucuje zavér, ze by prestupek
nebyl spachan na pozemni komunikaci. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi
osobnimi Udaji vcetné Cisla jeho obcanského prukazu a na jeho podpis pod prikazovym
blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on.
Opravnéna tredni osoba je na prikazovém bloku oznacena razitkem se sluzebnim ¢islem,
takze je jednoznacné identifikovatelna.

Obsah piikazového bloku plné koresponduje s oznimenim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, tzemniho odboru Tachov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 30. 5. 2019, na zakladé kterého spravni organ 1. stupné zaznamenal
zalobci 3 body v eviden¢ni karté fidice. Rovnéz z tohoto oznameni plyne, ze zalobce dne
29. 5. 2019 v 11:05 h porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot nebyl za jizdy ptipoutan
bezpeénostnim pasem.

Soud proto konstatuje, ze piikazovy blok ze dne 29. 5. 2019 je zptsobilym podkladem pro
zaznam bodt do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 10. 7. 2016 (viz ¢. l. 31 spravniho spisu) obsahuje osobni (idaje zalobce
(jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, ¢islo obéanského prikazu), popis prestupku
je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1f)3 zak. & 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je
specifikovano nasledovné ,17:21 hod., sil. 1/21 51,5 km, § 18/3 z. ¢& 361/2000 Sb., rychlost
mimo obec 90/136/132, X“. Blok dale obsahuje idaj o pokuté ve vysi 1 000 K¢, podpis
prestupce, jakoz i identifikaci prislusnika policejniho organu, ktery se zalobcem prestupek
projednal.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdaji je jednoznalné srozumitelné, Ze zalobce dne 10. 7. 2016
v 17:21 hodin na 51,5 km silnice ¢. I/21 jako fidi¢ vozidla registraéni znacky X prekrodil
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maximalni povolenou rychlost mimo obec o 30 km.h!a vice. Popis skutku (,rychlost mimo
obec 90/136/132“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 3
zakona o silninim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ mimo obec rychlosti nejvyse
90 km.h"1. Uvedené Ciselné Gdaje predstavuji ustalenou zkratku pro maximalni povolenou
rychlost, namétenou rychlost a rychlost zjisténou po zohlednéni pfipustné odchylky (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39, ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 10 As
28/2018 - 45, ¢i ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 1 As 502/2020 - 20). Z popisu skutku tedy vyplyva,
ze po odetu mozné odchylky méreni byla vozidlu zmérena rychlost 132 km.h'l. Pravni
kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1)3 zak. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna
a nevyvolava zadné pochyby o tom, jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista
spachani prestupku ¢islem silnice vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni
komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic dostatecné seznatelné sankcionované jednani
zalobce (popis jednani obsahuje 1udaj, ze byl porusen § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu). S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi idaji a na jeho podpis pod
pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny
nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena razitkem se sluzebnim ¢islem,
takze je rovnéz jednoznacné identifikovatelna.

Obsah pokutového bloku plné koresponduje s oznimenim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, tzemniho odboru Tachov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 11.7.2016, na zakladé kterého spravni organ I. stupné zaznamenal
zalobci 3 body v evidenéni karté tidice. Rovnéz z tohoto oznameni plyne, ze zalobce dne
10.7.2016 v 17:21 hodin porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 30 km.h-! a vice.

Soud proto konstatuje, ze pokutovy blok ze dne 10. 7. 2016 je zptsobilym podkladem pro
zaznam bodt do evidenc¢ni karty fidice.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych a prikazovych bloku nejsou duvodne.

Co se tyka zalobcem zminénych rozhodnuti jinych spravnich organa (zalobce soudu
nicméné zadna takovato rozhodnuti nedolozil), uvadi soud v obecnosti, ze praxe
. . / 4 4 4 o o V / .. A . SV . . . 4 M v
jednotlivych spravnich organt muze byt pro jiné urady nanejvys inspirativni, nikdy vsak
/ v o7 / v . v / ’ / VIV A

vykladové zavazna. S zalobcem lze souhlasit pouze potud, ze spravni organy napri¢ Ceskou
republikou by mély rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné, aby byla zarudena

/ Vv 4 o v ’ M 4 4 4 4 v v/ 4 v
rovnost ucastniku pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé
M M 4 4 o /v v ’ 4 4 Ve /v 4 v 4
judikatura spravnich soudu, k niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni
vyslovené i v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nizorem uvedenym ve zrusujicim
rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. 1. s.

Piedmétem dalsi namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych,
resp. prikazovych blokt zalobce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim
v blokovém resp. ptikaznim Hzeni. Zalobce vtomto postupu spatfuje snahu spravnich
organd prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového (ptikazového) bloku
nanéj. Stimto ndzorem se soud neztotozriuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém
(pfikaznim) fizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce s pravni kvalifikaci prestupku
a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak Zalobce vlastné spravnost pokutového
(pfikazového) bloku schvaluje. Podpis pokutového (prikazového) bloku rozhodné neni
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pouhou formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 29.12. 2010, ¢.j.8 As 68/2010 - 81). Naopak prestupce svym podpisem
vyjadtuje souhlas s tim, Ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a Ze je spravné kvalifikovan.
Pokud ma prestupce zato, ze Gdaje uvedené v pokutovém (pfikazovém) bloku nejsou
spravné (napt. se prestupek viubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan
atd.), neni jeho povinnosti pokutovy (ptikazovy) blok podepsat. V pfipadé absence podpisu
nedojde k vydani rozhodnuti v blokovém (pfikaznim) fizeni a prestupek bude treba resit ve
standardnim prestupkovém ftizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy
ze prava svédci bdélym, si 1ze jen obtizné predstavit Gcastnika fizeni alespon primérnym
zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy (pfikazovy) blok,
prestoze by stim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél anebo mél
pochybnosti o spravnosti idajia v ném uvedenych. Podepsal-li zalobce pokutovy (prikazovy)
blok, prestoze mél Gdajné zato, ze Udaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji
uplatnéna vyhrada zapticinit nezptsobilost bloku k zapisu bodu.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro
4 4 v _ 7/ /v . v/ 4 / / v 4 .
podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v_ 7/ /v A . vVv7/ ’ 4
poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 12. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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