& . 44 A 12/2023 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci
zalobce: M.K.B. B, nar. X

statni prislusnik Tuniské republiky

bytem X, Tuniska republika

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hrad¢anské nameésti 5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 302359-2/2023-MZV/VO,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2023, ¢&. j. 302359-2/2023-MZV/VO, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

184

I. Zalovany je povinen uhradit #alobci na nihradé nikladt ¥Hzeni ¢stku 15 342 K&, a to
do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo na zakladé nového posouzeni duvodt neudéleni
kratkodobého schengenského viza dle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni 4inném do 30. 6. 2023 (dile jen ,zikon
o pobytu cizinct®) shledino rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (dale jen
»zastupitelsky urad“) v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincl, nebot
i zalovany dospél k zavéru, ze manzelstvi uzavtené mezi zalobcem a E. B. B. (dale jen
»manzelka®) bylo Gcelove.

Zastupitelsky ufad nejprve zkoumal stav pred a po uzavreni manzelstvi. Shledal rozpory
ve vypovédich manzeld ohledné poctu navstév a téz v tom, kdo koho oslovil jako prvni.
Cesty manzelky do Tuniska nebyly dolozeny. Zastupitelsky trad dale uvedl, ze podle
tuniskych zvyklosti je manzelstvi osob, mezi nimiz existuje znacny vékovy rozdil,
spolecCensky neptijatelné, nebot se ocekava pokradovani rodu v muzské linii. Pokud rodina
takovy svazek akceptuje, pak je to jen z duvodu socialnich vyhod, které snatek s cizinkou
pro tamni spole¢nost predstavuje. Nebylo ani prokazano, ze by manzelé sdileli spole¢nou
domécnost. Zalobce nemél informace o vzdélani manzelky, jejich pHjmech & zaméstnani.
Neznal ani ptiblizné jeji adresu, tedy netusil, kde by mél v Ceské republice (dale jen ,CR)
bydlet. Zato vé&dél, Ze chce v CR pracovat v kavarné & restauraci. Zastupitelsky t¥ad mezi
manzeli shledal i jazykovou bariéru. Dolozené vypisy sice dokladaji urcitou intenzitu
hovort v roce 2022, predchozi obdobi vztahu vsak dolozeno nebylo. Korespondence je navic
bezobsazna, plna emotikona a fotografii. Zastupitelsky Grad dale vyhodnotil
socioekonomickou situaci zalobce za neprilis ztejmou, jeho pfijmy nelze oficialné potvrdit.
Manzelé spolu nemaji ani finanéni ¢ jiné zavazky. Ztéchto duvodu dospél
k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavteno jen s cilem ziskani pobytového titulu.

V zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza zalobce uved], ze si s manzelkou vytvorili
vlastni komunikacni jazyk tvoreny anglickymi, arabskymi a Ceskymi slovy, ktera doplriuji
gesta a mimika. Vzajemna komunikace je ovlivnéna fyzickym odloucenim. Pokud by
manzelé spolu mohli travit vice Casu, kvalita komunikace by se zlepsila (jako se tomu déje
pri pobytech manzelky v Tunisku). Ve své pfitomnosti jiz z pouhého pohledu védi, co chce
ten druhy fici. Proto preferuji audiovizualni volani téméf kazdy den, jak dokladali.
V neodkladnych situacich pfi komunikaci s 1ékafem ¢iGrady lze bez obtizi pouzit prekladac.
Zalobci nebylo umoznéno, aby prokazal dlouhodobost a éetnost komunikace predloZenim
mobilniho telefonu. Rodina zalobce pfijala manzelku za svou. V fizeni byly piedlozeny jeji
fotografie s leny Zalobcovy rodiny. Zalobce vi, Ye manZelka pracuje jako uklizetka,
konkrétni adresy vykonu ¢innosti mu neptipadaji dilezité. Ma védomost i o jejich pfijmech.
Zalobce pracuje jako barman v hotelu a pfes zimu rozvaz{ zeleninu na trhu. Neuvadél, e by
pracoval jako taxikaf. Zalobce by mél zdédit rodinny diim, jelikoZ ostatni sourozenci jsou
zabezpeleni a on je poslednim nejmlad$im potomkem. Uvaha, Ye se sna¥i ziskat vizum
prostrednictvim lelového snatku, je mylna, nebot by o vizum ke vstupu zazadal jiz dtive,
jelikoz jeho sestra zije legalné radu let ve Francii, coz dolozil fotografiemi jejich dokladd.
Nasledné zalobce sporoval zjisténi zastupitelského dfadu ohledné Cetnosti setkani
s manzelkou.

Zalovany pti novém posouzeni divodd neudéleni viza prisvédcil zastupitelskému dfadu.
Piedné konstatoval, ze ve prospéch manzel hovoti to, ze zalobce poznal jednoho ze synt

v v 4 4 v v 4 4 4 4 4 . 4
manzelky osobné. Dle zalovaného vsak slo o nahodné seznameni v ramci dovolené.
Zalovany kladné hodnotil i fakt, Ze manzelé spolu chtéji zalozit rodinu, bude-li to mozné.
Nasledné postupoval dle Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009,
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o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a
jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych stata
COM (2009) 313 final (dale jen ,Sdéleni Komise®). Vychazel i ze Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Rady ze dne 26. 9. 2014 ¢. COM (2014) 604 final, jehoz ptilohou je Prirucka
pro feseni otazky ulelovych snatk mezi oblany EU a statnimi prislusniky tfetich zemi v
kontextu prava EU o volném pohybu obc¢anu EU (dale jen ,Prirucka pro Gcelové snatky*).
Zkoumal proto, zda existuji indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav je
nepravdépodobné.

Dle zalovaného nelze konstatovat, ze by zalobce bez problému ziskal pravo pobytu sam.
Ma zakladni vzdélani a o svych zaméstnanich vypovidal nekonzistentné. Tvrzené uspory
nema jak dolozit. Jiny majetek zalobce nevlastni. Vlastnictvi k domu po otci zalobce
nedolozil. Nikdy téz legalné nepobyval ve ¢lenském staté Evropské unie (dale jen ,EU*).
S ohledem na to nelze povazovat socioekonomicke zazemi zalobce za stabilni. Proto se
v /1° v /7 IV / \4 4 A2 v Vev/ Vev/ o M
zalobce uchylil k uzavteni G¢elového manzelstvi, coz je bezpecnéjsi a levnéjsi zptisob, jak do
EU pricestovat a ziskat pravo pohybu a pobytu, které by zalobci jinak neprisluselo. Z uredni
innosti je spravaim organum tento typ migrace znam. Manzelé spolu neuzavreli ani zadny

’ /7 Ve o[t v 7 7 o v / v ..
pravni ¢i financni zavazek. Z toho davodu nebylo dle zalovaného naplnéno ani jedno
z kritérii naznaclujicich, ze zneuziti prav je nepravdépodobné.

Zalovany se dale zabyval kritérii, ktera naopak poukazuji na to, ze zalobce uzavrel
v /7 IV v v / 4 1 /. Vv Ve 4 v v
manzelstvi ulelovée. Manzelé se seznamili v lété 2019 pri dovolené. Manzelka za zalobcem
poté pricestovala v srpnu 2020, Cervenci 2021, tnoru 2022, srpnu 2022 a lednu 2023. Celkové
se tedy pred svatbou od jejich nahodného seznameni vidéli pouze jednou. Manzelstvi
uzavreli na druhém setkani dne 12. 8. 2020. Zalovany zohlednil, ze manzelé komunikovali i
online, ale predlozené konverzace byly bez hlubsiho vyznamu, plné fotografii a emotikont.
Vztah pred uzavfenim snatku proto dlouhy nebyl. Manzelé se tedy od jejich seznameni méli
setkat pouze Sestkrat, a to v ramci kratkodobych navstév realizovanych vylu¢né manzelkou
v /_ V.V i M / v/ v M / v 1/ / / V1
zalobce. Data navstév nebyli schopni uvést, pripadné si ve vypovédich odporuji. Z vypovedi
v v v v v i v 4
manzelky plyne, ze ne vzdy bydlela u manzela doma, natoz aby vedli spole¢nou domacnost.
O dlouhodobém vztahu proto nelze hovorit. Manzelé se od snatku setkali pouze ctyrikrat
za tfi roky. Zalobce si nebyl védom ani spravného znéni jmen synd manzelky. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve vyjadfeni k prubéhu pohovoru se synem manzelky uvedlo, ze co
se tyCe synova nazoru na zalobce, bylo mu to celkem jedno. Jen vypovedél, ,at’ je mama

/¢

stastna“.

Ani pribéh svatby nevyvratil divodné pochybnosti o Géelovosti manzelstvi. Bylo uzavieno
jiz na druhém setkani bez Gcasti rodiny manzelky. Ta navic obtfadu v arabstiné nemohla
rozumét. Nelze ani dovodit, Ze by tak zdvaznému aktu manzelé prikladali vaznost, kdyz
v v/ 4 A v /7 Vv M 4 \4 .. /4 .. v

neprobéhla zadna oslava. Z vyjadreni reditelstvi sluzby cizinecké policie plyne, ze pro
manzelku to nebyl $fastny den, protoze si tam dle jejtho vyjadteni pfipadala zvlastné.
Zalovany poukazal i na vékovy rozdil mezi manzeli (21 let). Takové manzelstvi 1ze pokladat
za nekonvenéni, coz svédli ve prospéch zahajeni Setfeni. Z provedenych pohovord dle
v / v . / [ v - Y . V" . A .

zalovaného vysly najevo nasledujici skutecnosti: Zalobce si neni védom, jaké je jméno jeho
manzelky (uvedl ,X“). Nezna ji dosazené vzdélani, adresu ¢i vysi najemného. Nezminil se
ani o invalidnim dtichodu manzelky. Manzelka zalobce se na druhou stranu mylné domniva,
ze zalobce ma stfedoskolské vzdélani. Podle zalovaného tak mezi manzeli panuje zasadni
vzajemna neznalost, ktera je zptisobena mimo jiné jazykovou bariérou. Manzelé totiz nemaji

v / M v /7 . 4 o M 4 M . v Ve /v
spole¢ny komunikac¢ni jazyk. Manzelim nic nebranilo ani v tom, aby alespon po néjaky cas
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spolu zili v zemi ptivodu zalobce (i treti zemi. Profesi manzelky lze vykonavat i v jiné zemi.
Jeji synové jsou jiz zletili a v CR maji svého biologického otce. Z dosavadniho jednani
manZeld tak lze dovodit absenci tmyslu vést spole¢nou domicnost. Zalovany ma té
pochybnosti ohledné Yalobcova uplatnéni v CR.

Obsah Zaloby

Zalobce odmita zavér zalovaného, ze by manzelstvi mélo byt uzavteno za tcelem ziskani
4 \ / . Vv . v/ . , ,
viza. Pokud by zalovany posoudil vSechny okolnosti zadosti o nové posouzeni, musel by
dojit k opaénému zavéru. Zalobce namita, ze se jeho manzelstvi v podstatnych rysech nelisi
b / X 4 4 4 4 v \4 o 4 4 /4 v 4 Ve /
od jinych. Ceské spravni organy vSak manzelim brani v plnohodnotném spolecném souziti.
I pres tuto prekazku jsou zalobce se svou manzelkou jiz ¢tvrtym rokem a v kazdodennim
kontaktu. Zalobce zduraznuje, ze pokud by byl jeho cilem vstup na Gzemi schengenského
prostoru, pokusil by se o ziskani viza jiz davno ptes svou sestru, ktera zije ve Francii.

Dle zalobce jsou informace, ze kterych spravni organy vychazely, nepresné a prekroucene.
Pohovor na zastupitelském wradé byl totiz veden v jazyce, kterému zalobce nerozumi. Na
misté nebyl pfitomny ani tlumoénik, ktery by prekladal. Stejné tak nebyl vyhotoven
protokol v jazyce, kterému by %alobce rozumél. Zalobce dorazil na pohovor v doprovodu
své zeny a odpovédi s ni hned konzultoval. Manzelka zalobce v Cestném prohlaseni popisuje
skutecnosti, které zastupitelsky urad pominul ¢i které zanesl do protokolu nespravné.
Pohovor proto neprobéhl v souladu se zakonem. Obdobné vyhrady plati i ve vztahu
k pohovoru na cizinecké policii v CR.

Zalobce dale sporuje nespravnou aplikaci indikativnich kritérii pro rozpoznani tcelovych
v 4 4 v/ v v 4 4 4 v /
manzelstvi. V prvanim pfipadé, tedy zda by zalobce ziskal pravo pobytu sam, zalovany
hodnotil predevsim socioekonomickou situaci zalobce a nevénoval se realné podstaté a tcelu
kritéria. Zalobce mél v minulosti jiz bezpocet prilezitosti, jak pricestovat do EU. Jeho sestra
*V Ve v b 4 M 4 v /7 N/ 4
totiz zije radu let ve Francii. Navic se jedna o zalobcovu prvni zadost o vizum ke vstupu.
Toto kritérium o lelovosti manzelstvi tedy nesvédci. Zalovany v této souvislosti uvadi 1
fadu nepravdivych informaci a pomiji dulezita fakta. Napriklad zalobce od pocatku
konzistentné tvrdi, ze pracuje jako barman v hotelu, kde se s manzelkou seznamil, a pres
. N/ . ~ /7.’ N v . . 1.7V
zimu rozvazi zeleninu. Zalobce odmita, ze by uvedl, ze pracuje jako taxikaf. Ze strany
zastupitelského drfadu muselo jit o nepochopeni. Zalovany toto nepravdive tvrzeni bez
dal$iho prevzal.

Co se tyce dalsiho kritéria, zalobce souhlasi, ze s manzelkou dosud neuzaviteli Zadny pravni
¢i finanéni zavazek. Tento stav je ale pouze logickym vytsténim skute¢nosti, ze manzelim
dosud nebylo umoznéno spolu realné Zit. Spravni organy nemohou manzelim urcovat, se
kterou zemi spoji spole¢ny zivot. Manzelka zalobce ma v CR zavazky, které ji neumozniuji
zemi opustit. Zalobce naproti tomu takové zavazky nema. Je navic mladsi, a proto je pro néj
M vVv/ Ve o M 4 v 4 v Ve . 4 4 v v
jednodussi se prizpusobit novému prostredi a kulture a naucit se jazyk. Manzelé spolecné

’ A . v o \4 v v vV v/ . v /7 ’ 4
planuji i rodinu. Pokud by tedy bylo manzelim umoznéno spolecné zit, financni 1 pravni
zavazky by ptisly zahy.

V napadeném rozhodnuti jsou téz chybné uvedeny terminy navstév manzelky zalobce.
Zalovany opomnél manzel¢inu navstévu v fijnu 2019 a druhou v roce 2021. I ptes namitku
v/ . /4 4 4 / 4 . /4 / V v v/

v zadosti 0 nové posouzeni zalovany tvrzeni zastupitelského ufadu prevzal. V dalSich
setkanich navic manzelim branila pandemie COVID. Manzelé se tedy nékolikrat pred

svatbou setkali.
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Zalovany nespravné posoudil i délku vztahu manzelt. Manzelka zalobce navstivila sedmkrat
. v ) v /7 V.V v . . /N V
av potaz je tfeba brat i zruSenou navstévu v breznu 2020. Nejednalo se ani o navstévy
kratkodobé, kdyz napriklad v ¢ervnu/Cervenci 2021 trvala 21 dni a v Gnoru 2022 rovnéz.
v 7 V.V . ’ v v .. v
Je pravdou, ze navstévy byly realizovany pouze manzelkou zalobce. Pro ni je vSak
jednodussi vycestovat, nez by tomu bylo opacné. Manzelé jsou v kazdodennim kontaktu a
vzajemné se podporuji. Zalobce téz nesouhlasi s tim, ze by neznal jména synt manzelky.
Pouze pouzil arabskou verzi jména H. (H.). Neni ani pravdou, ze by mladsi syn manzelky
poznal zalobce jen jako jednoho z mnoha zaméstnanct hotelu. Tyto zavéry vyvraci jeho
v / /v 4 4 v 4 4 v \4 4 v v v 4 /4 4
Cestné prohlaseni. Dale zalobce uvadi, ze manzelstvi bylo uzavieno az na tretim setkani
(rok po seznameni). Probéhl tradicni obfad, vetné oslavy s rodinou a dal$imi hosty.

K poslednimu kritériu (spolecny jazyk) zalobce dodava, ze manzelé jsou schopni se navzajem
bez probléemt dorozumét. Vytvorili si vlastni komunikacni jazyk, ktery se sklada
z anglickych, arabskych a éeskych slov doplnénych gesty a mimikou. Zpravy Casto dopliuji
videohovory. Hojné posilani fotografii a emotikont doklada vzajemnou naklonost mezi
manzeli.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou. Poznatky svédlici pro zavér o Ucelovosti

v A v v v v 7 v 4 v \4 / \4 /
manzelstvi jednoznacné prevazuji. Veskeré zalobcem predlozené podklady byly zalovanym
posouzeny a napadené rozhodnuti ma oporu ve spravnim spisu. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 44 A 65/2019-19, zalovany
dovozuje, ze nemuze obstat namitka ohledné nevyporadani se se vSemi dukazy. Navic se
v tomto pripadé nepouzije Cast druha a treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/y vV * o ’ . 4 /7 V7 113 4 4 v 4 7 V7 4 v v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Jedna se proto o méné formalni fizeni, v némz
nelze objektivné pozadovat, aby se zalovany vyslovné vyjadroval ke vsem predlozenym
dokumentim. Takovy postup by byl neptiméreny.

Pohovor probéhl v arabstiné, nebot zalobce neni schopen komunikovat v anglictiné ani
Cestiné. Soulasné mél zalobce pravo na to, aby se pohovoru Ucastnil i jeho zastupce.
Zastupitelsky Gfad je Cesky spravni organ, a proto pisemnosti vyhotovuje v Cestiné. Zalobce
byl po pohovoru s jeho obsahem seznamen a po pouceni jej nasledné podepsal, ¢imz s nim
projevil souhlas. Sam zalobce vypovédél, ze pracuje jako taxikar.

Po vyhodnoceni indikativnich kritérii zalovany dospél k zavéru, ze manzelstvi bylo
v ’ v v 7 . . ) v o o ,
uzavreno ucelové. Zkoumani socioekonomické situace zadatelt je zcela standardni, jak
potvrzuji i spravni soudy. Okolnosti projednavané véci v souhrnu dokazuji zneuziti prav.
Konstantni judikatura pfipousti, Ze manzelé maji moznost realizovat spolecny zivot v zemi
puvodu zalobce a ze CR nemusi pti uneseni dikazniho bfemene zalobci pobyt umoznit.
Manzelka sice ma dva syny, ti uz jsou ale zletili. Argumentace ztratou zaméstnani téz nemtze
obstat, nebot ve srovnatelné situaci se bude nachazet 1 zalobce. Tvrzeni zalobce, ze v zemi
puvodu zavazky nema, je v rozporu s jeho vypovédi ve vizovém fizeni a také dokazuje,
ze jeho socioekonomicka situace neni stabilni. Zalovany dale upozornuje, ze jiz nelze
Ve 7V / v . . v/ 4 4 vV _V Ve
prihlizet k novym skute¢nostem, jako je naptiklad tvrzena navstéva v srpnu 2023 ¢i
v 4 v v . 4 4 \4 / ’ v ’ /
onemocnéni bratra manzelky zalobce. Z jednani zalobce vyplyva, ze nema v imyslu
s manzelkou vést spoleCnou domacnost (ani ji s ni v minulosti nevedl). O tom svéddi i to, ze
se manzelé nikdy nesetkali ve treti zemi. Manzelstvi fakticky uzavfteli pfi druhé planované
4 vV _V v /4 v M 4 4 4 v 4 vV, Vv 4
navstéve. Podstatné vsak je, ze se manzelé v poltu navstév neshoduji.
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Zalovany déale argumentuje tim, %e vyjadieni osoby provad&jici pohovor predstavuje jeji
odborné stanovisko k jeho prubéhu. Poskytuje tak kontext posuzované véci perspektivou
specialisty se zkusenosti v dané oblasti. Namitka, ze manzelka zalobce nékteré skutecnosti
nevypovédéla, je niéim nepodloZené tvrzeni. Zalovany se neztotozfiuje s Yalobcem ani
v tom, ze by si méli s manzelkou vytvorit vlastni komunikaéni jazyk. Pretrvava mezi nimi
komunikacni bariéra, ktera muze mit vliv 1 na pobyt zalobce v EU. To pfiznava i zalobce.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.
Replika Zalobce

Podle zalobce zalovany neduvodné bagatelizuje zalobni namitky a skutkovy stav.
Zalobce zopakoval, ze vztah s manzelkou vznikl na zakladé vzajemného porozuméni a
citového souznéni. Komunikace probiha prevazné elektronicky za wuziti vlastniho
dorozumivaciho jazyka, ktery si manzelé vytvorili. I kdyby se zalobce nedomlouval
v o oV /7N / v / /v /5 v -
s manzelkou vibec, nemuze mit zalovany vztah za smysleny a Gcelovy. Zalobce povazuje za
irelevantni, kolikrat se s manzelkou setkali pfed uzavrenim manzelstvi. Podstatna je
skutecnost, ze manzelé shledali, Ze dobrovolné hodlaji vstoupit do svazku manzelského. Ke
/ v 4 4 v 4 4 v M M i Vv / v v /4 v 4
svym zaméstnanim zalobce uvadi, ze je v jeho zemi zcela bézné, ze muz ma dvé prace (v
sezoné a mimo ni). Zalobce disponuje barmanskym certifikatem, v CR by tak jisté ziskal
v 4 v/ v .. vV / 4 Ve . v v M
uplatnéni, ¢imz by se zapojil do bézného pracovniho zivota afinancné by rodinu
V17 . v / . v / v . .
podporoval. Vzdélaval by se i1 v éeském jazyce. Pokud zalovany povazuje jazykovou
neznalost za jeden zindikatorG tucelového manzelstvi, je jeho postup diskriminacni
a napadené rozhodnuti libovolne.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a neni vylouceno ze
soudntho prezkumu (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 4. 2018,
¢.j. 45 A 102/2016-23, ¢.3755/2018 Sb. NSS). Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas
(napadené rozhodnuti zalobce osobné prevzal dne 22. 6. 2023, konec lhaty dle § 170 odst. 1.
zakona o pobytu cizinct tak pfipadl na sobotu 22. 7. 2023, resp. na pondéli dne 24. 7. 2023,
kdy také byla zaloba dorucena soudu), po vycerpani radnych opravaych prostredkt, osobou
k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1.
s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Soud o zalobé
rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Posouzeni véci soudem
Obecnd vychodiska

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct se cizinci, ktery ziada o kratkodobé
4 . . / 4 V. 7/ v / i ’ 4 v 4 .
vizum jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie a sam neni ob¢anem Evropské unie
a hodla doprovazet obc¢ana Evropské unie na izemi nebo nasledovat obana Evropské unie,
ktery na tzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud alelové uzavtel

manzelstvi.

Dle ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13.
Cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex“) maji zadatelé, jejichz
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zadost o vizum byla zamitnuta, pravo na odvolani. Stanoveni podrobnosti o tomto postupu
prenechava vizovy kodex vnitrostatnim pravnim radum.

Pokud jde o nalezitosti rozhodnuti zalovaného vydaného podle § 180e zakona o pobytu
cizinc, nelze na né aplikovat § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot aplikaci tohoto ustanoveni
vyslovné vylucuje § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Jak vSak uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 23.4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016-23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS, ptesto je
wnezbytné, aby takové rozhodnuti obsahovalo dostatecné konkrétni pravni i skutkové divody,
pro néz ministerstvo rozhodlo tak, Ze krdatkodobé vizum opét neudélilo (...). PoZadavek 7ddného
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti ma dvoji vyznam. V prvé 7adé je jeho funkci vyrozumeér
vicastnika Tizeni o konkrémnich skutkovych a pravnich divodech, o néz se opira vyrok spravniho
rozhodnuti. Pouze za podminky, Ze se adresitovi spravnibo rozhodnuti takové informace
dostanou, miiZe se ndsledné v pripadé, Ze lze poZadovat soudni prezkum toboto rozhodnuti,
efektioné domdhat jeho soudniho prezkoumani. Rozhodnuti, které neobsabuje konkrétni skutkové
a pravni divody, na nichz spocivd, lze soudné napadnout toliko formdlné, nikoliv vsak efektivné,
nebot’ absence intimace skutecnych divodi rozhodnuti jeho adresitovi mu brani vtom, aby
formuloval proti jemu neznamym skutkovym zavérim spravniho organu a pravnimu posouzeni
véci konkréni a priléhavé vytky. Drubou funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je umoznit
soudu prezkoumat napadené rozhodnuti po skutkové i prdvni strance.“ [body 22 a 23;
srov. také napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 5 Azs 89/2015-30].

Podstata zalobnich namitek uplatnénych v zalobé spociva v nesouhlasu zalobce se zavérem,
\4 \4 4 M \4 v / V v 4
ze manzelstvi s jeho manzelkou bylo uzavieno ucelové ve smyslu § 20 odst. 5 pism. e)
/ . - o Y AN / v /v v/ v /
zakona o pobytu cizinct. Zalobce vytyka zalovanému, ze Gcelovost uzavieni manzelstvi
nebyla v fizeni prokazana. Dale v ramci dil¢ich zalobnich namitek broji proti jednotlivym
o M v 4 v v v / 4 v % M \4 4
argumentum, na jejichz zakladé dospél zalovany k zavéru o aéelovosti manzelstvi.

Soud predesila, ze snatkem ziskal zalobce postaveni rodinného pfislusnika obcana EU
[§ 15a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct]. Z tohoto titulu
mu pislu$i pravo na vstup a pobyt v CR ptiznané smérnici 2004/38/ES o pravu oblanti
Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
statd (,smérnice 2004/38/ES“). Za GiCelem realizace tohoto prava ma také narok na udéleni
kratkodobého viza. Neudéleni viza pYedstavuje omezeni prava na vstup na tizemi CR, které
musi spliiovat podminky stanovené smérnici 2004/38/ES. Ta v ¢l. 35 umozriuje odepfit
pravo ptiznané smérnici v piipadé zneuziti nebo podvodu, naptiklad v podobé Géelovych
stiatkli. Definici pojmu Géelovy statek a postup pti jejich odhalovani smérnice neobsahuje.
Pii posuzovani Glelovosti manzelstvi lze jako pravné nezavazna vykladova voditka vyuzit
Rezoluci Rady, Sdéleni Komise ¢i Prirucku pro Géelové snatky (srov. napt. bod 28 rozsudku
NSS ze dne 23. 11. 2017, €. j. 7 Azs 326/2017-21, a tam citovanou judikaturu).

Sdéleni Komise definuje Géelové statky jako ,sriatky uzaviené vylucné za vicelem ziskdani prava
volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba neméla narok. Sriatek
neni mozné povazovat za vcelovy snatek pouze z toho divodu, Ze je spojen s wvyhodou
pristehovalectvi, nebo s jinou vybodon. Kvalita vztabu neni pro pouZiti lanku 35 relevantni*.
Obdobné se k charakteru Glelovych snatkt vyjadril takeé NSS v rozsudku ze dne 9. 12. 2015,
C. J. 4 Azs 228/2015-40: ,Pokud cizinec ziskd pravni status manZela unijniho oblana a
spravnimu organu doloZi vznik manZelstvi, je na nél nutné pobliZet jako na rodinného
prislusnika unijnibho obéana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v
pripadé, pokud se spravnimu organu podari na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné
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prokdzat, Ze vylucnym dicelem shatku bylo ziskani vybodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze
manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o sicelovém
manzelstvt. Jinymi slovy, ditkazni biemeno obledné doloZeni nabytého pravniho statusu lezi na
cizinci, za skutkové prokazovdni iicelovosti manzelstvi je plné odpovédny spravni orgdn. Rovnéz
zde ma byt priméfenym zpisobem respektovina prastarda pravni zdsada (jakkoli si Nejvyssi
sprdavni soud je védom toho, Ze piivod a vlastni smysl téro zdsady je mimo oblast verejného prava),
Ze rozhodovano md byt in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manZelstvi“.

28. Pokud tedy cizinec radné dolozi uzavreni manzelstvi, plati vyvratitelna domnénka, ze
v 4 v / ./ 4 .. o o 4 v v
manzelstvi neuzavrel s imyslem obejit zakon o pobytu cizinc. Dikazni bfemeno ohledné
4 4 4 A4 / v 4 4 /4
prokazani opaku lezi vyhradné na spravnich organech.

29. Komise za Ucelem zamezeni vytvareni zbytenych zatézi a prekazek urcila soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivni
kritéria), anebo naopak nasvédcuji tomu, ze existuje mozny umysl zneuzit prava priznana
smérnici vylucné s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi
(negativni kritéria). Mezi pozitivai indikativni kritéria patfi to, ze

- manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo
pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spoleénou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),

- manzelstvi trva dlouhou dobu.
Naopak v ramci negativnich indikativnich kritérii Ize zohlednit to, Ze:
- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

4 4 v / . / 4
- par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi,

- ddkaz o penézni Castce nebo daru predanych, aby doslo k uzavteni snatku (s
vyjimkou penéz nebo dard predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje dikaz o predchozich tcelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného Zivota pouze v dobé ptijatého piikazu k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé ziskal pravo
pobytu.

30. Tato kritéria by vSak spravni organy mély povazovat pouze ,za podnéty pro zahdjeni
vysetrovant, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledkii nebo dalsiho
Setteni. Clenské stiry se nemobou spolébat na jediné kritérium, ale je tfeba vénovat ¥idnou
pozornost vsem okolnostem jednotlivého pripadu” (viz Sdéleni Komise, oddil 4.2). Prokazovani
Gcelovosti musi byt zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni manzeld, jejich
svatbu a nasledny zivot. Posouzeni, zda se jedna o G¢elové manzelstvi, je otazkou skutkovou
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(viz rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43, body 22, 23). Spravni organy
musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o Gcelovosti manzelstvi
neexistovaly davodné pochybnosti. Je pfitom tfeba mit na paméti, Ze naplnéni
tzv. indikativnich kritérii nutné nevede k automatickému zavéru, ze manzelstvi je ucelové,
ale ma spravni organ vést k tomu, aby sam podnikl dalsi kroky, které by jeho podezteni
vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno posuzovat ve svém souhrnu
a dikladné zhodnotit i ty, které svédéi ve prospéch radného Gmyslu manzeld; v opaéném
ptipadé spravni organ zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (srov. body 28 a 29
rozsudku NSS ze dne 23.11.2017, ¢.j.7 Azs 326/2017-21 atam citovanou judikaturu,
¢1 bod 20 rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016-62).

K tomu, aby bylo mozné povazovat manzelstvi za Ucelové, je nutno prokazat, ze jeho
uzavieni sméfovalo vyluéné k ziskini prava vstupu ¢i pobytového opravnéni a ze manzelé
nemaji a neméli v planu vést spolecné manzelsky zivot. Sama skuteénost, ze manzelstvi
cizinci prineslo pobytové vyhody, nestati (srov. odstavec 28 preambule smérnice
2004/38/ES, cl. 4.2 sdéleni Komise ¢i body 55 a 56 rozsudku NSS . j. 4 Azs 228/2015-40).
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 26.9.2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, ,pri posuzovini
manzelstvi je treba mit vZdy na zieteli, Ze neexistuje jeden spoleCensky akceptovany model
manzelstvi s jasné definovanym obsabem. Lidé jsou riizni, uzavivaji sniatky z riznych pobnutek
a logicky se lis1 i nasledny obsah svazku. Za icelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy sratek
cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravnibo orginu nedosabuje kvality idealnibo modelu
manzelského vztabu, nebo ktery manzelé uzavreli mj. i z divodu veseni pobytové situace cizince.
Jak totiZ plyne z vyse uvedené judikatury, je tieba doklidat snabu obejit zikon o pobytu cizinci,
tj. uzaviit svazek pouze za icelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv nedokonalosti vztahu
manzelu. Ambici smérnice 2004/38/ES a zdkona o pobytu cizinci neni podrobit zevrubné kritice
manczelské svazky cizincii s obéany EU, ale odbalit a neudélit prechodny pobyt tém cizinciim, kter?
institutu manZzelstvi zneuZivaji.”

Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

V projednavané véci soud dospél po prezkumu napadeného rozhodnuti k zavéru, ze
v / v / o v/ M / v v/ v
zalovany se dostatecnym zpusobem nevyporadal s okolnostmi, které svéd¢i ve prospéch
tvrzeni zalobce, ze manzelstvi nebylo uzavieno tcelové. V dasledku toho zalovany zatizil

/4 4 Vv . o [+ 4 *eV_V 4 Ve M v/ M
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu a sva zjistént uéinil zéasti
v rozporu s podklady ve spravnim spisu. Soud k tomu uvadi nasledujici.

Zalovany se nejprve zabyval pozitivnimi kritérii, na zakladé nichz lze usuzovat, zZe se

v/ v \4 ’ 4 4 M 4 Ve / 4 Ve /. v A4
v pripadé zadatele o kratkodobé vizum nejedna o zneuziti prav priznanych smérnici
2004/38/ES. Konkrétné zkoumal socioekonomickou situaci zalobce v kontextu toho, zdali
by Zalobce dosahl na opravnéni k pobytu ¢i pohybu sam. Soud prisvédéuje zalovanému, ze
1 posouzeni ekonomického zazemi a majetkové situace zalobce ma pti novém posouzeni
dtivodl neudéleni kratkodobého viza své misto. Ptipadné nevyhovujici majetkové poméry
zadatele mohou zakladat domnénku o jeho imyslu opustit zemi piivodu a snaze zajistit si
»lepsi zivot® v jiné zemi. Nicméné, jak soud zminil vySe, spravni organy museji prokazat, ze

v 4 v /. v v 4 4 4 4 Ve / 4 v 4

manzelstvi bylo uzavteno vyluéné k ziskani prava vstupu ¢i pobytového opravnéni. Sama
skuteénost, ze manzelstvi muze cizinci prinést pobytové vyhody, nestadi. Posouzeni
majetkovych pomért zalobce tak nemize byt jedinym a rozhodujicim faktorem. Zalobce
naopak spravné v zalobé namita, Ze se zalovany opomnél zabyvat jeho tvrzenim, Ze by pravo
pobytu ¢ pohybu na Gzemi EU mohl ziskat v navaznosti na dlouholety legalni pobyt své
sestry zijici ve Francii.
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Soud ovétil, ze pravé touto argumentaci se zalobce branil zavéru zastupitelského tradu
v v i i v 4 v 4 /4 4 4 / 4 v Vet * .
o zalobcové motivaci k uzavreni manzelstvi. K prokazani svych tvrzeni predlozil i fotografie
dokladt své sestry. Zalovany se vSak k témto tvrzenim a podkladim nikterak nevyjadril.
Na prvni pohled se pfitom nejedna o namitku zjevné beztspésnou, resp. zalovany byl
povinen v napadeném rozhodnuti uvést, pro¢ dle jeho nazoru tyto skutecnosti nesvédci ve
v v Ve v i Ve A4 4 v / Ve i A
prospéch zalobce ¢i pro¢ k nim neptihlizi. Tim zalovany porusil svou povinnost sdélit
zalobci v Gplnosti skutkové a pravni duvody, pro které nemohl jeho zadosti vyhovét.
Pfi posouzeni tohoto kritéria tedy zalovany postupoval neprezkoumatelnym zpusobem.
Soud se nemohl ztotoznit s vyjadrenim zalovaného, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o méné
formalni fizeni, nelze po zalovaném objektivné pozadovat, aby se vyslovné vyjadfoval ke
vSem predlozenym dokumentum. Timto argumentem by totiz zalovany mohl ospravedlnit
/ v \4 / 4 v/ o4 v / o v 4 Ve
v zasadé kazdou vadu svych rozhodnuti spolivajici v nedostateCném zdtvodnéni c¢i
v rozporu se spravnimi spisy. To ale v zadném pfipadé neni v souladu se zakonnymi a
. . , . v . /7 IV /
judikaturnimi pozadavky kladenymi na rozhodovani zalovaného.

V této souvislosti zalobce jesté namital, ze zalovany uvedl nepravdivé informace. Napriklad
to, ze si zalobce mél odporovat ve vyjadfenich ohledné svého zaméstnani. Zalovany zjevné
vychazel z protokolu o prvnim pohovoru s zalobcem, v némz je uvedeno, ze zalobce nyni
pracuje jako taxikaf. Na dal$i otazku zalobce odpovédél, ze je barman v hotelu, kde se
4 M \2 Ve 4 v vV 1V v M 4 V V* 1°V

seznamil s manzelkou. Pti druhém pohovoru zalobce vypovedél, ze je aktualné ridicem -
rozvazi zeleninu. Soud nepovazuje pfipadny rozpor ve vypovédi zalobce za zasadni pro
vyhodnoceni posuzovaného kritéria. Predné dava smysl vysvétleni zalobce, ze ma dvé
zaméstnani. Béhem letni sezony pracuje jako barman v hotelu a v zimé pak pracuje jako fidi¢

a4 M 4 v - v 4 7 7 Vv i v
a rozvazi na trhu zeleninu. Pro posouzeni véci v$ak neni rozhodujici, zdali zalobce v zimé

- o v e - : ;v : .
pracuje jako taxikar ¢i jako rozvozce zeleniny. Soudu neni zejmé, jak by jedna nebo druha
skuteénost mohla ovlivnit rozhodnuti zalovaného. Klic¢ové je, ze zalovany pri posouzeni
tohoto kritéria nevzal do Gvahy vsechny zalobcem uvadéné skutecnosti, jak je vysvétleno

/ Vv /7 vV / v L v v/ 4 Ve / 4 M

vySe. Vyhodnoceni zalovaného, ze toto kritérium nesvéd¢i o tom, ze zneuziti prav je
nepravdépodobné, je proto prinejmensim predcasné.

Zalovany dale zjistil, Ze manzelé spolu dosud neuzavreli zadny pravni ¢i finanéni zavazek.
Zalobce s timto zjisténim souhlasi. Namita vsak, ze jde toliko o dasledek nemoznosti
spolecné zit.
Soud konstatuje, ze uvedené kritérium spada mezi tzv. pozitivni kritéria, tj. jeho nenaplnéni
M 4 v / vV i v 4 i v v v
neposkytuje podklad pro zavér o dclelovosti manzelstvi, jak se patrné zalobce mylné
domniva. Neni proto tfeba, aby se soud podrobnéji vyporadaval se souvisejici zalobni
argumentaci, nebof podstatné je, ze nesporuje zavér zalovaného o absenci pravnich ¢i
financ¢nich zavazku. V prfipadé jejich shledani by svédéily o tom, Ze zneuziti prav je
v /4 v 4
nepravdépodobné. To ale zalobce netvrdi.

Zalovany poté hodnotil, kolikrt se manZelé setkali pied svatbou. Dle Sdéleni Komise se
jedna o negativni indikativni kritérium. Zalovany konstatoval, Ze se man¥elé seznamili v 1été
2019 v hotelu, kde zalobce pracoval jako barman, a pted snatkem, ktery se uskute¢nil 12. 8.
2020, se tedy setkali toliko jednou. Zalovany sice zohlednil i probihajici konverzaci mezi
manzeli, ale tu vyhodnotil jako bez hlubsiho vyznamu.

Soud dava i v tomto ptipadé za pravdu zalobci, ze Zalovany nezohlednil veskeré skutecnosti
/ /7 4 4 . 4 . 4 4 o o V Ve Ve

vyplyvajici ze spravniho spisu. K zadosti o nové posouzeni dtvodu zalobce prilozil smlouvu

o zajezdu uzavienou manzelkou zalobce s cestovni kancelafi, z niz vyplyva, ze si manzelka
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zalobce zakoupila letenky v terminu 5. 10. 2019 az 16. 10. 2019. Ohledné této navstévy
manzelky zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezmiruje a jeho zavéry
jsou tak v rozporu s obsahem spravniho spisu. Stejné tak se zalovany nevyjadril k tvrzeni
zalobce, ze manzelka méla naplanovanu dalsi cestu i v breznu 2020, ktera vsak byla z dtvodu
pandemie onemocnéni COVID zrusena. Soud neprehlédl, ze zalobce pfi pohovoru
vypovédél, Ze se s manZelkou setkali pYed svatbou jen v 1ét& 2019. Zalovany se viak vibec
nezabyval nasledné zalobcem dolozenymi diikazy, zejména smlouvou o zajezdu dokladajici
nakup letenek v fijnu 2019. Pfinejmensim si mél zalovany tyto protichtdné skutecnosti
objasnit a zjistit, pro¢ puvodné zalobce vypovidal jinak. Takto nelze vyloucit ani skute¢nost,
ze si zalobce po tfech letech na tuto navstévu zkratka nevzpomnél. Takova zjisténi vsak
ptislusi uéinit zalovanému v dal$im fizeni.

Byt je pravdou, ze v ¢eském prostfedi muze uzavreni manzelstvi na druhém ¢i tretim
osobnim setkani vyvolavat rozpaky, neni vyloudeno, ze si k sobé budouci manzelé vytvori
takovy vztah, ktery chtéji manzelskym svazkem zpeletit. V projednavané véci lze
prihlédnout k tomu, ze se manzelé seznamili osobné, nikoli nahodné pres internet, a
k uzavieni manzelstvi pfistoupili az témér po roce, béhem kterého méli o¢ividné snahu se
navstévovat. Nadto spolu komunikovali online. Soudu neni ztejmeé, zdali zalovany prihléd]
i ke komunikaci, kterou zalobce dolozil k zadosti o nové posouzeni. Dle dat totiz méla
probihat pravé v obdobi mezi seznamenim a snatkem. Je pravdou, ze zalobce dolozil jen
nahledy zprav ve francouzsting, ale je z nich zjevné, ze neobsahuji pfemiru emotikont.
Jelikoz dikazni bremeno k prokazani ulelovosti manzelstvi tizi zalovaného, mél se obsahem
téchto zprav vice zabyvat, chtél-li dovozovat, ze zpravy jsou bezobsazné. Proto i posouzeni
tohoto kritéria zalovanym je netplné.

Jelikoz se bude zalovany véci opétovné zabyvat, prihlédne téz k tomu, ze okolnosti uzavieni
manzelstvi v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, tj. témér tfi toky po svatbé, nehraji prilis
zasadni roli. Z dtvodu vyvoje vztahu mezi manzeli nelze Gcelovost manzelstvi hodnotit
pouze ke dni vzniku manZelstvi. Cim del¥ doba uplyne od svatby a &im déle manZelstvi trv4,
tim mensi relevanci lze prikladat zptusobu, jakym manzelé pristoupili k jeho uzavreni (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 41 A 42/2022-51, bod 58 a
judikaturu tam citovanou).

Zalovany se v dalsim kroku zabyval dlouhodobosti vztahu manzelt a absenci spolecné
domacnosti.

V této otazce soud souhlasi s Zalovanym potud, Ze se manzelé neshodli, v jakych terminech
mély navitévy manZelky v zemi piivodu Zalobce probihat. Zalobce p¥i pohovoru hovofil
toliko o navstévach v roce 2020, kdezto manzelka vypovédéla, ze zalobce nav$tévuje jednou
za 3 - 4 mésice, pricemz se vyslovné zminila o pobytu v roce 2020 a dale v inoru a zari 2022
a vlednu 2023. Prfesto vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze se
manzelé po svatbé navstivili v éervenci 2021, Gnoru 2022, srpnu 2022 a lednu 2023. Ve
spravnim spisu jsou zalozené fotografie z mobilu manzelky zalobce, na nichz lze
identifikovat 1 letenky a palubni listky, resp. ziznamy patrné v cestovnim pasu. Soud je vsak
nucen konstatovat, ze tyto zaznamy jsou ve spravnim spisu necitelné, nebot z nich neni
mozné vycist, jakych destinaci (a v jakych terminech) se tykaji. Z napadeného rozhodnuti
vsak vyplyva, ze zalovany uvedené navstévy nesporoval.

Zalobci lze naopak prisvéddit, ze zalovany mél pfi posuzovani tohoto kritéria zohlednit
i restriktivni opatfeni souvisejici s pandemii COVID, béhem niz bylo cestovani objektivné
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omezeno. Zalobce v Z4dosti 0 nové posouzeni divodd té2 namital, Ze navitévy manZelky
v roce 2021 trvaly kazda 21 dni, o nichz jiz nelze fici, ze by se jednalo o navstévy kratkodobé.
Soucasné plati, ze dlouhodobost vztahu nelze odvijet toliko od poétu dni, které manzele
spolu stravili. Je totiz nutné posuzovat i intenzitu a povahu komunikace, kterou spolu
manzelé vedli na dalku. Ve spravnim spisu se nachazi mnozstvi kopii z chatovacich aplikaci
dokladajici komunikaci mezi manzeli. Je pravdou, ze si manzelé hojné posilaji rtizné
emotikony a fotografie a psanych zprav je poskrovnu. Na druhou stranu je ale zjevné, ze si
manzelé velmi Casto zasilaji hlasové zpravy, pripadné si volaji skrze videohovory (nékteré
trvaly i nékolik desitek minut). Pokud si vzajemné navykli komunikovat timto zpusobem,
je pochopitelné, e psanych zprav bude méné. Zalovany se presto bliZe nezajimal o to, co
bylo obsahem videohovort a jakym zpasobem se béhem nich manzelé dorozumivali. Ze
spravniho spisu plyne, ze manzelé zcela neovladaji spolecny jazyk, ale ze uzivaji slov
z ruznych jazykt. Pritom za pouziti prekladacd neni online konverzace na dalku vyloucena.
Zalovany viak bliZe povahu hlasové komunikace a videohovor mezi manZeli neovétoval.
Ucinit tak vsak mél, pokud nemél navstévy manzelky zazalobcem za dostatecné
k prokazani, ze vztah trval dlouhodobé.

45. Judikatura dovodila, ze ,absence spolecné domdcnosti md pro posouzeni vimyslu nevést spolecny

46.

manzelsky Zivot minimdlni vyjznam, a proto bez doplnéni dalsich vyznamnéisich skutkovych
zjisténi nemiiZe vést k zavéru, Ze manzelstvi bylo uzavieno scelové s cilem ziskat pobytové
opravnéni.” (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53, bod 19). Sdileni
spolecné domacnosti neni v manzelstvi pravni povinnosti, a proto zjeji absence nelze
vyvozovat zavér o UCelovosti manzelstvi (viz rozsudek NSS ze dne 9.12.2015,
¢ j. 4 Azs 228/2015-40). Podle soudu tak ani v projednavané véci nemuze zalovany z absence
spolecné domacnosti dovozovat Umysl uzavrit manzelstvi ucelové. Z vySe uvedenych
skutednosti naopak lze mit za to, ze manzelé méli snahu se osobné v ramci svych moznosti
vidat. Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu je zfejmé, ze manzelka zalobce se setkavala
is rodinou zalobce a béhem jejiho pobytu v Tunisku poznala rodinné zazemi svého manzela.
Soucasné spravni organy nemohou urcovat, kde maji manzelé zit, pokud pojali zamér vést
spole¢ny Zivot v CR. Krajsky soud v Brné vystizné uvedl, Ze jednou z pohnutek k uzav¥eni
manzelstvi ,miZe byt i cil usnadnit protéisku zisk pobytového opravnéni. To bez dalsiho
neznamend, ze takové manzelstvi je iicelove, maji-li manzelé v planu Zit spolu a pokracovat ve
svém vztabu. Teprve pokud by zisk opravnéni k pobytu byl jedinym cilem sriatku, bylo by mozné
mluvit o vicelovém manZelstvi® (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. ;. 41
A 42/2022-51, bod 56). V projednavané véci se dle soudu zalovanému v tuto chvili
nepodafilo prokazat, ze by zisk pobytového opravnéni byl jedinym cilem manzelstvi. Sam
zalovany pficital ku prospéchu zalobci i to, Ze by Zalobce chtél s manzelkou jedno az dvé
déti.

Zalovany se dale zminil o synovi manZelky Zalobce, ktery by v pfpadé udéleni viza sdilel
spole¢nou domacnost spolu s manzeli. Zalovany ma pravdu v tom, Ze se syn manZelky setkal
s zalobcem osobné pouze jednou. Avsak pfi pohovoru zaroven vypovédél, ze si mysli, ze
jeho matka ma s zalobcem hezky vztah a Ze je stastna. Zaroven potvrdil, ze si manzelé
telefonuji, nebot uvedl, Ze se s zalobcem pti takovém hovoru pozdravi, byt on sam si
s Zalobcem nevola. Zalovany argumentoval té% tim, %e Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ve vyjadreni k pribéhu pohovoru uvedlo, Ze co se tyde synova nazoru na zalobce, bylo mu
to vecelku jedno. Pfi pohovoru ale syn manzelky vypovédél, ze zalobce je mily, slusny a
vesely Clovék. To o lhostejnosti nesvéddi.
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Soud téz nema za to, ze by si zalobce nebyl védom jmen synti manzelky, kdyz misto jména
HH.“uvedl ,H.“. V zalobé zalobce vérohodné vysvétluje, Ze st navykl synovi manzelky fikat
y ) VyKLSy y

arabskou verzi jména H., tj. H., jelikoz je to pro néj prirozené. Vzhledem k fonetické
blizkosti uvadénych jmen to soud nepovazuje za dukaz nevédomosti zalobce o osobnich
pomérech manzelky. Obdobné lze argumentovat i k tomu, ze dle zalovaného neznal Zalobce
- v v / v v . .
jméno manzelky, kdyz podle protokolu o prvnim pohovoru uvedl, Ze se manzelka jmenuje
»X“. Zde se nadto opravdu muze jednat toliko o preklep ¢i chybny zaznam, nebot v dalsim
pohovoru zalobce o manzelce hovoril jako o ,Xbis“.

Dle zalovaného nevyvratil divodné pochybnosti o tcelovosti manzelstvi ani prabéh svatby.
Predné zavér zalovaného o tom, ze snatek probéhl jiz na druhém setkani manzelt, nema

4 4 i ) - v / Vv v \4 4 Ve * VvV _V
oporu ve spravnim spisu, nebot, jak bylo vysvétleno vyse, zalobce zalovanému dolozil jesté
dal$i navstévu v fijnu 2019. Ke svatbé manzelé pristoupili az po ro¢ni znamosti, tj. nikoli
bezprostredné po jejich prvnim setkani. Soucasné soud nema za to, ze by si manzelka zalobce
nebyla védoma zakladniho smyslu svatebniho obradu, tj. projevu vile vstoupit se zalobcem
do manzelského svazku, tfebaze lze opravnéné pochybovat o tom, ze mohla porozumét
kazdému slovu v arabstiné. Domnénka, ze den svatby nebyl pro manzelku $tastny, nema

. sy v 1e Ve v v c/ Ve

oporu v protokolu o jeji vypoveédi. V tomto smyslu se dle néj manzelka zalobce nevyjadrila.
Pokud ano, méla by byt takova odpovéd’ v protokolu zaznamenana, jinak z ni nemuze
zalovany vychazet.

Z dolozenych fotografii téz nelze seznat, ze by manzelé svatebnimu obfadu nepftikladali
patfi¢nou vaznost (napt. si lze povsimnout klasického formalniho obleceni manzelt).
S fotografiemi je pak v rozporu i tvrzeni zalovaného, ze neprobéhla zadna oslava. Na
fotografiich jsou totiz zachyceni svatebni hosté, krajeni dortu ¢i manzelé pfi tanci. Z nich
tak nelze usuzovat na odlisny prabéh svatby, nez jaky je obvykly v tuzemskych
podminkach. Zalovanému vsak lze p¥isvéddit v tom, Ze se svatby neztcastnil nikdo z rodiny
manzelky zalobce, coz muze vyvolavat jisté pochybnosti. Tento fakt ale sam o sobé
k prokazani Gcelovosti snatku nepostacuje. Podle soudu tak forma svatebniho obradu bez
dal$iho nevede k zavéru o zneuziti prav.

V posledku zalovany shledal, Ze manzelé spolu nemaji spoleny komunikaéni jazyk. I

v v v 4 /4 \4 M v .o 4 i v_ 7/ 7/ M M . v

zalobce v zalobé uznava, ze mezi manzeli jista komunikacni bariéra existuje. Stejné tak ze
4 4 M / 4 \4 v 4 v v 4 */ V7 /o /

spravniho spisu vyplyva, ze manzelé dostate¢né neovladaji zadny jazyk, kterym by se bez

obtizi dorozuméli.

Na druhou stranu Zalobce namita, ze si s manzelkou spole¢né vytvorili vlastni komunikaéni
jazyk tvoteny slovy z CeStiny, anglictiny a arabstiny, ktera dopliiuji gesta a mimika. Jak soud
uvedl jiz vySe, manzelé si spolu namisto psani textovych zprav spise volaji prostfednictvim
videohovort. Z toho dtvodu bylo zahodno ovéfit, jakym zptisobem a jak se manzelé pti
nich dorozumivaji, pokud bezpe¢né nevladnou spoleénym jazykem. Neni vyloudeno, aby si
1 pres tuto prekazku dokazali sdélovat informace o kazdodennim zZivoté za pouziti dalsich
technickych prostfedkd. Nadto i zalovany vychazel ztoho, Ze manzelka zalobce jej
v . 4 . o vV, /7 __* Ve v 4 4 . Ve /
nékolikrat v zemi puvodu navstivila. Pri téchto pobytech se manzelé museli urlitym
o v 4 v v v / v 1/ V/ V Ve v
zpusobem alespon v zakladu dorozumeét. Soucasné se dle vypoveédi snazi zalobce ucit Cesky
v v . 4 v/ v 4 7 IV / vV o
a manzelka arabsky. Soud doplnuje, ze z Prirucky pro posuzovani Gcelovych snatka plyne,
4 v/ vV 7V / vV o \4 /4 4 4 v /e M \4 V1°*
ze v pripadé ucelovych snatkd manzelé neovladaji spolecny jazyk, jemuz by oba rozuméli (a
neexistuji dikazy o tom, ze by vyvijeli Gsili o vytvoreni zakladd pro spole¢nou komunikaci).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjmenovava ptipady nesrovnalosti ve vypovédich
manzeld, ale nepozastavil se nad témi odpoveéd’mi, které vypovidaji o tom, ze manzelé spolu
komunikuji a zajimaji se o sebe. Kupfikladu shodné vypovédéli o zalibach zalobce (traveni
v /v v (e M 4 \4 4 4 M v v v \4
Casu se zvifaty; manzelka specifikovala, jaké psy zalobce chova, dale i vypovédéla, ze manzel
ma téz ovce), jeho oblibenych jidlech ¢i zaméstnani zalobce (zde manzelka vypovédéla, ze
zalobce pracuje jako barman a mimo sezonu prodava na trhu zeleninu, coz odpovida
druhému pohovoru zalobce). Stejné tak si byla manzelka zalobce védoma viry manzela a
. v . o [N v /g v 1V v /
jmen a véku jeho sourozencl a jejich dét. Zalobce naopak vypovédél, ze zna bratra
v v ./ Vv eV Vee/ i /v /4 v \4 4 v 4 M
manzelky a Ze jeji rodice jiz neziji. Shodli se téz na zaméru zalozeni spoleéné rodiny a na
v/ / ’ o /v X ~ . / v vV vl Vv v
ptipadném pracovnim pusobeni zalobce v CR. Zalobce i spravné vypovédél, ze manzelka
. M 4 v v \4 v v M / 4 v v v M
pracuje jako uklizecka (to, ze zalobce nevédél, na jakych mistech presné manzelka pracuje,
soud poklada za podruzné). Dle Prirucky pro tcelové snatky je potteba zjistovat, zda jsou
manzelé schopni se dorozumét a vyse uvedené naznaluje, ze tomu tak i pfes uritou
jazykovou bariéru byt muze.

Soud nepovazuje za zvlast vyznamnou vytku zalovaného, ze se zalobce aktivné neuchazi o

praci v CR ¢i ze by se zalobce mohl stat zatézi pro socialni sytém. Je totiz nutné prihlédnout

k tomu, ze v soucasnosti zalobce zadal o udéleni kratkodobého viza, tj. nikoli takového

titulu, na zakladé kterého by mohl v CR vykonavat praci ¢i zde pobyvat dlouhodobé ¢i snad

trvale. Tyto okolnosti bude namisté zkoumat pfipadné az v dalsich fizenich o pobytovych
4 v 4 v i M v/ v /7 N7/ i 4

opravnénich zalobce, budou-li z jeho strany ptislusné zadosti podany.

Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné

o o b4 v / v M v 4
pro nedostatek duvodt, nebot zalovany komplexné nevyhodnotil vsechna relevantni
kritéria, pokud jde o vztah zalobce a jeho manzelky, a pouze se v zasadé jednostranné zabyval
faktory svédcicimi dle jeho nazoru o tcelovosti snatku, kdyz nékteré jeho zavéry nemaji
oporu ve spravnim spise. Zalovany nedostal své povinnosti radné zjistit skutkovy stav
a zohlednit v rozhodnuti vSechny zjisténé skuteénosti. Za této situace nelze ucinit zavér,
ze spravni organy prokazaly ulelovost manzelstvi. Zaloba je proto divodna.

Nad ramec vyse uvedeneho soud dodava, ze nepopira, ze v rizeni vysly najevo skutecnosti,
které mohou vyvolavat urcité pochybnosti o icelovosti uzavreni manzelstvi a pro které bylo
duvodné dalsi setfeni. Napriklad manzelé rozporné vypovédéli o svém vzdélani. Zalobce

v v \4 s Ve /, . 4 Ve .. L \4 \4 A
nevédél adresu bytu manzelky a vys$i najemného ¢i nijak nezminil, ze manzelka pobira
invalidni didchod. Zalovany si téZ mezi manzeli povsiml vékového rozdilu 21 let. Avsak za
situace, kdy zalovany jednotliva indikativni kritéria vyhodnotil neplné a nepfihlizel ke
vSem okolnostem ptipadu, nelze uzavtit, ze by jednoznacné (bez davodnych pochybnosti)

4 4 / v I4 /v v 4 4 4 / Vev/ 4 4 v 4

prokazal, ze vyluénym tclelem sniatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a
v v / 4 V1 /. / v / v / V- 4 A 4
ze manzelé nemaji a neméli tmysl vést spole¢ny manzelsky zivot. Za skutkové prokazani
Géelovosti manzelstvi je plné odpovédny spravni organ.

Soud naopak nevyhodnotil jako divodnou namitku zalobce, ze pohovor byl veden v jazyce,
kterému nerozumi a ze z toho ddvodu ani nemohl zkontrolovat vyhotoveny protokol. Oba
pohovory szalobcem byly vedeny v arabstiné a druhy téz dastetné v anglicting,
tedy jazycich, které zalobce dle svého vyjadteni pred spravnimi organy ovlada. Pfitomny byl
tlumocnik zastupitelského Gfadu, ktery zalobci prekladal. V obou pfipadech zalobce
neodmitl protokoly podepsat, a¢ tak ucinit mohl. Ani neuvedl Zadné divody, pro které
s obsahem zaznamu pohovoru nesouhlasi. Jak uvedl NSS napt. v rozsudku ze dne 30. 3. 2016,
. 4 As 40/2016-39, bodé 23, pokud Gdlastnik fizeni podepiSe urcity protokol, dava tim
dostateCné ztetelné najevo, ze souhlasi s jeho obsahem. Uvedené lze pfimérené vztahnout 1
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na vedeni pohovoru s zalobcem. To, Ze byl nasledné protokol vyhotoven v Ceském jazyce,
odpovida § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se pisemnosti vzdy vyhotovuji
v Ceském jazyce. Soud prihlédl téz k tomu, ze zalobce v zZadosti o nové posouzeni davodu
tuto namitku neuplatnil, tedy netvrdil, ze by s nim byly vedeny pohovory v jazyce, kterému
nerozumi. Namitka se tedy jevi jako tcelova.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti bez natizeni jednani zrusil

pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a dale

z duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, z ¢asti
4 4 4 i v v v M 4 4 v 4 4

nema oporu ve spravaim spise, a soucasné vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b)

s. . s.]. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

V dal$im fizeni zalovany doplni skutkova zjisténi tykajici se vztahu zalobce a jeho manzelky,
ceV_ V. / 4 v % . N v v o /
a tato zjisténi nasledné spolu s dal$imi okolnostmi ohledné vztahu manzeld, které plynou
z obsahu spravniho spisu, komplexné posoudi v intencich zavéra vyslovenych v tomto
rozsudku. Nebude-li mozné bez pochyb prokazat Gcelovost manzelstvi, tedy ze zZalobce
v v i v / V. Vv / Vv 4 /4 4 4 4 v /7 v
s manzelkou uzavreli snatek vyluéné za Glelem ziskani pobytového opravnéni zalobce a
./ / 4 v / V- v 4 \4 / Vv 4 \4 4
nemaji v umyslu vést spolecny zivot, bude tfeba vychazet z toho, ze se o Gcelové manzelstvi
nejedna (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, bod 61). Spravni organy
jsou pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazany (§ 78
odst. 5s. . s.).

Dukazy navrzené zalobcem soud pro nadbytecnost neprovedl, nebot si pfi posouzeni véci
vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz soud vychazi a jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néhrad¢ nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 15 342 K¢. Tato ¢astka sestava jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a jednak z odmény advokata, kterou tvori odména za
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika) podle
§ 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif€), a tfi pausalni ¢astky po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce spoleénikem pravnické osoby, jez je
povinna odvést z nakladl zastoupeni dan z pfidané hodnoty, zvySuje se pfiznana odména i
o tuto dan, tj. 0 2 142 K¢ (21 % z 10 200 K¢). Lhitu k plnéni stanovil soud v délce 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. . s., je zalovany povinen nahradu nakladd
fizeni zaplatit k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2023

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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