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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M. W.

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Letovancem
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. inora 2022, ve véci invalidniho

dtichodu

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nakladd FHzeni.
II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Letovancovi, advokatovi se sidlem

Ttinec, Lidickd 544 se ptizndvid odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaji v celkové vysi 3 146 K¢, které mu budou vyplaceny ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku z rozpoétovych prostfedka Krajského soudu
v Ostraveé.

Iv. Ceska republika nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

. Zalobce pobiral od roku 2008 plny invalidni diichod, ktery byl od 1. 1. 2010 pfeveden podle
nové pravni upravy na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné. V roce 2019 zalovana
nejprve na zakladé vysledktt mimoradné 1ékatské prohlidky ze dne 2. 10. 2019 snizila Zalobci
invalidni didchod na vys$i odpovidajici druhému stupni invalidity a rozhodnutim ze dne 18.
11. 2021 pak zalovana snizila zalobci s Gcinnosti od 6. 12. 2021 invalidni dichod na vysi
odpovidajici prvnimu stupni invalidity. Proti rozhodnuti zZalované ze dne 18. 11. 2021 podal
zalobce namitky, které zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku
(napadené rozhodnuti) zamitla a napadené prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Nosnym
dtivodem pro snizeni vyse invalidniho dichodu Zalobci az na prvni stupen invalidity byl
shodny posudkovy zavér Okresni spravy socialniho zabezpedeni ve Frydku - Mistku a
lékarky zalované, podle kterych cini pokles pracovni schopnosti zalobce z ddvodu jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko 40 % a zalobce je proto invalidni v
prvnim stupni (vy$si stupen invalidity nastava az pti poklesu pracovni schopnosti z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %).

. Proti (napadenému) rozhodnuti zalované podal zalobce dne 28. 4. 2022 véasnou zalobu, ve
které navrhoval jeho zruseni. Poukazal na to, ze mu byly pfiznany mimoradné vyhody IIL
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stupné a na vysledky svého vysetreni ze dne 12. 5. 2019, se kterymi bylo podle jeho minéni
manipulovano. Podle zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostateéné
objektivizovaného zdravotniho stavu, kdy byl posuzovan pouze v ¢asovém horizontu 3. az
4. hodin, coz neni celodenni zhodnoceni 24. hodinového dne a takové posouzeni nelze
pouzit pro celodenni pracovni pomér.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s odkazem na pribéh spravniho fizeni a zejména obsah
1ékarskych posudka. S ohledem na zalobni namitky navrhla doplnéni dokazovani posudkem
ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudky PK MPSV v Ostravé a v Hradci Kraloveé
prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni fadé ze spravniho
(davkového) spisu. Podava se z néj, ze zalobce pobiral jiz od roku 2008 plny invalidni
duchod, ktery byl od 1. 1. 2010 preveden podle nové pravni Gpravy na invalidni dtchod pro
invaliditu III. stupné. Po mimoradné lékarské prohlidce ze dne 2. 10. 2019 konstatovala
lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) Frydek - Mistek, ze jiz nejde o
invaliditu tretiho stupné, ale o invaliditu druhého stupné stim, ze pracovni schopnost
zalobce poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Datum
zmény invalidity bylo stanoveno na 2. 10. 2019. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo v posudku oznadeno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII, polozce 4b) ptilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
V navaznosti na uvedeny posudek zalovana rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019 rozhodla
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s innosti od 6. 1. 2020 o snizeni vy$e invalidniho dichodu na invalidni dtchod druhého
stupné. Proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2019 podal zalobce namitky, o kterych
rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 3. 2020 tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti ze
dne 27. 11. 2019 potvrdila. Zalovani vychazela z posudku o invalidité vypracovaného
posudkovym lékafem zalované dne 18. 2. 2020, podle kterého je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu zalobce porucha zraku (tézka porucha vidéni
levého vrozené-tupozrakého oka a lehka slabozrakost oka pravého) stim, Ze se jedna o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII., polozce 4b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 % (z rozpéti 40 %
az 50 %). Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2020 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé. Krajsky soud nechal posoudit zdravotni stav zalobce posudkovymi
komisemi MPSV v Ostravé a v Brné. PK MPSV v Ostravé dospéla ke shodnému zavéru, ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je tézka tupozrakost
levého oka se ztratou prostorového vidéni ve smyslu kapitoly VIL, polozky 4, pism. b)
prilohy k predmétné vyhlasce, ale z daného rozpéti (40 % az 50 %) stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na 40 %, nebot zavazna porucha zrakovych funkci pravého oka
prokazana nebyla (pfi o¢nim vysetfeni byla prokazana simulace postizeni zraku). Ostatni
zdravotni postizeni (alergické onemocnéni ocnich spojivek a nosni sliznice) a porucha
psychiky nepovazovala posudkova komise za natolik posudkové vyznamna, aby byla
divodem ke stanoveni horni hranice s tim, ze byla a jsou lécitelna. Podle posudkové komise
bylo uznani invalidity III. a II. stupné v minulosti posudkovym omylem, nebot nebylo
dostatecné objektivizovano postizeni zraku a simulace tak nebyla zjisténa. O nevidomost
obou o€ se nejednalo a nejedna. Také posudkova komise v Brné dospéla ke shodnému
zavéru. V navaznosti na uvedené posudky Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 3.
2021, ¢. 3. 19 Ad 13/2020- 52, zalobu zamitl. Podle odtvodnéni rozsudku dospél krajsky soud
k zavéru, %e oba posudky (PK MPSV CR v Ostravé a v Brné) jsou tplné a presvédéivé. Obé
posudkové komise své zavéry jednoznacné vysvétlily, zcela dostateéné a presvédcivé se
vyporadaly i s namitkami zalobce a soud jejich zavéry povazoval za zcela logické a
presvédcivé. Krajsky soud uzavrel, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén natolik, ze nebylo
nutné provadét dalsi dokazovani s tim, ze u zalobce se k datu vydani napadeného rozhodnuti
(18. 2. 2020) jednalo o invaliditu prvaiho stupné. Rozsudek nabyl pravai moci dne 7. 5. 2021
a kasacni stiznost proti nému podana nebyla.

. Zalovana zahajila nové fizeni ve véci invalidniho dtchodu zalobce a dne 28. 6. 2021 posoudila
zdravotni stav zalobce 1ékarka OSSZ Frydek - Mistek se zavérem, ze hlavni pfi¢inou jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je nadale porucha zraku - tézka porucha vidéni
levého vrozené tupozrakého oka a lehka slabozrakost oka pravého. Miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce urdila lékatka na 40 %. Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 18. 11.
2021 snizila zalobci vysi invalidniho dichodu na invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 7 248 K¢. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 18. 11. 2021 namitky, ve
kterych poukazoval predevsim na vySetfeni v ambulanci oniho lékate ze dne 12. 6. 2019,
pti kterém byla podle jeho nazoru prokazana porucha zrakové ostrosti zorného pole
oboustranné. S dokumentaci z tohoto vysetreni bylo podle zalobce manipulovano s tim, ze
u policie je zaroven prosetfovano zcizeni a zneuziti zdravotni dokumentace k posudkovym
/ Vv o . *Ve 4 4 v v M 4 /4
Ucelim. Manipulace byla provedena na CD nosiéi, kde neni zamérné publikovano prave
oko, aby procentni hodnoceni pravého oka bylo nespravedlivé hodnoceno. Zalobce dale
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v namitkach uvedl, Ze neni schopen celodenntho pracovniho poméru ani celodenni
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sobéstacnosti pro zvladani zakladnich tkond v péci o vlastni osobu. Jeho zdravotni stav se
\4 . 4 Vv ’ . v/ . . 4 . A . /
po 3 az 4 hodinach méni v praktickou slepotu obou o¢i. Na visu je zavisly jeho psychicky
stav. Pro ulely namitkového fizeni byl zalobce posouzen lékarkou zalované, ktera
v posudku ze dne 17. 2. 2022 dospéla ke shodnému zavéru jako lékarka okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Také podle posudku zalované poklesla pracovni schopnost zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 40 %, coz odpovida prvnimu
. . . . ~ . /7 / v v Ve
stupni invalidity. Zalobce je podle posudku schopen vykonavat vydélecnou cinnost
s podstatné mens$imi naroky na smyslové schopnosti v mens$im rozsahu a intenzité. Pracovni
omezeni spociva ve vyloudeni prace v rizikovych provozech, s naroky na dobry zrak a
M . v / V 4 . . / * 0 v/ 4
prostorovou orientaci, napt. ve vyskach, nad hloubkami, u pohyblivych stroji a fizeni
vozidel. Schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti jsou ¢astecné zachovany,
stejné tak schopnost rekvalifikace. Nasledné rozhodla zalovana o namitkach zalobce
napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud nechal ptrezkoumat zdravotni stav zalobce nejprve Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z posudku ze dne 4. 8. 2022 a protokolu o
jednani z téhoz dne se podava, ze posudkova komise zasedala ve slozeni predseda, dalsi 1ékar
z oboru neurologie a tajemnice. Posudkova komise se plné ztotoznila se zavéry lékarek
OSSZ a zalované, a to jak co do diagnézy priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce, tak co do jeho hodnoceni podle pfislusné provadéci vyhlasky a jeji pfilohy.
Posudkova komise vychazela také z vysetfeni ze dne 12. 6. 2019 ve Fakultni nemocnici
v Ostravé a uvedla, ze hodnoceni zrakové ostrosti predpoklada vzdy soulinnost
posuzovaného a je zalozeno na ochoté vysetfovaného spolupracovat a udavat pravdivé, co je
posuzovany schopen na optotypech precist. Nejedna se tedy o objektivni vySetteni, nebot je
/v ’ . . ’ ’ ’ . . v
zatizeno velkou mirou subjektivniho hodnoceni ze strany posuzovaného. Objektivné lze
v Ve 4 4 . v Ve v/ 4 v 4 M 4
vysetfit stav zrakoveho organu (oka), tj. vySetrit na pristrojich stredni segment oka, opticka
media, stav sitnice, evokované potencialy a elektrofyziologickou aktivitu sitnice a tam
shledat ptipadnou patologii s tim, Ze vSechna tato vysetfeni byla opakované bez patologie.

. Sohledem na namitky zalobce zadal krajsky soud zpracovani srovnavactho posudku u
posudkové komise v Hradci Kralové, ktera dospéla ke shodnému posudkovému zavéru. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce (ke dni vydani
napadeného rozhodnuti) komise povazuje poruchu zraku - tupozrakost levého oka, lehka
kratkozrakost pravého oka, snizené prostorové vanimani. Posudkova komise popsala vyvoj
zdravotniho postizeni zalobce tak, ze zalobce netrpél od narozeni zadnou vrozenou vadou
zrakového organu, v roce 1975 byla jeho zrakova ostrost jesté zcela v normé, v roce 1978
pak byla zjisténa tupozrakost levého oka. Tento nalez je v korelaci s ofnim vySettenim
posuzovaného v dospélosti z dubna 2006. Predevsim pro potize se zrakem byl zalobce uznan
dastecné invalidnim v roce 2003 a od roku 2008 pak plné invalidnim. Pti dalSich oénich
vysetrenich udaval zalobce postupny pokles zrakové ostrosti, nicméné tato skute¢nost byla
shledana pouze pfi vySetfenich zraku na optotypech a pfi vySetrenich zorného pole.
Posudkova komise zdaraznila, ze hodnoceni zrakové ostrosti predpoklada vzdy soudinnost
posuzovaného, je zalozeno na ochoté vysettovaného spolupracovat a udavat pravdivé, co je
schopen na optotypech precist. Nejedna se tedy o objektivni vysetfeni, nebot je zatizeno
velkou mirou subjektivniho hodnoceni ze strany posuzovaného. Objektivné 1ze vysetrit stav
zrakového organu, tj. vysetfit na pristrojich predni segment oka, opticka media, stav sitnice,
evokované potencialy a elektrofyziologickou aktivitu sitnice a tam shledavat pripadnou
patologii, viechna tato vy$etfeni viak byla opakované bez patologie. Zadnym objektivnim
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vysetfenim, tj. vySetrenim, které neni odvislé od primé spoluprace posuzovaného (napf.
vySetrenim stavu oka a sitnice odbornym lékafem, elektrofyziologickym vySettenim z
6/2019 a rovnéz CT vysetrenim mozku z roku 2007) nebyla prokazana zadna patologie,
ktera by podminovala udavané potize ze strany posuzovaného. Posudkova komise po
prostudovani zdravotnické dokumentace a zejména se zohlednénim zavéru vySetreni z
klinického oéniho pracovisté ve FIN Ostrava neshledala ptitomnost organického korelatu,
ktery by podminoval tak zavazné postizeni zraku, které je zalobcem udavano. Konecné
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti (40 %) oduvodnila posudkova komise tim, Ze nebyla
prokazana zavazna porucha zrakovych funkci pravého oka a vzhledem k funkénimu

Vv 4 Ve 4 4 i / v/ 4 Vv 4 o ./ 4
postizeni pri zakladni diagnoze. Dalsi zdravotni postizeni nezpusobuji podle posudkové
komise samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pficina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Alergické onemocnéni oénich spojivek a nosni sliznice a

. . . v / ’ o 4

porucha psychiky nejsou natolik posudkové vyznamna, aby byla divodem ke stanoveni
horni hranice, byla a jsou 1é¢itelna. K hodnocenim zalobce v minulosti posudkova komise
uvedla, Ze v ocnim vySetteni z listopadu 2007 je uveden perimetr defektni, ale se spoustou
chyb, a tedy i chybnym hodnocenim. Lékar provadéjici oéni vySetreni v 11/2007 konstatuje,
ze vySetreni zorného pole obsahuje spoustu chyb, pokud 1ze viibec hodnotit, objektivni o¢ni
vySetfeni pak dle lekafe nevysvétluje snizeny visus ani zmény v perimetrickém vySetteni.
Ackoliv perimetricke vySetteni (vysSetfeni zorného pole) probiha na lékatském ptistroji, neni
objektivnim vySetfenim, nebot je pfimo zavislé na ochoté a mire spoluprace ze strany
vysetrované osoby. Velky vyskyt chybovosti zjiStény pfi perimetrickém vysetfeni v 11/2007

v v v/ /4 4 J / 4

vsak nesvéd¢i o adekvatni spolupraci ze strany posuzovaného. Vysokou chybovosti se pak
vyznacovala 1 perimetricka vySetfeni z nasledujicich let - napt. 6/2009, 2/2011 - vzdy vysoka
v 4 . 4 / v * Vv ./ v v Ve / Ve v v 4

chybovost a falesna negativita, které vyznamneé snizuji presvédcivost vysledku, pfi vysetteni

v/ v N4 /4 / 4 M 4

o¢t pak stav nevysvétluyjici udavany pokles zraku a zorného pole. Citace dalsich
perimetrickych vysetfeni v posudku tak PK MPSV nepovazuje za posudkové rozhodne,
nebot tato vysetreni se vzdy vyznacCovala konstatovanou vysokou chybovosti a objektivni
nalez na ofich nikdy nevysvétloval udavanou poruchu zorného pole. Podle posudkové
komise bylo uznani invalidity III. a II. stupné v minulosti a pfiznani prikazu osoby
zdravotné postizené III. stupné posudkovym omylem, nebot nebylo dostateéné
objektivizovano postizeni zraku a simulace tak nebyla zjisténa, o nevidomost obou oéi se
nejednalo a nejedna. Posudkova komise se také vyjadrtila k tomu, ze pokud by za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu volila poruchu osobnosti, zdravotni
postizeni by hodnotila podle kapitoly V, pol. 7 pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %- Podle pracovni rekomandace

/7 Vv 4 4 4 M v 4 / vV 4 v/’ 7/ *o
neni zalobce schopen prace s nutnosti prostorového vidéni, ve vyskach, u toéicich se stroju,
v prostredi prasném a drazdicim ocni spojivky a cesty dychaci. Je schopen prace v délnickych
profesich s vy$e uvedenymi omezenimi, v nezkraceném pracovni avazku, napt. jako obsluha
jednoduchych strojnich zafizeni, s tlacitkovym ovladanim, montaze a baleni mensich
vyrobku, tklidové prace v administrativnich budovach apod. Je schopen rekvalifikace

v 4
zaulenim.

. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti ve véci snizeni vyse invalidniho
dichodu na dastku odpovidajici prvnimu stupni invalidity. Jak je pfitom zfejmé z podani
/ Vv 4 o / v/ 4 4 4 i 4 / 4
Ucastnikd a ze shora reprodukovanych casti spravntho spisu, tak ze zakonnych podminek
ovliviyjicich vysi invalidniho dichodu byl v prezkoumavaném spravnim a navazujicim
soudnim fizeni veden spor vyhradné ohledné stupné invalidity zalobce.
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10. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,
b) jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a ¢)
jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

11. Zavér o invalidité prijemce invalidniho dichodu (zalobce) a jejim stupni je vazan na
posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
v/ M 4 4 Vo v 7/ v ./ /v 4 v 4
nepriznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné
odborné znalosti, a proto vychazi z posudka subjekt, které témito odbornymi znalostmi
disponuji. Pro Ucely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona okresni sprava
socialniho zabezpeceni a zalovana, resp. jejich posudkovi lékati (§ 8 odst. 1 a 9 zakona (islo
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro ucely prezkumného
4 4 4 v o 4 **V_V_ / . 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi pak posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich
veéci, které za tim Gcéelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé posudky,
véetné posudku PK MPSV doplnéného pro tcely soudniho fizeni, pak spravni soud hodnoti
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych
. . Cvy ;e v . ° ;. /
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se posudkova komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im s témi, které zalobkyné namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtivodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny
posudkovy zavér o mite poklesu pracovni schopnosti ptitom musi vychazet z pravidel
nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity a jeji ptilohy. Podstatné v tomto sméru je,
zda zdravotni postizeni posuzovaného je takové povahy, ze se jednia o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu. Toto zdravotni postizeni pak posudkovy lékar (komise) podradi pod
v/ v v W4 /4 % 4 4 7 .
prislusnou polozku prilohy k uvedené vyhlasce a stanovi miru poklesu pracovni schopnosti
vramci zde stanoveného rozpéti, pripadné zvazi moznosti snizeni ¢i zvySeni hranic
stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz pritom zdtraznéno, ze
4 v 4 4 v /7 7/ 4 /8%
posouzeni podrazeni zdravotniho stavu zadatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky
. o/ v/ 4 4 v 4 7/ 4
(eji prilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho
postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze
jde pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potifebnymi znalostmi
/4 /4 v 4 Ve 4 4 ’ 7 o v/ v 4
z oboru posudkoveho lékafstvi, nedini sam, ale vychazi z dukazu posudkem prislusné
’ . v . . ;. . VI
posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013 €. j. 6 Ads 11/2013-20 nebo ze dne
12. 6. 2014 ¢.§. 9 Ads 9/2014-23).

12. Ve vztahu k posuzovani zdravotniho stavu zalobce a jeho stupni invalidity je tfeba
dale zduaraznit, ze stupen invalidity zalobce byl jiz posuzovan kratce pred zahajenim
v 4 / 4 4 v/ 4 v/ 4 v v/ . /

prezkoumavaného spravniho rizeni v fizeni pred zdejsim krajskym soudem (sp. zn. 19 Ad
13/2020) se zavérem, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni. Pro fizeni ve vécech
duchodového pojisténi sice formalné neplati prekazka véci rozhodnuté a v obecné roviné

4 v V7. M M 4 o v 4 vv/ v

neni vylouceno, aby se prijemce invalidniho dichodu opakované domahal vyssiho stupné
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invalidity ze stejnych divodd, na druhou stranu neni tkolem spravnich organt ani soudu
neustale opakovat jiz jednou vyslovené zavéry. Presto byl také v prezkoumavaném spravnim
a navazujicim soudnim ftizeni zdravotni stav zalobce radné prezkouman, a to vzdy se
shodnym zavérem, ze zalobce sice invalidni je, jedna se vSak ,pouze® o invaliditu prvniho
stupné. Vsechny posudky se pritom shodly jak ohledné rozhodujici pficiny dlouhodobé
v/ i 4 4 v VR4 4 4 L v 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, tak ohledné jeji pravni kvalifikace a konecné miry
4 M v 4 7 /7 V/Ve v v/ M /4
poklesu pracovni schopnosti. Co do oznaceni rozhodujici priciny dlouhodobé neprizniveho
zdravotniho stavu zalobce a jeji kvalifikace jsou pfitom posudky vydané v ramci tohoto
v/ 4 v / i v 4 4 4 v/ 4 4 M4
fizeni ve shodé s posudky vydanymi v pfedchozich spravnich fizeni probihajicich v roce
2019, ve kterych byl zalobce shledan invalidni ve druhém stupni a za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce byla rovnéz oznacena tupozrakost
levého oka a lehka kratkozrakost pravého oka s tim, ze uvedené zdravotni postizeni bylo
podrazeno pod polozku 4b) v ramci kapitoly VII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
[ztrdta jednoho oka nebo ztrita vizu jednoho oka se zavaznéisi poruchou zrakovych funkci na
drubém oku (vizus roven nebo horsi nez 6/60, 0,10) nebo koncentrické ziiZeni zorného pole do 45
stuprii od bodu fixace nebo zrakovd ostrost s optimdlni korekci sniZena nejméné na 6/36 (0,16)],
pro kterou je stanoveno rozpéti poklesu pracovni schopnosti 40 % az 50 %. Toto podfazeni
’ ‘v /7 v . . . v / ’ o
zdravotniho postizeni zalobce se nejevi soudu jako zjevné nespravné a neshledal dtvod
k jeho korekci. Stanoveni dolni hranice daného rozpéti pak posudkové komise v tomto
v/ 4 o M 4 v v vV V V 4 4 4 v 4 /
fizeni oduvodnily tim, Ze - stru¢né feceno - nebyla prokazana zavazna porucha zrakovych
funkci pravého oka. Také tyto zavéry povazuje krajsky soud za radné oduvodnéné a
presvéddivé. Predevsim PK MPSV v Hradci Kralové na podkladé zavért z vysetfeni zalobce
v 4 v v Ve VvV M v v M v M i 4 v v 4
z predchozich let presvédCivé a srozumitelné vysvétlila, ze objektivni vysSetfeni byla
opakované bez patologie a odtivodnila, proc nelze vyjit ze subjektivnich idaji zalobce. Podle
v ViV _ 7 . / . ’ . oV ’ / . ’
presvédceni krajského soudu si posudkova komise muze takovou dvahu vrameci své
odbornosti dovolit a krajsky soud jeji zavéry akceptuje.

13. Krajsky soud uzavira, ze v soudnim ftizeni byl jako spravny potvrzen zavér zalované,
ze zalobce je (resp. byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti) invalidni v prvnim stupni, a
jeho pozadavky na ponechani invalidity vyssiho stupné tak nejsou diivodné. Krajsky soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

14. Pravo na nahradu nakladd fizeni nebylo mozné pfiznat zadnému z Gcastnikd,
protoze v fizeni netspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. t.
s. nema a zalované jej v tomto typu rizeni priznat podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze.

15. Zalobci byla usnesenim krajského soudu ze dne 15. 12. 2022 ustanoven zastupce z ¥ad
advokatt, jehoz odménu a hotové vydaje hradi podle § 35 odst. 10 s. t. s. stat; postupuje se
pritom podle vyhlasky éislo 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce nevyuctoval své naklady, jak
ptislibil u Gstniho jednani, pfiznal mu soud naklady podle obsahu spisu, a to odménu za
zastupovani zalobce v rozsahu 2 tkonu pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a Ucast u soudniho jednani) po 1 000 K¢ podle § 9 odst. 2 a §
7 bodu 3 advokatniho tarifu, dale pausalni nahradu hotovych vydaja za uvedené Gkony ve
vysi 600 K¢ a nahradu za dan z pridané hodnoty ve vysi 546 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych
vydaja v celkove vysi 3 146 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny z rozpocétovych prostredkt
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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16. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud, %e Ceska republika pravo na nihradu
nakladu fizeni nema, protoze zalobce splriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl (viz usneseni o ustanoveni zastupce ze dne 15. 12. 2022) a zalovana byla v fizeni
Gspésna, proto ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s. ulozit povinnost k nahradé
nakladu rizeni placenych statem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. fijna 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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