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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: mijr. Ing. J. P.
bytem XXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M.
se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1
proti

zalovanému: Nagelnik Generalniho §tabu Armady Ceské republiky
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2020 ¢.j. MO 123963 /2020-1304
takto:

L Rozhodnuti Nacelnika Generilniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne 30.4.2020
¢.j. MO 123963/2020-1304 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky JUDr. Alice Hejzlarové, LL.M.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i zruseni
rozhodnuti sluzebnfho organu 1. stupné, které jeho vydani pfedchazelo. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Agentury
personalistiky Armady Ceské republiky (dile jen , Agentura personalistiky ACR®) ze dne
25.2.2020, ¢&j. MO 63652/2020-2230 (ddle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti). Prvaim vyrokem
prvostupfiového rozhodnuti feditel Agentury personalistiky ACR zamitl Zadost zalobce
o dorovnani nahrady zvysenych Zivotnich nakladt vcetné pfislusenstvi, které mu mély vzniknout
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po dobu jeho studijnfho pobytu uskutecnéného v obdobi od 28.6.2016 do 9.6.2017 ve Spojenych
statech americkych. Druhym vyrokem prvostupniového rozhodnuti feditel Agentury
personalistiky ACR zamitl 7adost zalobce o dorovnani néhrady zvysenych zivotnich nakladé na
manzelku véetné pfislusenstvi po dobu téhoz studijniho pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl jakozto vojak z povolani na zakladé personalniho
rozkazu feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 8.4.2016, sp. zn. 4262/2016 ve smyslu § 14a
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,,zakon
o vojacich z povolani) vyslan ke studijnimu pobytu v misté Fort Leavenworth, Kansas, Spojené
staty americké, a to v obdobi od 28.6.2016 do 9.6.2017 (dale jen ,,studijni pobyt®). Oznamenim ze
dne 28.6.2016, &j. 95/12/13/2016-2230 bylo zalobci Agenturou personalistiky ACR sdéleno, ze
mu po dobu studijnfho pobytu bude vyplacena nahrada zvySenych zivotnich nakladta (dale jen
,,NZZN“) ve vysi 11,5 % zjeho platu, a to vsouladu s nafizenim vlady ¢ 62/1994 Sb.,
o poskytovani nahrad nékterych vydaju zaméstnancim rozpoctovych a prispévkovych organizaci
s pravidelnym pracovistém v zahrani¢i (déle jen ,,nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.“) a téz v souladu
s rozkazem ministra obrany ¢. 27/2006 Véstniku Ministerstva obrany, o zabezpeceni
zahrani¢nich pracovist’ Ministerstva obrany a zaméstnancu, ktefi jsou na tato pracovisté zafazeni
(déle jen ,RMO 27/2006%). Zalobci bylo dale s odkazem na pravé uvedené predpisy pfiznano
15% zvyseni NZZN, nebot’ jej na studijni pobyt doprovazela manzelka pecujici o dvé nezletilé
déti. Ze mzdovych lista zaloZzenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobci byla nahrada zvysenych
zivotnich naklada navysena o 15 % za manzelku po dobu studijntho pobytu vyplicena mési¢né.
Samotné vyplaceni NZZN v této vysi neni mezi Géastniky fizeni pfedmétem sporu.

Zalobce po absolvovani studijniho pobytu pozadal feditele Agentury personalistiky ACR
o doplaceni, resp. dorovnani NZZN, jakoz 1 dorovnani navyseni NZZN za manzelku.
Prvostupniovym rozhodnutim byla jeho Zadost zamitnuta. Z odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti vyplyva, ze feditel Agentury personalistiky ACR vychazel pfi urceni vyse NZZN
z toho, e § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani stanovi NZZN v rozmezi 10 % a2 50 % ze
sluzebniho platu. Dale vychazel z ¢l. 20 RMO 27/2000, podle néjz zaklad pro urceni mésicni vyse
NZZN stanovi pro piislusny kalendaini rok ministr obrany v procentech podle § 3 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., a zinformacni zprivy pro ministra obrany ze dne 25.6.2015,
¢.j. 50-11/2015-7542 (dale jen ,,informacni zprava ze dne 25.6.2015%), kterd v bod¢ 3 stanovuje,
ze vojakovi, ktery je studentem v zahranic¢i, nalez{ mésicni NZZN ve vysi 11,5 % ze sluzebniho
platu. Ve véci navyseni NZZN na manzelku pak vychazel z ¢l. 20a pism. a) RMO 27/2006, podle
néhoz se NZZN zvysuje o 20 % zaméstnanci, jehoz manZel(ka) pecuje o nezletilé dité, ve spojent
s informacni zpravou pro ministra obrany ze dne 12.11.2014, ¢&.j. 76-7/2014-7542 (dale jen
winformacéni zprava ze dne 12.11.2014%), jejimz schvalenim ministr obrany zavazné stanovil, ze
NZZN zaméstnance, kterého do zahrani¢i nasleduje manzelka, se zvysuje (pouze) o 15 %.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zzalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedné konstatoval, ze pritahy
v fizeni, proti nimz zalobce brojil v odvolani, nemaji vliv na spravnost rozhodnuti. Proto se
zalovany tim, zda k namitanym pratahtim doslo, nezabyval, a pfipomnél Zalobci moznost uplatnit
opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Dale vylozil, Ze pii urceni rozmezi
vise NZZN je tieba zkoumat piisluiné pravni a vnitini predpisy ve vzajemnjch vazbach.
Predpisem nejvyssi pravni sily je zde zakon o vojacich z povolani, ktery v § 79 odst. 3 uvadi, ze
nahrady jsou stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem, a soucasné uvadi, ze zaklad pro urceni
vyse NZZN stanovi sluzebni organ v rozmezi 10 % a2 50 % ze sluzebniho platu. Natizen{ vlady
¢. 62/1994 Sb., v § 3 odst. 2 stanovi rozmezi 25 % az 52 % z platu stanového zaméstnanci.
Pokud v daném pfipadé zikon stanovuje rozsah NZZN pod dolni hranici obsazenou v nafizeni
vlady, je tfeba tuto kontradiktornost vyfesit upfednostnénim zakona jako pfedpisu vyssi pravni
sily. Dile je tfeba vychdzet z davodové zpravy k zikonu ¢. 332/2014 Sb., jimz bylo procentudlni
rozmezi do § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani zakotveno. Ta uvadi, ze ,,1"zhledem & navrhu
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novyeh dakladnich sluzebnich tarifnich plati se navrbuje stanovit zaklad pro urieni mésitni vyse ndbrady
guysenych Zivotnich nakladi v rogmezi 10% ag 50% (namisto 25 % ag 52 % stanovenych narizenim viady
£ 62/1994 Sb.)“. Zavedenim procentudlniho rozmezi NZZN v zédkoné o vojacich z povolani se
stala pfislusnd cast RMO 27/2006 obsoletni, protoze pochédzi z doby, kdy jesté tato zikonna
uprava nebyla zavedena, a proto odkazuje toliko na natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Ministr obrany
zménu pravni upravy reflektoval schvalenim informacni zpravy ze dne 25.6.2015. Protoze zakon
o vojacich z povolani vyslovné neuvadi, jakou formou ma byt stanovena vyse NZZN, neni uréeni
vjse NZZN informacni zprivou v rozporu se zikonem. Navic je tieba zdiraznit, Ze konkretizace
procentudlni sazby na konkrétni rok byla i pfed novelizaci zikona o vojacich z povolani
provadéna informacnimi zpravami pro ministra obrany, nebot’ nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.,
obsahuje pouze procentualni rozpéti.

Rozhodnuti ministra obrany vydané formou schvalené informaéni zpravy ma dle Zalovaného
normativni potencial ke zméné pfedchoziho rozhodnuti ministra obrany, které bylo ucinéno
formou vnitfntho pfedpisu. Rozkaz ministra obrany (dale téz ,,RMO®) je vnitinim pfedpisem,
nikoliv podzikonnym pravnim piedpisem ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Protoze vnitini
pfedpisy nejsou obecné zavazné, zakon neurcuje jejich formu, pojmenovani ¢i obsah. Jejich
vydavani je plné v diskreci vedouciho organizacni slozky statu. V branné legislative zakon co do
pojmenovani pfedjima zakladni fady a rozkaz ministra obrany ¢i prezidenta, neurcuje vsak jejich
formu. Pravidla pro piipravu, schvalovani a vyhlaSovani vnitinich pfedpist stanovil ministr
obrany v RMO ¢. 29/2009 Véstniku Ministerstva obrany, o ptiprave, schvalovani a vyhlasovani
vnitfnich pfedpist v pusobnosti Ministerstva obrany a vydavani Véstniku Ministerstva obrany
(ddle jen ,RMO 29/2009%), ktery byl nahrazen RMO ¢. 1/2017 Véstniku Ministerstva obrany.
Pokud zikon neuklada ministrovi, v jaké formé ma stanovit pravidla pro vyplaceni NZZN a jak
je miZe ménit, je zména rezortni praxe ve vypliceni NZZN prostiednictvim informacéni zpravy
ze dne 25.6.2016 legitimnim rozhodnutim ministra obrany, a to bez ohledu na to, Zze nebyla
provedena formou zmény rozkazu ministra obrany ve smyslu RMO 29/2009. V rezortu
Ministerstva obrany je bézné urcovat vysi penézitého plnéni vojakim z povolani formou
informacni zpravy pro ministra obrany, protoze informacni zprava je nastrojem, kterym lze
reagovat na zmény nejruznéjsich faktora pruznéji nez rozkazem ministra obrany, jehoz
novelizace vyzaduje vnitrorezortni pfipominkové fizeni. Schvaleni informacni zpravy je, stejné
jako schvaleni RMO, projevem vile ministra obrany vydat zavazny akt dovnitf rezortu. Byt’
nebyly informacni zpravy az do roku 2018 vefejné dostupné, zalobce byl o stanovené vysi NZZN
informovan oznamenim ze dne 28.6.2016, ¢&.j. 95/12/13/2016-2230, . jiz od vyslani ke studiu
0 v¥$i svého zabezpedeni znal presnou vysi jemu piiznané NZZN.

NZZN neni odménou za praci, nybrs kompenzaci zvySenych Zivotnich nakladd, které
zaméstnanci vzniknou pfi vyslani na zahraniéni pracovisté v dusledku jevu, jako jsou kurzové
rozdily ¢i vyssi cenova hladina v misté pusobeni, vyssi ndklady na provoz domacnosti, pofizeni
potravin, sluzeb na piepravu apod. Zalovany pfipustil, Ze se muZe stat, Ze zaméstnavatel pii
uréovani procentniho zikladu NZZN nespravné uréi ocekdvané vydaje a pfi porovnani
vyplacenjch NZZN a skute¢nych nakladé dojde k prebytku & naopak deficitu. Pokud vojakovi
piimo v dusledku vyslani ke studiu vznikla $koda, pfichazi v davahu § 112 zakona o vojacich
z povolani zakotvujici obecnou odpovédnost stitu za $kodu zpisobenou vojikovi. Zalobce viak
sam ve Vyhodnoceni sluzebni zahrani¢ni cesty, které zpracoval dne 11.5.2017, uvedl, ze ,po
ukonéent kurzu doslo & narovnani financni situace prodejem vogidla a obdrgenim vyplat za kvéten a lerven bylo
dosazeno nezaporné bilance™.

Zalovany nevesel ani na odvolaci namitku, jiz Zalobce brojil proti tomu, e NZZN mu s ohledem
na nasledovani manzelkou a détmi byla navysena pouze o 15 %. Je sice pravdou, ze RMO
27/2006 v &. 20a stanovi, ze NZZN se zvySuje o 20 % zaméstnanci, kterého na zahrani¢ni
pracovisté doprovazi manzel(ka). V souladu se systematikou a hierarchif vnitfnich pfedpisu, jak ji
vyloZil ve vztahu ke stanoveni samotné NZZN, Zalovany konstatoval, ze doslo ke zméné zvyseni
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NZZN schvélenim informaéni zpravy ze dne 12.11.2014, podle niz je navrzeno snizit zvysSeni
NZZN za manzelku na 15 %. Ackoli byl RMO 27/2006 novelizovan rozkazem ministra obrany
¢ 35/2016 a tato novelizace zménu navyseni NZZN na manZelku neobsahovala, nic
nenasvédcuje tomu, ze by bylo umyslem ministra obrany zménit své rozhodnuti stran snizeni
sazby, které vyjadfil v informacni zprave ze dne 12.11.2014. Tomu odpovida i to, Ze v informacni
zpravé ze dne 25.10.2016 je vyslovné uvedeno, e pro zvjseni sazby NZZN pii nasledovani
manzelkou se navrhuje ponechat v platnosti zasady stanovené informacni zpravou ze dne
12.11.2014. Zalovany je toho nazoru, Ze schvalenim informacéni zpravy ze dne 12.11.2014

ministrem obrany se ustanoveni 20a RMO 27/2006 stalo obsoletnim a netc¢innym.

Zalovany poptel, e by stanovenim NZZN Zalobci doglo k poruseni zasady rovného piistupu
k vojakiim, a to jak oproti vojakim vyslanym ke studiu pfed 1.1.2016, tak i oproti vojakim
vyslanym na zahrani¢ni pracovist¢ (dale jen ,,vojaci na ZP%). Ve vztahu ke studentim vyslanym
pred 1.1.2016, 4. studentam, jimz byl vedle NZZN vyplacen americkou armadou té% piispévek
tzv. Living Allowances (dale jen ,,LA%) zalovany uvedl, Ze neni mozné namitat nerovny piistup,
protoze LA jsou institutem vlady USA a k jejich odejmuti zahranicnim studentim doslo na
zakladé suverénniho rozhodnuti americké strany. Na vyplaceni LA nema Ceska republika zadny
vliv. Skute¢nost, Ze LA byly pied 1.7.2015 vyplaceny, byla pfi stanoveni NZZN zohlednéna jen
margindlné (studentim s LA byla vyplicena NZZN ve vysi 25 %, studentam bez této podpory
americké strany 26 % sluzebniho platu). Od 1.7.2015 neni LA zohlednovana vubec. Ve vztahu
k vojakim na ZP Zalovany uvedl, Ze s ohledem na povahu pobytu v zahranici je tfeba oznacit
vojaky na ZP za skupinu odlisnou od vojakt studujicich v zahranici. Tyto odlisnosti ospravedliuji
odli$ny pfistup k obéma skupinam, a to ve smyslu § 2 odst. 3 posledni véta zakona o vojacich
z povolani. To, ze informacni zpravou ze dne 6.10.2017, ¢.j. MO 204344/ 2017-2230 (dale jen
sinformacni zprava ze dne 6.10.2017) doslo ke sjednoceni vyplaty NZZN, neni piiznanim
nelegitimity pfedchazejictho postupu, jak tvrdi zalobce, ale pouze reflektovanim zmény pravni
upravy provedené zakonem ¢. 263/2017 Sb., podle které je diferenciace mezi vojaky z povolani
s vykonem sluzby v zahrani¢i mozna pouze na zaklad¢ vojenské hodnosti.

K diskriminaci zalobce nedoslo ani ve vztahu ke studentim vyslanym ke studiu po schvaleni
informaéni zpravy ze dne 6.10.2017, kterou doslo k navyseni vyplaty NZZN oproti dfive
vyslanym studentim na stejnou uroven svojaky na ZP. Tyto nahrady jsou urcovany
pausalizovanym zpusobem a jsou pravidelné zvySovany, aby odrazely rast cenové hladiny.
Informacni zprava ze dne 6.10.2017 sice konstatovala, ze k propadim pifjmua studentd doslo
v dusledku neposkytovani LA a Ze tento propad pusobi témto vojakim nemalé problémy,
zaroven vSak obsahovala informaci, Ze se tento propad tyka zejména poddustojnikii a praporciki.
Zalobce byl zatazen v hodnostnim sboru vyssich dastojnika. Navic by ke zméné vipoctu NZZN
muselo dojit tak jako tak v dtsledku nabyti u¢innosti zakona ¢. 263/2017 Sb. Pokud by zalobci
byl zpétné vyplacen NZZN podle informaéni zpravy ze dne 6.10.2017, doslo by k nepiipustnému
prolomeni zakazu retroaktivity. O retroaktivitu se totiz jedna kdykoliv, pokud se pouzije
pozdéjstho predpisu na piipady, které se staly v minulosti. Zalobce se doméhal retroaktivni
aplikace pravni apravy platné od 24.10.2017 (pozn. soudu: v napadeném rozhodnuti je uvedeno
datum 24.10.2016, coz je patrné chyba v psani a zalovany mél zfejmé na mysli datum 24.10.2017,
tj. den podepsan{ informacni zpravy ze dne 6.10.2017 ministrem obrany) na jeho studijni pobyt,
ktery probihal od 28.6.2016 do 9.6.2017, a feditel Agentury personalistiky ACR postupoval
spravn¢, pokud takovy navrh zamitl.

Zavérem se zalovany vypofadal s odvolaci namitkou, kterou zalobce brojil proti tomu, Ze
prvostupniovym rozhodnutim nebylo reflektovano Stanovisko Sekce dozoru a kontroly
Ministerstva obrany ze dne 9.5.2019, ¢.j. MO 137482/2019-1216 (dale jen ,,Stanovisko SDK
MO®), zn¢jz dle Zzalobce jednoznacné vyplyva, Ze pfi stanoveni NZZN zalobci doslo
k nerovnému piistupu k vojakam. Zalovany pfipomng¢l, Ze podle § 50 odst. 4 spravniho fadu
spravni orgin hodnoti podklady podle své tvahy. Reditel Agentury personalistiky ACR ani
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zalovany nejsou zminénym stanoviskem vazani, otazku diskriminace posoudili sami a shledali, Zze
se zalobcem bylo zachazeno stejné jako s ostatnimi studujicimi v témze ¢asovém obdobi.

V zalobé Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na svévolném, protipravnim
a nespravném vykladu pravnich pfedpist. Za nespravny oznacil vyklad hierarchie pravnich
pfedpist. Je totiz v souladu s pravni teorif, aby urcité vymezen{ stanovil extenzivné zakon
a konkretizoval jej podzakonny pravni pfedpis. Pouze pokud podziakonna norma piesahuje
vymezeni stanovené zakonem, je tfeba ignorovat rozsah rozporny se zakonem. Proto pokud
zakon o vojacich z povolani stanovi NZZN v rozsahu 10 % - 50 % sluzebniho platu, pficemz
podzakonna norma jeji rozsah specifikovala na 25 % - 52 %, je logickym vykladem rozsah
NZZN stanoven na 25 % - 50 % a nelze se odvolavat na neplatnost ¢ neaplikovatelnost
podzakonné normy. Rozpor podzakonné normy se zakonem nevede k jeji neplatnosti, nybrz
pouze k neaplikovani té ¢asti, kterd je v rozporu se zakonem. Zalovany dle minéni alobce
nespravn¢ odkazal na ¢l. 79 odst. 3 [jstavy, ktery upravuje vyhradu zakona, coz s danou véci
vitbec nesouvisi, protoze NZZN neni matéri, kterd by mohla byt upravena vjhradné zikonem.

Nespravny vyklad sily pravnich norem Zalovanym se projevuje i v aplikaci tzv. informacnich
zprav pro ministra obrany. Informacni zpravy jsou pouhym podkladem pro ministra obrany, do
roku 2018 nebyly nikde uvefejiovany, a to ani osobam, jichz se pfimo dotykaly, napt. prave
z divodu stanoveni vyse NZZN. Informac¢ni zpravy nejsou podzakonnym pravnim predpisem,
nemaji normativni povahu, jsou pouhym informac¢nim materialem, a jestlize je ,,zavedenou® praxi
zalovaného tyto materialy aplikovat jako interni pfedpisy, nenf tato praxe legitimni.

Rozdilnost studujicich vojaka a vojaka na ZP, jak ji popsal Zalovany, povazuje zalobce za
nepodlozenou a ucelné vykonstruovanou. Tvrzeni zalovaného, Ze naklady vojaki studujicich
v zahranici jsou nizsi nez vojaka na ZP, nelze opfit o zadny dikaz a zalobcova odvolaci namitka
ohledn¢ diskriminace nebyla Zalovanym nijak vyvracena, a to ani ve vztahu ke studujicim
vojakum vyslanym na studijni pobyt pfed 1.1.2016, jimz byla vyplacena LA. Vse totiz ukazuje na
skute¢nost, ze pii konstrukci NZZN pro vojaky - studenty se s LA poditalo coby s financemi,
které jsou vojakam studujicim v zahrani¢i poskytovany. Zalobce byl a2 po pifjezdu do USA
informovan o tom, ze doslo ke zméné podminek realizace jeho studijniho programu, jejimz
nasledkem je mj. nevyplaceni LA. Nové uzaviend dohoda mezi Armadou CR a US Army nenf
vefejné dostupna, ackoli je jeji obsah rozhodny pro posouzeni sporu mezi zalobcem a zalovanym.

Také argumentaci sluzebniho organu o moznost proplaceni realné vzniklych naklada skrze
institut nahrady skody zpusobené vojakovi staitem povazuje zalobce za tcelovou, protoze o této
moznosti byl informovan az poté, co napadl vysi piiznané NZZN. Nelze akceptovat ani
argumentaci poukazujici na § 50 odst. 4 spravniho fadu a ospravedlnit tak ignorovani Stanoviska
SDK MO, nebot’ zminéné ustanoveni zakotvuje volné hodnoceni dikazt spravnim organem,
av$ak nevklada mu do rukou pravomoc rozhodovat svévolné a né¢které dukazy pomijet.

Zalobce nesouhlasi s tim, e se doméhal retroaktivniho pouiti pozdéjsi pravni dpravy na
stanoveni vise NZZN. Na pozd&jsi apravu, kterd napravila vadny stav, zalobce poukazal nikoliv
proto, ze by se domahal jeji aplikace, nybrz proto, ze ukazuje, jak ostentativné nedostatecné
podminky pro zachovani dastojného pasobeni piislusnika ACR v zahrani¢i stanovovala pravni
Gprava, kterou Zalovany aplikoval na stanoveni vjse NZZN Zalobci. Doméha se toho, aby bylo
zrugeno rozhodnuti zaloZené na informaéni zpravé stanovujici visi NZZN v rozporu s rozkazem
ministra obrany.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, jak Zalovany vypotadal problematiku prataht v fizeni. Zalovany
podryva pozadavek na pravni jistotu a vytvaii zbyte¢né ndklady na strané stitu spocivajici
v navysovani urokua z pohledavky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve obecné
vylozil ucel NZZN, jimz je odstranéni znevyhodnéni vojaka s pravidelnym pracovistém
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v zahranici, které tkvi v nedostatecném zabezpeceni zivotni urovné v zahranici sluzebnim platem
vyplacenym v éeskych korunach. Pausilné stanovena ¢astka NZZN se zpétné mize ukézat jako
nedostate¢na a zalobci nileZelo privo po doloZeni, e mu NZZN nevystadila na pokryti
zvysenych zivotnich ndkladt, zadat o nahradu skody podle § 112 zakona o vojacich z povolani.
To vsak zalobce nedolozil, a to ani na vyzvu Agentury personalistiky ACR.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalobce o aplikaci nafizeni vlady & 62/1994 Sb., nebot’
odporuje jazykovému 1 teleologickému vykladu § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Je
ztejmé, Ze zakonodarce chtél rozsah NZZN stanovit odlisné od nafizeni vlady ¢ 62/1994 Sb.,
ovsem zbytek Upravy obsazené v tomto nafizeni se rozhodl zachovat. Na tom nic neméni ani
odkaz na nafizeni ¢. 62/1994 Sb., v RMO ¢&. 27/2006. Tento rozkaz ministra obrany byl vydan
v dob¢, kdy zakon o vojacich z povolani zadné procentualni rozpéti neobsahoval a stanoveni
NZZN se #dilo natizenim vlady. Konkrétni vjse NZZN pro dané obdobi (zpravidla kalendaini
rok) byla stanovena vzdy informacni zpravou pro ministra obrany. Informacni zpravu je tfeba
povazovat za interni normativni akt, ktery je na stejné urovni jako rozkaz ministra obrany, ma
pouze jinou formu, pficems zékon Zadnou specialni formu rozhodnuti o uréeni vjse NZZN
nestanovi. Intern{ normativni akty nemus{ byt ani vefejné vyhlaseny, staci, kdyz jsou sdéleny tém,
jichz se tykaiji.

Zalovany mé za to, Ze ze Stanoviska SDK MO nevyplyvé, Ze by bylo navjseni NZZN o 15 % za
manzelku namisto 20 % protipravni. Ve stanovisku je uvedeno, ze tento postup ,,3 hlediska tvorby
vnitinich predpisi neodpovida nastavenému rexortnimn systému, z cehoz plyne, ze postup protipravni
nenf.

K diskriminaci zalobce oproti vojakiim, ktefi po dobu zahrani¢niho studia pobirali téz LA,
nemohlo dojit, protoze poskytovani LA nemize Armada CR jakkoliv ovlivnit. Tato nihrada
navic neni pofadateli vyplacena na vsech studijnich pobytech. Nelze ji proto brat jako povinnou
soucast NZZN a jeji nevyplaceni povaZovat za propad pifjma, jak tvrdi SDK MO. Proto se
zalovany nemohl se zavérem vyjadfenym ve Stanovisku SDK MO ztotoznit a otazku
diskriminace vyhodnotil dle vlastniho uvazeni. Nedoslo ani k diskriminaci zalobce v porovnani
s vojaky na ZP. Je zde totiz fakticky rozdil mezi potfebami vojaka — studentd a vojaka na ZP,
ktef{ plni odlisné ukoly, pficemz studenti jsou vysilani na podstatné kratsi dobu. Je-li s vojaky
zachazeno odlisné pro vécny davod spocivajici v povaze sluzby, nejde podle § 2 odst. 3 zakona
o vojacich z povolani o diskriminaci.

Zalobce v Zadosti o doplaceni NZZN pozaduje proplatit rozdil mezi 11,5 % jeho sluzebniho
platu a Zalobci vyplacenym procentualnim zakladem NZZN ve vysi 19,56 % sluZebniho platu
odpovidajici hodnosti major pro vojaky na ZP podle informacni zpravy ucinné od 24.10.2017.
V dob¢ studijniho pobytu Zalobce platila informacni zprava stanovujici NZZN ve vysi 11,5 %.
Zalobci nemtize byt dorovnana NZZN podle informaéni zpravy, ktera stanovila vysi NZZN a
po ukonceni jeho studijntho pobytu, nebot’ by tim byla porusena zasada retroaktivity.

V replice zalobce nad ramec zalobni argumentace uvedl, Ze Zalovany sice objasnil podstatu
NZZN, zirovei viak opomnél povinnost stanovit jeji vysi tak, aby mohla plnit svaj ucel.
Odkazem na § 112 zakona o vojacich z povolani zalovany rezignoval na svou povinnost
postupovat podle zdkona a v souladu s vefejnym zajmem. Novelizace § 79 odst. 3 zakona
o vojacich z povolani provedena zikonem ¢. 332/2014 Sb., automaticky nederogovala natizeni
¢. 62/1994 Sb., protoze tato novela v ¢cl. III vyjmenovava celkem 13 nafizeni vlady, ktera se
ucinnosti novely rusi. Nafizeni ¢. 62/1994 Sb., v tomto taxativaim vyétu neni. Kdyby chtél
zakonodarce toto nafizeni zrusit, ucinil by tak. Zalovan;’z se proto myli v tom, Ze se novelizaci
zakona o vojacich z povolani stalo nafizeni vlady obsoletni. Dal${ vadny pravni pfedpoklad
zalovaného spociva v tom, zZe lze na jeho postupy aplikovat zasadu legalni licence. Byt’ zakon
nestanovi formu pro interni pfedpis, neznamena to, ze lze typy internich pfedpist zaménovat,
obzvlast’ pokud je jejich pfijimaci procedura odlisna. Informacni zprava neni totozna s rozkazem
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ministra obrany. Absence zakonné upravy konkrétni podoby internich pfedpist neimplikuje
moznost libovile spravniho organu. Za kreativni vyklad povinnosti Zalovaného oznacil Zalobce
tvrzeni uvedené ve vyjadfeni k zalobé, Zze pokud ze Stanoviska SDK MO plyne, Zze postup
Agentury personalistiky ACR ,,zeodpovidi nastavenémn rezortnimn systémn®, znamena to, e tento
postup neni protipravni. Projevem libovile je pak ni¢im nepodlozené tvrzeni o rozdilnosti vojaka
- studentd a vojakt na ZP. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani nelze pouzit
v momenté, kdy zalovany rozdil mezi skupinami vojaka pouze ,,vnima“ a neni schopen
identifikovat konkrétni aspekty rozdilu. Zalovany dile vibec neobjasnil, pro¢ nevychazel ze
zaveéra Stanoviska SDK MO, pficemz pouhy odkaz na ustanoveni zakotvujici princip volného
hodnoceni dikazu je zcela nedostatecny a napadené rozhodnuti je v této ¢asti nepfezkoumatelné.
Zavérem zalobce vyjadfil pfesvédcend, Zze prvostupnové i napadené rozhodnuti jsou od pocatku
nicotnymi paakty, protoze byly vydany v rozporu se zikonem, nafizenim vlady ¢. 62/1994 Sb.,
1 internimi pfedpisy.

V duplice zalovany uvedl, Zze natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., je pravni pfedpis vydany na zakladé
zakonu v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, a proto nemohlo byt zruseno z drovné
Ministerstva obrany, protoze jednak neni vjeho gesci a dale jsou podle né¢j odménovani
1 zaméstnanci v pracovnim poméru a statni zaméstnanci. To byl i davod, pro¢ se zdkonem
o vojacich z povolani uréilo vlastni rozpéti NZZN. Sviij zavér, ze predpis vy$si pravni sily ma
pfednost pied pfedpisem nizsi pravni sily, byt’ by ustanoveni predpisu nizsi pravni sily mohlo byt
pro zalobce dle jeho subjektivnitho nazoru piiznivéjsi, podepiel zalovany odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.8.2020, ¢.j. 6 As 80/2020-24. Nad ramec jiz uvedeného
podotkl, Ze Stanoviskem SDK MO nebyl vazan také proto, ze Sekce dozoru a kontroly
Ministerstva obrany neni jeho nadfizenym organem. Nazory ve stanovisku vyjadfené jsou proto
pouhymi podklady, ke kterym muze a nemusi byt pfihlédnuto.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni upravy:

Podle § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani sluzebni organy jsou povinny zajist’ovat rovny
pfistup a rovné zachazeni se vSemi uchazec¢i o povolani do sluzebntho poméru (dale jen
"uchazec") a se vSemi vojaky pii vytvateni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde
o odbornou piipravu a dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jind penézita plnéni a plnéni
penézité hodnoty. Je zakazana diskriminace uchazec¢t a vojaki z divodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexualni orientace, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho pavodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodiné, t¢hotenstvi nebo matefstvi
anebo proto, ze vojakyné koji. Je zakazano i takové jednani sluzebnich organu, které diskriminuje
nikoliv pfimo, ale az ve svych duasledcich. Za takové jednani se povazuje 1 navadéni
k diskriminaci. Za diskriminaci se nepovazuji pfipady, kdy je pro odlisné zachazeni vécny davod
spocivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykonava, a ktery je pro vykon této sluzby nezbytny.

Podle § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani ve znéni uc¢inném do 30.9.2017 vojak
s pravidelnym mistem vykonu sluzby v zahrani¢i ma narok na stejné nahrady jako zameéstnanci
rozpoctovych a piispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, které jsou
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Zaklad pro uréeni mésicni vyse nahrady zvysenych
zivotnich nakladt stanovi sluzebni organ v rozmezi 10 % az 50 % ze sluzebniho platu urc¢ené¢ho
vojakovi bez pfiplatku za sluzbu v zahranici. Pro splatnost a vyplatu této nahrady se pouziji § 68l,
§ 68m odst. 2 az 4 a § 68n.

Podle § 112 zadkona o vojacich z povolani za skodu zpusobenou vojakovi pfi vykonu sluzby,
v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby porusenim pravni povinnosti odpovida stat.

Podle § 3 odst. 2 nafizeni ¢. 62/1994 Sb., zaklad pro urceni mésicni vyse ndhrady zvysenych
zivotnich nakladd stanovi zaméstnavatel v rozmezi 25 % az 52 % 2z platu stanoveného
zaméstnanci. Tato c¢astka se nasobi pfepocitaci relaci pro zemi vykonu prace. Zpusob uréeni
prepocitaci relace je stanoven v pfiloze k tomuto nafizeni.
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Podle § 3 odst. 3 (¢ast véty pfed stfednikem) nafizeni ¢. 62/1994 Sb., zaméstnanci, kterého
manzelka nebo manzel nasleduje do mista vykonu prace v zahranici, pfislusi nahrada podle
odstavce 2, zvySena o 5 % az 20 %.

Podle ¢l. 20 RMO 27/2006 zaklad pro uréeni mésicni vyse nahrady zivotnich nakladd stanovuje
ministr obrany pro pfislusny kalendaini rok v procentech podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady.

Podle ¢l. 20a pism. a) RMO 27/2006 nalezi-li zaméstnanci zvySeni nahrady Zivotnich nakladd
podle § 3 odst. 3 nafizeni vlady, nahrada zivotnich nakladt pfiznana podle ¢l. 20 se zvySuje
o 20 % vedoucimu zahrani¢niho pracovisté a zaméstnanci, jehoz manzelka (manzel) pecuje o dité
do 18 let, které nepobira invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné nebo nema pifjem ze
zavislé ¢innosti nebo jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

Podle ¢l. 3 RMO 29/2009 vnitinimi pfedpisy jsou:
a) zakladni vojensky fad;
b) rozkaz ministra obrany;
) normativni vynos Ministerstva obrany;
d) vojensky pfedpis.

Podle ¢l. 24 RMO 29/2009 pii ptipravé novelizace vnitintho pfedpisu nebo zruseni vnitfniho
pfedpisu bez nahrady se postupuje jako pfi pfipravé navrhu vnitiniho pfredpisu.

Podle § 50 odst. 4 spravnfho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclive
pfihlizi ke véemu, co vyslo v fizen{ najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je z¢asti davodna.

Soud nepiisvédéil Zalobnim namitkam, jimi Zalobce brojil proti stanoveni NZZN ve vysi 11,5 %
ze sluzebntho platu. Pfesvédceni zalobce, Ze s ohledem na pravni silu relevantnich obecné
zavaznjch i vnitfnich predpist méla byt v jeho piipadé NZZN stanovena v rozmezi od 25 % do
50 % sluzebniho platu, se zaklada na nespravné pravni Gvaze. Je skutecnosti, ze zatimco § 79
odst. 3 zakona o vojacich z povolani pro uréeni mési¢ni vise NZZN stanovil rozmezi 10 % az
50 %, nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., stanovilo pro urceni téze nahrady rozmezi 25 % az 52 %.
Divodova zpriva k zikonu ¢ 332/2014 Sb., jimz bylo procentulni rozmezi NZZN
implementovano do zakona o vojacich z povolani, uvadi, ze ,,(v)zbledens & navrhu novyeh zdakladnich
slugebnich tarifnich platii se navrbuje stanovit aklad pro wuréeni mesicni vyse ndabrady vySemych Zivotnich
nakladii v rozmezi 10 % ag 50 Y% (namisto 25 % ag 52 % stanovenych narizenim viady & 62/1994 Sb.) ze
slugebnibo platu urieného vojakovi slugebnim organem. 7. toho je zfejmé, ze umyslem zakonodarce bylo
pfi stanoveni zikladu pro uréeni mésicni vise NZZN u vojaka z povolani zcela vyloucit aplikaci
nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.

Zalobce sice spravné dovodil, Ze uréeni NZZN nad zikonem stanovenjch 50 % by bylo
protipravni, nicméné dolni hranici rozmezi uréil nespravné. Natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., jehoz
uziti pfi stanoveni dolni hranice NZZN se zalobce domaha, se v rozhodné dobé dostalo do
rozporu se zakonem o vojacich z povolan{ v dusledku probéhlé novelizace tohoto zakona. Shora
citovana davodova zprava se v tomto sméru vyslovné vymezuje vuci pfedmétnému vladnimu
nafizeni. V pfipad¢ stfetu obou téchto pravnich norem ma bezpochyby pfednost vyslovna uprava
rozmezi NZZN obsazena v zakoné, ktery je pramenem prava vys$i pravni sily, lexc superior (€. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nelze opominout ani pravidlo, ze pozd&jsi predpis rusi difvejsi
(lexc posterior derogat priori), nebot’ jde o aplikaci ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani ve znéni, které zakonodarce pfijal az po vydani natfizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Byt je
tedy rozmezi pro uréeni NZZN stanovené predmétnym nafizenim pro zalobce piznivéjsi (podle
néj nelze uréit NZZN nizéf nez 25 % sluzebniho platu), je tato dprava v pfimém a vzajemné
nesluditelném rozporu se zakonnou tpravou. Z popsanjch divodi bylo nutné pii uréeni NZZN
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vychazet vyhradné z rozmezi 10 % az 50 % stanoveného zakonem, coz jinymi slovy znamena, ze
uréeni NZZN v rozmezi 25 % - 50 % na zakladé Zalobcem nastinéné , kombinace obou
pravnich pfedpist nepfichazi v dvahu. Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
podle ¢l. 20 RMO 27/2006 zaklad pro urceni mési¢ni vyse nihrady zivotnich naklada stanovuje
ministr obrany pro pifslusny kalendafni rok v procentech podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady. Do
znacné miry zavadéjici odkaz na zminéné ustanoveni nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., ktery v RMO
27/2006 ztstal i po novelizaci § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, zajisté nemuize mit vliv
na povinnost aplikovat pii uréeni NZZN prednostné novou upravu obsazenou v § 79 odst. 3
zakona o vojacich z povolani, a to tim spise, ze rozkaz ministra obrany je ,toliko® internim
predpisem, ktery nemutize ménit ¢i derogovat zakon.

Zalobce se v podstaté dovolava toho, aby bylo rozmezi pfi uréeni NZZN stanovené zdkonem
o vojacich z povolani v jeho spodni ¢asti nahrazeno rozsahem stanovenym nafizenim vlady.
Takovy myslenkovy konstrukt, ktery zalobce vzletné nazval logickym vykladem pravnich norem,
je vSak nepfipustny a zjevné ucelovy, nebot’ by bylo ve zfejmém rozporu se zamérem
zakonodarce vtélenym do zakona, pokud by méla byt spodni hranice nové zakonem stanoveného
rozmezi pro uréeni NZZN nahrazena hranici stanovenou diive vydanym natizenim vlady.

RMO 27/2006 vyslovné podita s tim, Ze ministr obrany uréuje mésiéni vysi NZZN pro piislusny
kalendafni rok v procentech. V tomto sméru je pfipadna téz argumentace zalovaného, ze pokud
zakon (nebo RMO) neulozi ministrovi obrany konkrétni formu, prostfednictvim které ma
mésicéni vis§i NZZN pro konkrétni kalendafni rok uréit, je stanoveni NZZN formou schvaleni
informaéni zpravy pro ministra obrany zcela po pravu, pohybuje-li se takto stanovena vyse
NZZN v zikonem uréenych mantinelech. Zalobce ostatné Zadnou relevantni namitkou
nezpochybnil, Ze je to pravé ministr obrany, kdo ma uréit mésicni vy&i NZZN pro piisluiny
kalendafni rok v procentech, a nezpochybnil ani to, ze tak ministr obrany v daném piipadé¢ ucinil
prostfednictvim schvaleni informacni zpravy.

Soud s ohledem na vyse uvedené ucinil dil¢i zavér, ze sluzebni organ postupoval v mezich zakona
(a v ném zakotveného rozmezi pro uréeni mésicni vise NZZN), jestlize Zalobci stanovil NZZN
ve visi 11,5 % z jeho sluzebniho platu. Neobstoji tak pozadavek Zalobce na dorovnani NZZN
019,56 % sluzebniho platu, protoze sazba NZZN ve vysi 11,5 % nebyla stanovena protipravne.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byl zalobce zkracen na pravech tim, ze mu bylo zvyseni
NZZN na manzelku piiznano toliko ve vysi 15 % a nikoliv ve vjsi 20 %, jak stanovi ¢l. 20a pism.
a) RMO 27/2006. Procentudlni rozmezi zvy$eni NZZN na manzelku, ktera vojaka - studenta do
zahrani¢i doprovazi, neni vyslovné upraveno zakonem. Je proto tfeba vychazet z nafizeni vlady
& 62/1994 Sb., které podita se zvjsenim NZZN o 5 % a2 20 %. Podle ¢l. 20a pism. a) RMO
& 27/2006 se NZZN na manzelku zvysuje o 20 %. Zalovany navyseni NZZN pouze o 15 %
opfel o informacni zpravu ze dne 12.11.2014. V této informacni zpravé navrhl statni tajemnik
Ministerstva obrany, aby bylo ministrem obrany s ucinnosti od 1.1.2015 pfijato opatfeni
spocivajici mj. v tom, e zvyseni NZZN u zaméstnance, jehoZ manzelka (manZel) nasleduje do
zahrani¢{ a zaroven pecuje o nezletilé dité, se upravi ze stavajicich 20 % na 15 %, a soucasné
navrhl ulozit nacelnikovi Generalniho §tabu ACR zpracovani tohoto opatfeni do RMO 27/2006,
iecho% je gestorem (bod ¢&. 5 informacni zpravy). Zalovany ma za to, ze informacéni zprava byla
zpusobila novelizovat (zménit) rozkaz ministra obrany. Tento pravni nazor zalovaného vsak soud
nesdili a naopak pfisvédcuje zalobci v tom, ze zalovany se volnym vykladem hierarchie svych
vlastnich internich pfedpist a jejich naslednou nesystémovou aplikaci dopustil nepfipustné
liboviile pfi stanoveni zvyseni NZZN na manzelku Zalobce.

V prvé fad¢ je tieba pfipomenout, ze v situaci, kdy obecné zavazny predpis vyslovné neupravuje
postup spravniho organu, k némuz je tento zmocnén zakonem, spravni soud pfezkouma jeho

postup i z hlediska jeho souladnosti s vnitfnimi pfedpisy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23.8.2007, ¢&j. 7 Afs 45/2007-251). Protoze nafizeni vlady
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¢. 62/1994 Sb., stanovilo toliko procentudlni rozmezi zvyseni NZZN na manzelku, rozkazem
ministra obrany byla stanovena konkrétni procentni sazba ve vysi 20 %. Soud proto hodnotil, zda
zvyseni NZZN na manzelku bylo zalobci pfiznano v souladu s timto vnitfnim pfedpisem.

Podle RMO 29/2009 je rozkaz ministra obrany vedle zdkladntho vojenského fadu, normativniho
vynosu Ministerstva obrany a vojenského pfedpisu vnitinim pfedpisem v pusobnosti Ministerstva
obrany. Pfiprava, schvalovani, ba 1 novelizace téchto vnitfnich pfedpisi podléha
formalizovanému postupu, ktery zahrnuje napf. legislativni posouzeni, pfipominkové fizeni,
v nékterych piipadech feseni rozpora ¢i spolupraci s odborovymi organizacemi. Tento proces ma
na starost tzv. gestor (¢l. 10 RMO 29/2009), v jehoz pusobnosti je zcela nebo pfevazné pfedmét
upravy vnitintho pfedpisu a ktery zabezpecuje zpracovani navrhu vnitintho pfedpisu
a pfipominkové fizen.

Informacni zprava pro ministra obrany neni zpusobild novelizovat rozkaz ministra obrany
jakozto vnitfni pfedpis, ktery podléha shora nastinénému schvalovacimu procesu. Je tomu tak
v prvé fad¢ proto, ze informacni zprava vibec neni vnitfnim pfedpisem ve smyslu RMO 29/2009
(vycet druht vnitinich pfedpisa je upraven vcl. 3 tohoto rozkazu) a neni jim ani podle
RMO 1/2017, jimz byl s tc¢innosti od 16.3.2017 RMO 29/2009 nahrazen. Informacni zprava
nepodléha zadnému schvalovacimu procesu a je pouhym vyjadfenim souhlasu ministra obrany
s navrthy zmén, které mu predlozili jeho podiizeni. Je pravdou, Zze vydavani, forma, obsah ¢i
nazev vnitinich pfedpist je v diskreci vedoucich spravnich organt, nicméné pokud jde o vnitini
pfedpisy v pusobnosti Ministerstva obrany, byla tato diskrece jednoznaéné vyjadfena pravé
v RMO 29/2009 (a néisledn¢ RMO 1/2017). Tvrzeni zalovaného, ze informacni zpriva pro
ministra obrany, popiipadé¢ jakkoli vyjadfena vile ministra obrany ma ,,normativni potencial® ke
zméné RMO, nelze akceptovat, nebot’ by ve svém dusledku znamenalo rezignaci na cely systém
pfijimani vnitfnich pfedpist upraveny v RMO 29/2009. K tomu lze podotknout, ze i ministr
obrany je vazan vlastnimi vnitfnimi pfedpisy, mezi které patfi i jeho vlastni rozkazy.

Jak vyplyva ze samotného nazvu dokumentu, informacni zpravou pro ministra obrany je ministr
toliko znformovin svymi podiizenymi pracovniky o navrzich zmén vnitinich pfedpist a jinych
opatfeni. Informacni zpravy, které jsou soucasti spravniho spisu vztahujictho se k nyni
projednavané véci, jsou formulovany jako ,,ptipisy” adresované ministru obrany, v jejichz uvodu
jsou vzdy kratce nastinény divody pro navrhované zmény a v bodech je pak navrhovano pfijeti
konkrétnich opatfeni. V informacni zpravé ze dne 12.11.2014 statni tajemnik Ministerstva obrany
dokonce vyslovné navrhl, aby zalovany coby gestor RMO 27/2006 zapracoval zménu spocivajici
ve snizeni sazby zvysené NZZN na manzelku o pét procentnich bodi do tohoto rozkazu
ministra obrany. Je tedy zfejmé, ze informacni zprava ze dne 12.11.2014 m¢éla pouze docasny
charakter a jeji autor si byl dobfe védom toho, ze neni zpusobild novelizovat samotny
RMO 27/2006, a je tedy tfeba provést fadnou zménu piislusného rozkazu ministra obrany, ktery
danou materii upravuje. K novelizaci RMO 27/2006 v ¢asti tykajici se procentni sazby zvyseni
NZZN na manZela/manzelku vojika zptsobem, ktery by korespondoval ¢lanku 24
RMO 29/2009 (p#i pripravé novelizace vnitiniho predpisn nebo zruseni vnitrniho predpisu bez ndbrady se
postupuje jako pri pripravé ndavrbu vnitiniho predpisu), vsak nedoslo, a proto i nadale plati v ném
stanovena procentni sazba zvyseni NZZN 020 %. Receno jinak, i kdyby ministr obrany
schvalenim informacni zpravy ze dne 12.11.2014 projevil souhlas se snizenim této sazby
navrzenym v informacni zpravé, nemohl mit tento jeho projev vile za nasledek zménu
(novelizaci) vnitintho predpisu v podobé RMO 27/2006. Zalobci proto mélo byt pfiznino
zvseni NZZN na manzelku ve vysi stanovené v RMO 27/2006; ptiznani tohoto zvyseni v niz$i
sazbé bylo v rozporu s vnitfnimi predpisy platnymi v rozhodné dobé v pisobnosti Ministerstva
obrany.

Nazor, ze snizeni procentni sazby mélo byt provedeno zménou rozkazu ministra obrany,
tj. vnitfntho pfedpisu stejné pravni sily (anebo vydanim zcela nového wvnitintho pfedpisu)
a nikoliv informacni zpravou pro ministra obrany, byl vyjadfen i ve Stanovisku SDK MO.
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Zalovany tedy vécné pochybil, nesdilel-li pravni nazor vyjadfeny ve zminéném Stanovisku. Na
druhou stranu je tfeba uvést, Ze toto stanovisko nebylo pro zalovaného pravné zavazné; jednalo
se o pouhy podklad pro jeho rozhodovani v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu,
a tudiz mu z procesniho hlediska nelze vytykat, ze se Stanoviskem SDK MO nefidil. Ze zakona
nevyplyva zavaznost Stanoviska SDK MO v fizeni o dorovnani nalezitosti po dobu studia vojaka,
a zalovany proto mohl tento podklad vyhodnotit podle své vlastni tvahy. Tento jeho postup sam
o sobé nezakonnost napadeného rozhodnuti zpusobit nemuze. Duvody, které jej vedly
k nerespektovani zavéra Stanoviska SKD MO, zalovany v napadeném rozhodnut{ fadné vylozil.
Té7 teditel Agentury personalistiky ACR své tvahy v tomto sméru v prvostupfiovém rozhodnuti
predestiel dostatecné srozumitelnym zptsobem, a rozhodnuti spravnich organd obou stupna
proto netrpf namitanou vadou nepfezkoumatelnosti.

Lze shrnout, ze pravidlo uvedené v ¢l. 20a pism. 2) RMO 27/20006, v némz je zakotveno zvyseni
NZZN na manzelku o 20 %, nebylo zménéno ¢i derogovano schvalenim informacni zpravy pro
ministra obrany ze dne 12.11.2014, ani se ze zadného jiné¢ho divodu nestalo obsoletnim,
a zvjseni NZZN na manzelku mélo byt Zalobci pfiznano podle této Gpravy. Zalobci pfiznané
zvjseni NZZN na manzelku o pouhych 15 % bylo v rozporu s vnitinimi predpisy platnymi
v rozhodné dobé, jimiz se m¢l zalovany pii rozhodovani ve véct samé fidit.

Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze podobnou otazku fesil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 18.1.2022 ¢,j. 3 As 14/2017-41. Ve zminéném rozsudku se zabyval zménou zpisobu vypoctu
jednorazové nahrady mimofadnych zvysenych vybavovacich vydaja vojaka zafazeného na
zahrani¢ni pracovisté (dale jen ,,ndhrada vybavovacich vydaju®), ktery byl pavodné stanoven
rozkazem ministra obrany. Nasledné byl vsak, rovnéz v reakci na markantni zvySeni platebnich
tarifa vojakl, tento vypocet upraven, a to prostfednictvim informacni zpravy pro ministra
obrany. V dusledku nasledné upravy zpusobu vypoctu byl Zalobce v uvedené véci jakozto vojak
nucen vratit jiz vyplacenou zalohu této ndhrady, jez mu byla vypoctena mechanismem
stanovenym RMO. Proti tomu se branil Zalobou, ktera byla vySe zminénym rozsudkem
zamitnuta. Tret{ senat Méstského soudu v Praze dovodil, ze je-li informacéni zprava vhodnym
zpusobem sdélena adresatovi, je zpusobila novelizovat rozkaz ministra obrany (bod 44 rozsudku),
protoze stanoveni vyse nahrad zvysenych vybavovacich vydaju, jakoz 1 uréeni pravidel pro jejich
poskytnuti, jsou plné¢ v kompetenci zaméstnavatele, jimz je v piipadé resortu Ministerstva obrany
ministr. Patnacty senat Méstského soudu v Praze vSak tento nazor nesdili. Je toho nazoru, ze
informacni zprava pro ministra obrany muze toliko zpfestiovat ¢i konkretizovat rozkaz ministra
obrany v jeho intencich. Pro vyboceni z hranic vymezenych v RMO, navic k tizi adresata, nema
informacéni zprava pro ministra obrany vzhledem k soucasnému vymezeni vnitfnich pfedpist
Ministerstva obrany, zptsobu jejich pfijimani, zmén a ruseni pravni silu. Receno slovy
zalovaného, nema ,,normativn{ potencial” ke zméné RMO.

Soud neshledal opodstatnénou namitku Zzalobce, ze napadené rozhodnuti je nicotné. Vadou
nicotnosti trpi takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viubec pfislusny, a dale
rozhodnuti, které je zjevné vnitiné rozporné nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné, anebo trpi
jinymi vadami, pro néjz jej viubec nelze povazovat za rozhodnuti spravnfho organu (§ 77 odst. 1
spravnfho fadu). Takovymi vadami prvostupfiové ani napadené rozhodnuti netrpi. Vada
spocivajici v chybné stanoveném zvyseni NZZN na manzelku, kterou lze v daldim fizen
odstranit, nicotnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje.

Soud nepovazuje za divodnou ani zalobni argumentaci, v niz zalobce namitl poruseni principu
rovnosti a tvrdil, ze byl diskriminovan oproti jinym skupinam vojakua studujicich ¢i vykonavajicich
sluzbu v zahranidi. Zalobce spatiuje nerovné zachazeni s jeho osobou zaprvé oproti vojikiim,
kterym byly v minulosti vedle NZZN vyplaceny i LA americkou stranou. Soud viak v tomto
sméru musi pfitakat zalovanému, Zze se nemohl dopustit diskriminace Zalobce, protoze pfiznavani
davky LA neni vibec v jeho rezii a kompetenci. Jeji (ne)vyplaceni nemohl zalovany zasadnéjsim
zptisobem reflektovat pfi pausilnim stanoveni vise NZZN, protoze ta se stanovuje pro vojaky -
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studenty pusobici nejen ve Spojenych statech americkych, tudiz s touto davkou pausalné pocitat
nelze.

Piipadné poruseni rovného zachazeni lze v ptipadé Zalobce posuzovat jen ve vztahu ke stejné
skupiné vojaku, tj. k tém vojakim - studentam, ktefi pusobili v témze obdobi na stejném ci
srovnatelném zahranicnim pracovisti (zakladné). V tomto sméru vsak Zalobce zadny odlisny
piistup netvrdil. Zalovany dostate¢né zdivodnil, z jakych divoda povazuje postaveni vojaka -
studenta za odlisné od postaveni vojaka na ZP a zalobce tyto jeho argumenty Zzadnou relevantni
namitkou nezpochybnil. Ze skutecnosti, ze informacéni zpravou ze dne 6.10.2017 byl procentni
zaklad NZZN pro vojaky - studenty stanoven ve stejné drovni, jako je tomu u vojaka na ZP, nenf
mozné dovozovat, ze s témito skupinami vojakt mélo byt i v minulosti zachazeno shodné a méla
jim byt vyplacena penézita plnéni ve stejné vysi.

Duvodny neni ani zalobciv nesouhlas se zpusobem, jakym Zalovany vypofadal problematiku
prataht v fizeni. K této otizce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.1.2019,
¢.j. 10 Afs 43/2018 - 45 jednoznacné vylozil, ze ,,(s)samotnd skutenost, Ze organ vereiné moci se v 1izeni
dopustil pritahi, vsak nemige privodit nezdkonnost rozhodnuti, které bylo v takovém 17zent vydano; to plati jak
pro 1izeni spravni, tak pro 1izeni soudni. (...) UF ve svém predestém rozsudku (...) NSS zdiraznil, $e za
priitahy v izeni mige byt iicastnik nanejyys odskodnén podle zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
gprisobenon pri vykonu vereiné moci roZhodnutinm nebo nespravnym dtednim postupem. Soud se s timto
zavérem plné ztotoznuje a pouze opakuje zalovanym jiz vyicené, ze pokud mél Zzalobce za to, Ze
k pratahtm skutecné dochazi, mohl a mél uplatnit opatfeni proti necinnosti spravnfho organu
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany nepochybil ani tim, Ze zalobce upozornil na moznost domahat se piipadné nihrady
$kody zpisobené vojakovi staitem podle § 112 zékona o vojicich z povolani. Zalovany timto
jednanim nikterak nepoptel svou povinnost vyplacet Zalobci NZZN; pouze se pokusil zalobci
nastinit moznost kompenzace skody, byla-li mu né¢jaka zpusobena. Otazka ptipadné nahrady
skody zptisobené Zalobci nicméné neni pfedmétem nyni projednavané véci.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zakonnym a podzakonnym
ustanovenim, jakoz i relevantnim vnitfnim pfedpisim soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil pro jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky, v jakém
rozsahu mélo byt Zalobci pfiznano zvyseni NZZN na manzelku. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je spravni organ v dalsim fizenf vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. pfiznal Zzalobci,
ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve wvysi 3.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zzalobce advokatkou. Ty jsou tvofeny jednak
odménou za tii tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika), pficemz sazba
odmény za kazdy z téchto tkonu cini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dile tfemi pausilnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a konecné castkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokatka povinna zodmény za zastupovani aznahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci
v tomto fizeni vznikly, tedy cini 15.342,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam pravni zastupkyné Zalobce
(§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.fs.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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