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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: J.S.

proti

zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik
sidlem Jindrisska 967/34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Personalni feditelky sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra
ze dne 21. tijna 2022, ¢. j. MV-150571-2/SR-2022

takto:

L Rozhodnuti Personalni feditelky sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra ze dne
21. fijna 2022, ¢j. MV-150571-2/SR-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nikladd ¥zeni zaplatit Zalobci ¢stku 3 000 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika v ministerstvu vnitra ze dne 13. 7.
2022, &j. MV-644471-30/SST-2022. Ve spravnim fizeni byl Zalobce preveden na sluzebni
misto systemizované v ministerstvu vnitra — vedouci oddéleni eGovernment cloudu v
odboru koordinace informac¢nich a komunikaénich technologii a eGovernment cloudu v
oboru sluzby 28. na dobu neurditou, se sluzebnim oznacenim vrchni ministersky rada -
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vedouct oddéleni se sluzebnim pusobistém v Praze; dale byl zarazen do 15. platové tridy a
10. platového stupné s meésiénim platem xxx K¢ (ktery je tvoren platovym tarifem,
priplatkem za vedeni a osobnim priplatkem). Rozhodnuto bylo podle ust. § 61 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
»zdkon o statni sluzbé®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zrusenti a vraceni véci
v /4 v/ v/ 4 v 4 v M / Vv / v Vv
zalovanému k dalsimu fizeni. Postup zalovaného povazuje za Ucelovy, kdyz ten pred

7 ’ , . v . /] ’ .
vydanim rozhodnuti od 1. 7. 2022 zmirnil pozadavky na systemizované misto a vypustil

v ’ vV ’ vis 7 . ’ v «
pozadavek odborného zaméreni vzdélani v programu ,technické védy a nauky®,
wekonomie“ a ,Informatické obory“. Namita, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
Metodickym pokynem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢&. 2/2019 (dale také jen
smetodicky pokyn®), kdyz vydani rozhodnuti predstavovalo prvni tkon.

[3] Domniva se, ze rozhodnuti neni radné oduvodnéno a ze nebyly zcela vycerpany
jeho odvolaci namitky. O vhodnosti mista, na néz byl preveden, uvadi, ze je zaménovano
konstatovani vhodnosti s faktickym posouzenim a prokazanim skute¢né vhodnosti
sluzebniho mista, kdy zvolena tti kritéria jsou podle nazoru zalobce malo vhodna, a
naopak nebyly zohlednény dosavadni pracovni vysledky, zkusenosti, schopnosti a platova
ohodnoceni zalobce, ¢imz posouzeni nebylo individualizovano. Misto, na néz byl
preveden, je spjato s problematikou eGovernment cloudu, tedy s vysoce specializovanou
diléi technickou oblasti, ktera byla pouze jednou z mnoha oblasti, jimz se dfive vénoval.
Podle jeho nazoru toto misto nereflektuje jeho obor vzdélani, dosavadni zkuSenosti a
znalosti a fakticky rozsah ¢innosti dosud vykonavanych.

[4] Uvadi, ze vystudoval na Karlové univerzité program Pravo, kvalifikaci dale
prohluboval, publikoval, jeho vzdélani je tak vyrazné nadprimérné, neodpovida mu
vzdélani technického sméru. Dlouhou dobu plisobil na vedoucich pozicich, ve sluzebnich
hodnocenich byl kladné hodnocen, zejména za Uspéchy pri fizeni projekta a jinych
koncepcnich tkolech. Poukazuje na rozdilné hodnoceni pracovnich naplni v 16. a 15.
platové tridé.

[5] Dale namita, ze pred jeho prevedenim bylo postupovano ucelove, kdy misto, na néz
byl preveden, bylo k dispozici jiz pti vydani rozhodnuti ze dne 19. 5. 2022, kterym byl
v . / \4 4 M ’
zafazen mimo vykon sluzby. Tehdy bylo toto misto vyhodnoceno jako nevhodné s
ohledem na pozadované vzdélani v programu ,technické védy a nauky“, ,ekonomie® a
»Informatické obory“. Od 1. 7. 2022 doslo ke zméné pozadavkii, ¢imz tato Cast vzdélani
byla vypusténa, k ¢emuz neexistoval jediny rozumny divod; ptivodné pozadované vzdélani
odpovidalo charakteru a technické naroénosti sluzebniho mista. Podle nazoru zalobce fakt,
\4 v 4 v \4 7 4 Ve / o v 4 4
ze byl prevadén na sluzebni misto pro néj nevhodné, odavodnoval postup, kdy vydani
rozhodnuti bylo prvnim Gkonem ve véci, namisto standardniho fizeni, coz umozruje i

metodicky pokyn v ¢l. 122 odst. 2 a ¢l. 45 odst. 3.

[6] Zalobce dale namita, ze v dobé prevedeni existovala jina sluzebni mista, na néz mohl
byt preveden, obé v 15. platové tride, ktera jsou pro néj vhodnéjsi. Konkrétné $lo o misto
reditele/reditelky kancelate naméstka pro rizeni sekce vefejné spravy a eGovernmentu ID

30358939 (pravnicke vzdélani, shoduje se ve trech oborech sluzby 22, 26 a 28, 15. platova
trida, bezpecnostni provérka na stupen Tajné). A¢ jde o misto pouze docasné volné z
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divodu materské dovolené, nebyl duvod jej nenabidnout. Na misto byl povéfen jiny statni
zaméstnanec, ktery nedisponuje pozadovanou bezpelnostni provérkou, na misto pak byla
dale prevedena jina statni zameéstnankyné, ktera ze systemizovanych obora sluzby k datu
v 4 M v v 4 M /4 v 4 4
prevedeni disponovala pouze dvéma obory sluzby. Dale se jedna o sluzebni misto
feditele/reditelky odboru spravnich cinnosti ID 17004746 (obor (innosti, pravnicke
vzdélani, obory sluzby 22 a 26, zdravotni hledisko, pozadavek bezpecnostni provérky na
stupeni DUvérné), na toto misto nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti k dispozici
zadny statni zaméstnanec, ktery by pozadavky splioval. Poukazuje na ust. § 51 sluzebniho
zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022, kdy na obsazeni volného sluzebniho mista
predstaveného - teditele odboru, nemuselo byt konano vybérove fizeni. Z metodického
v / vV V17 M \4 / Vv / v i
pokynu ¢. 1/2019, konkrétné ¢lanku 3 odst. 1 je pak mozné prevést zaméstnance 1 bez
vybérového fizeni.

[7] Ohledné vybérového fizeni na misto reditele/feditelky spravnich cinnosti bylo
vypsano vybérové tizeni celkem Ctytikrat, z cehoz tiikrat neGspésné, prvni dne 1. dubna
2022 (poté 22. dubna 2022, 4. Cervence 2022 a 12. zari 2022), kdy posledni termin byl
posunut a kvalifikaéni pozadavky byly zmékéeny. Toto sluzebni misto tak bylo volné a i
bez vybérového tzeni mohlo byt nabidnuto ke dni 1. dubna 2022 Yalobci.  Zalobce
nesouhlasi se zavérem, ze na toto misto bylo vice zaméstnanct, pro které bylo
charakterizovano jako vhodné; poukazuje na ¢l. 2 odst. 5 metodického pokynu, které je
formulovano pouze jako doporuceni.

[8] Shrnuje svou argumentaci tak, ze ackoliv pro néj bylo k dispozici vhodné misto, tak
on byl preveden na misto nevhodné. Postup podle clanku 2 odst. 5 metodického pokynu
povazuje za rozporny s ust. § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé, poukazuje na ¢l. 3 odst. 1
metodického pokynu.

[9] Dale zalobce uvadi, ze sluzebni misto, na néz byl pfeveden, je pro néj nevhodné i z
ekonomickych davodt, nebof mu dramaticky poklesl plat (do doby pfevedeni mésiéné
o v v v v 4 v M 0, v 4 v v
prameérné xxxx K¢, po prevedeni xxx K¢, tj. pokles o xxx %). A¢ neni obecné vylouceno
snizeni platu po prevedeni, v daném pripadé u sebe povazuje takovy postup za
neakceptovatelny. Platova ttida 16 a 15 maji spolecné to, ze zatazeni do nich je podminéno
dosazenim vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu, ale vhodnost
sluzebniho mista je zohlednovana v samotném kritériu, proto kritérium zarazeni do
4 v/ oV / v 4 4 4 \4 V17 4 4 4 v
platové tfidy nemtze byt vylerpano konstatovanim, ze vzdélani statniho zaméstnance
umoznuje jeho zarazeni do 16. az 12. platove tfidy. Nesouhlasi s tim, ze by nékde tvrdil, Ze

v 4 v 4 v 4 4 / Vv M M 4
preferoval skonceni sluzebniho poméru a vyplaceni odbytného. Vyse platu je jednim ze
stézejnich atributt pracovni pozice, znovu poukazuje na vysi poklesu jeho platu, ktera je

/ 4 M 4 M A% 4 4 v/ v o v

vyrazna a citelna, poukazuje na snizeni osobniho pfiplatku, coz nebylo odivodnéno. U
osobniho priplatku je zapotfebi srovnavat srovnatelné, tedy nikoliv prumérné vyse u
osobnich priplatki vedoucich oddéleni, ale je nutné zohlednit vseobecné uznavané
odborniky v manazerskych pozicich a jejich osobni priplatek. Poukazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, ¢. 11 Ad 17/2018-66. Zalobce navrhl vyslech
svédka byvalého naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery ve vztahu k
projednanému odvolani zastaval jiny nazor.

[10] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pritemz odkazoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti a probéhlé
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spravni fizeni. Poukazal na novelu zakona o statni sluzbé, ze od 1. 1. 2023 muze byt

v / v 4 4 Ve V 4 /4 4 v v
predstaveny preveden pouze na misto vedouctho ¢i fadoveho statniho zaméstnance. Zménu
vnitfni systemizace neshledal zalovany jako Gcéelovy postup viéi zalobci, ten k tomu
nedolozil zadné dukazy a dlelovost nenamital v odvolacim ftizeni. Ohledné moznosti

v 4 v 4 4 v M /4 4 Ve 4 ’. 7 v 4
prevedeni na sluzebni misto reditele odboru spravnich ¢innosti namita, ze na obsazeni bylo
vyhlaseno vybérové fizeni, proto se toto misto nejevilo jako vhodné. Otazku vhodnosti
sluzebniho mista reditele kancelare zalobce v odvolani nenamital. Clanek 2 odst. 5
metodického pokynu povazuje zalovany za projev zasady transparentnosti a zakazu
diskriminace. Doplnéni dokazovani vyslechem byvalého naméstka ministra vnitra
povazuje za nadbytecné.

[11] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze mistu, na néz byl zalobce preveden, odpovida i obor sluzby 28, coz identicky
odpovida nejnaroc¢néjsi linnosti na dosavadnim misté, a i ostatni jiné {innosti tomu
odpovidaji. Poukazal na to, ze pti prevedeni na jiné sluzebni misto neni dosavadni zarazeni
do platové tridy pravidlem, coz potvrzuje i judikatura. Dale je uvedeno, ze vhodnost mista
byla posuzovana z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani, jeho kvalifikace a kladné bylo
zvazeno, ze sluzebni misto je na dobu neurcitou, a ze misto vykonu sluzby je v Praze,
stejné jako potfebu zdravotni zpusobilosti; jedna se o misto predstaveného, misto bylo 1

v M v 7/ v v v M V4
pred organizacni zménou ze dne 1. 4. 2022 zallenéno do sekce informacnich a
komunikacnich technologii, kterou zalobce fidil. Dale je uvedeno, ze sluzebni misto bylo
uvedeno ke dni 19. 5. 2022, kdy byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby, jako volné a bylo
posouzeno nikoliv jako vhodné pro zalobce z duvodu odborného zaméfeni vzdélani
(» Technickeé védy a nauky*, ,Ekonomie“ nebo ,Informatické obory®). Pti nasledné zmeéné
vnitfni systemizace ze dne 29. 6. 2022 s Ucinnosti od 1. 7. 2022 jiz zadny odborny
pozadavek na toto misto stanoven neni. Ohledné vyse platu je poukazano na nutnost
podstoupit vybérové rizeni na mista naméstka, mista reditele odboru ¢i vedouctho oddélent
pak mohou byt s ohledem na vys$i pocet zaméstnancu zarazenym mimo vykon sluzby
obsazovana formou vybérového fizeni, a je tak na zvazeni zaméstnance, jak ke svéemu

v/ / . v 7/ 4 Ve 4 o v 7 v 4 4
pripadnému finanénimu ohodnoceni pfistoupi. V odtvodnéni je uvedeno, ze z odvolani

/ 4 v \4 v Vv 4 \4 4 4 4 v 4 v /4
vyplyva, ze zalobce by pred prevedenim na sluzebni misto vedouctho oddéleni zarazené v
15. platové ttidé preferoval skonceni sluzebniho poméru a vyplaceni odbytného.

[12] Déle je v odtvodnéni uvedeno, ze k rozdilnosti vykonavanych ¢innosti odkazuje
zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. 5 Ad 2/2018-93 s
tim, ze management vefejné spravy je charakteristicky moznosti kariérniho rGstu,
nedochazi ke striktnimu oddéleni a vzijemné kariérni nepropustnosti cinnosti
manazerskych a vykonnych, je odkdzano na obsah tfednické zkousky. K volnym

\4 4 4 ) . \4 \4 4 4 v i 4 4 Ve 4
sluzebnim mistim je uvedeno, ze na sluzebni misto reditele odboru spravnich cinnosti bylo
vyhlaseno vybérové fizeni, nebot existovalo vice statnich zaméstnanct, pro které se toto

L s - . S , ,
misto jevilo jako vhodné, zalobci nic nebranilo, aby se jej z(castnil. Hodnoceni volného

, v . . . . ’ v ’
mista feditele odboru tisku a public relations bylo provedeno v rozhodnuti o zarazeni
zalobce mimo vykon sluzby ze dne 19. 5. 2022, proto nebylo znovu provadéno. Ohledné
osobniho pfiplatku je poukazano na to, ze zalobce mél dosavadni osobni priplatek vyrazné
vyssi, nez ostatni zaméstnanci, které by neodpovidalo jeho novému zarazeni.
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[13] V prabéhu soudniho fizeni doslo k obsazeni mista naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu a ke zméné nazvu tohoto vykonavatele vefejné spravy, a to zakonem C.
384/2022 Sb., s Gc¢innosti od 1. 1. 2023, soud proto v souladu s ust. § 69 soudniho radu

4 4 M 4 M vV/ 4 4 M 4 M 4 4 4 v v
spravniho jedna s Nejvyssim statnim tajemnikem jako se spravnim organem, na néhoz
presla pravomoc vydat rozhodnuti.

[14] Pfi Gstnim jednani dne 21. 9. 2023 {castnici na svych procesnich stanoviscich
setrvali. Toto ustni jednani bylo odroceno za Gcelem doplnéni argumentace zalovaného
/ N4 v v o V17 4 v 4 4 VeV v v
tykajici se zmény pozadavkl na vzdélani na sluzebni misto, na néjz byl zalobce preveden.

[15] Zalovany podanim ze dne 17. ¥Hjna 2023 svou argumentaci doplnil v tom smyslu, Ze
ke zméné doslo u vice sluzebnich mist odboru koordinace informacnich a komunikaénich
technologii a eGovernment cloudu v ministerstvu vnitra, coz souviselo se zménami
v organizacni strukture tohoto odboru. Jednalo se o vznik nového oddéleni eGovernment
cloudu a vyc¢lenéni samostatného oddéleni kyberneticke bezpecnosti z tohoto odboru do
jiné sekce, zaroven doslo ke zméné systemizacnich atributi u sluzebnich mist i
v organizacnim radu Ministerstva vnitra, jez se tykaly upravy predmétu ¢innosti odboru.
Tyto zmény jsou uvedeny v Nafizeni Ministerstva vnitra a spolecném sluzebnim predpise
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra C.
20/2022 ze dne 30. 6. 2022. Ke zruseni pozadavku odborného zaméreni vzdélani
v programu ,, Technické védy a nauky“, ,Ekonomie“ nebo ,Informatické obory“ doslo
v navaznosti na zmeény v pusobnosti predmétného odboru, a to i u sluzebniho mista
feditele odboru, které bylo v té dobé obsazeno. Dale doslo ke zruseni téhoz pozadavku
odborného zaméreni vzdélani u vté dobé neobsazenych sluzebnich mist oddéleni
eGovernment cloudu, a to u vedouciho oddéleni (predmétné sluzebni misto), a u dalsich tr1
sluzebnich mist. Pozadavek odborného zaméfeni vzdélani byl vyhodnocen jako
nadbytecny, pri¢emz byl pri¢inou nizkého zajmu o ucast ve vybérovych fizenich, ktera se
nepodarilo opakované obsadit.

[16] Zalovany soudu doplnil listiny, které jeho vyjadieni osvédluji, a které soud provedl
pri ustnim jednani dne 21. prosince 2023 k dtkazu, ¢imz doplnil predlozeny spravni spis o
tyto skutecnosti (vyjadfeni statniho tajemnika ze dne 29. zafi 2023, komentat k navrhu
zmény systemizace ministerstva vnitra mj. ke dni 1. ervence 2022, a nafizeni ministerstva
vnitra a spole¢ny sluzebni predpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a statniho
tajemnika v Ministerstvu vnitra ze dne 30. ¢ervna 2022).

[17] K vyjadteni zalovaného zalobce podal repliku, v niz nesouhlasil s jeho zavéry. Podle
M ’ v \4 / v Ve v/ /. 4 o \4 v v
jeho zavéru zalovany nepredlozil zadny relevantni dukaz k tomu, ze ke zmeéné
v 4 V17 4 v / Vv v v v v v v M .. /
v pozadovaném rozsahu vzdélani nedoslo Gcelové. Skutecnost, ze ke zméné doslo i u jinych
sluzebnich mist, jesté neznamena, ze se nejednalo o Gcéelové jednani. Jako Glelové oznacduje
1 zruseni ptivodniho sluzebniho mista, které zastaval Zalobce (sluzebni misto predstaveného
- naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce informacnich a komunikacnich technologii), a
to vdisledku tehdy provedené reorganizace sekce informacnich a komunikalnich
technologii, byt pfimo tento postup neni napaden v tomto soudnim fizeni. Zalobce uved],
4 4 . v v v Ve . M M v 4 . v 4
ze v ramci zmén v predmétu Cinnosti odboru koordinace informacnich a komunikaénich
technologii a eGovernment cloudu fakticky nedoslo k zadné vyznamné zméné obsahové
naplné sluzebniho mista, tedy pro zmirnéni pozadavku na vzdélani nebylo objektivni
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duvod. Za nepfipustné povazuje snahu o maximalizaci kandidatd na sluzebni misto. Uvadi,
ze ke zméné v pozadavku na vzdélani nedoslo z davodu podstatné zmény obsahoveé naplné
¢innosti. Pokud by tento postup nebyl namiren proti zalobei, nebylo divodu, pro¢ jej
neulinit v souvislosti se systemizaci k 1. 4. 2022, kdy doslo ke zruseni ptvodniho
sluzebniho mista zalobce. Pred Gcinnosti systemizace pred 1. 4. 2022 bylo opakované
(dvakrat) vyhlaseno vybérové misto na obsazeni sluzebniho mista ,Vedouci oddéleni
eGovernment cloudu, v obou bylo pozadovano vzdélani technické védy, ekonomie nebo
informatické obory. Tato skuteénost pak byla uvedena i1 voznameni o zahajeni
vybérového fizeni ze dne 9. 9. 2021.

[18] Zalobce k osvédéeni svych tvrzeni soudu navrhl doplnit dokazovani o listiny ze
zahajeni vybérovych tizeni ze dne 8. 12. 2021, 24. 2. 2022 a 9. 9. 2021, které soud vytiskl a
pti Gstnim jednani je provedl jako listinny dukaz.

[19] Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. prosince 2023, kdy soud doplnil dokazovani o
shora uvedené listiny, G¢astnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[20] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[21] Podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé: ,Stdtni zaméstnanec se prevede
na jiné sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté ... (b) v
diisledkn odvolini ze sluZzebniho mista predstaveného, ...

[22] Podle ust. § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé: ,NemiiZe-li byt stitni zaméstnanec v
pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ i) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné
sluzebni misto, protoZe Zdadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v §
70 odst. 3 nebo § 75 odst. 2 zavazen na volné sluzebni misto, protoZe Zddné vhodné neni volné,
zavadi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici. “

[23] Podle ust. § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé: , Vybérové ¥izeni podle odstavce 1 se
nekond, postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2 az 5, § 61, 67, 70 nebo § 75 odst. 2. Vybérové
7izeni se dale nekond, jednd-li se o zarazeni stitniho zaméstnance na sluzebni misto uvolnéné v
sonvislosti s vyslanim k vjkonu sluzby v zabraniéi; to neplati, jdeli o sluZebni misto
predstaveného. Vyjbérové Yizeni se téZ nekond, obsazuje-li se volné sluzebni misto postupem podle
jiného zakona.“

[24] V dlanku 2 odst. 5 Metodického pokynu ¢. 1/2019 je stanoveno: ,, V praxi mohou
nastat situace, kdy by na volné sluzebni misto mohl byt preveden statni zaméstnanec, ktery
nemiize vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté (napr. z divodu zruseni sluzebniho
mista), nebot’ se toto sluzebni misto pro ného jevi jako vhodné, nicméné takovych statnich
zaméstnanci, kteri splriuji ve shodné mive kritéria pro prevedeni na dané sluzebni misto, je v
rozhodné dobé vice (tj. ani u jednoho z dotycnych statnich zaméstnancii nejsou kritéria pro
prevedeni na dané sluZzebni misto splnéna ve zjevné prevazujici mive oproti ostatnim stdatnim



pokradovani 7 6 Ad 1/2023

zaméstnancim). Pak se s obledem na zasady, na nichZ je ZSS zaloZen (napr. zdisada
transparentnosti, zikaz diskriminace apod.) doporucuje nerozhodovat o prevedeni konkréniho
statniho zaméstnance, ale vybldsit na dané sluzebni misto vybérové ¥izeni, kterého se uvedeni
statni zaméstnanci mohou zicastnit.“. V {lanku 2 odst. 2 pism. d) tohoto pokynu je pak
uvedeno, ze: ,Pripady, kdy se vybérové ¥izeni na sluzebni misto stitniho zaméstnance nebo

sluzebni misto predstaveného nekond, stanovi § 24 odst. 5, a to v pripadé ... d) prevedeni na jiné
sluzebni misto (§ 61 ZSS),... "

[25] V ¢lanku 3 odst. 1 tohoto metodického pokynu je pak stanoveno, ze: ,Sluzebni
organ, pop?. k tomu povérend osoba, je (s vyjimkou pripadi, kdy ZSS stanovi povinnost vZdy
vyblasit vybérové Tizeni - viz clanek 2 odst. 4 tohoto metodického pokynu) bezprostiedné pred
vyblasenim vybérového rizeni povinen nahlédnout do rejstiiku statnich zaméstnanci, zda se
mezi statnimi zaméstnanci zarazenymi mimo vykon sluzby z organizacnich divodiu podle § 62
2SS nenachdzi takovy statni zaméstnanec, pro néhoz by bylo obsazované sluzebni misto vhodné.

Takového statniho zaméstnance by sluZebni organ na volné sluZzebni misto bez vybérového
7izeni preved] podle § 61 ZSS, resp. zaradil podle § 70 odst. 3 Z554).“.

[26] V souzené véci soud dospél k zavéru, ze oduvodnénim napadeného rozhodnuti
nebylo dostatené vycerpano odvolani zalobce vjeho rozporovani vhodnosti mista,
k némuz byl preveden a ze nebyly odstranény pochybnosti o déelovem postupu vidi
nému, tedy prvni zalobni bod je divodny. K tomuto zavéru soud dospél po doplnéni
dokazovani pred soudem, kdy casovy postup jednotlivych krokl spiSe podporuje
domnénku, ze prislusné sluzebni misto bylo z hlediska pozadovaného vzdélani nasledné
zménéno, aniz by ktomu byl dostatecny davod. Z hlediska posouzeni vhodnosti
sluzebniho mista pro zalobce (ust. § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé a dale pravidla
metodického pokynu ¢. 1/2019) se z dosavadniho postupu sluzebniho organu jevi takovy
postup v jeho asové posloupnosti jako ucelovy, aniz by zalovany soudu dostate¢né tvrdil a
prokazal, ze tomu tak nebylo.

[27] Soud korektné uvadi, ze zalobce konkrétné ucelovost postupu v podaném odvolani
netvrdil, proto neni mozné dospét k zavéru, ze by zalovany v odtivodnéni rozhodnuti na
takovou odvolaci namitku nereagoval. Nicméné to jesté neznamena, ze by postup
zalovaného nemohl byt kriticky pfezkouman v tizeni pred soudem. Za situace, kdy
zalobce v odvolani namital nevhodnost sluzebniho mista pro svou osobu z dtvodu
vzdélani, méla tato vhodnost byt blize v tomto sméru k jeho osobé rozvedena, coz se
nestalo. Naslednym dokazovanim pfed soudem pak byla tato vhodnost zisadné
zpochybnéna, proto bude na Zalovaném, aby na tuto procesni situaci reagoval.

[28] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel zalovany ohledné této otazky z toho,
4 \4 V17 4 4 4 4 v . o c ./ Ve /4 4
ze pozadavek na vzdélani na toto sluzebni misto se zmeénil v dusledku mezitim prijaté nové
systemizace. V odvolani zalobce obsahle nesouhlasil s prevedenim na toto konkrétni misto,

4 v / / 4 4 V17 4 4 vV Vv
pravé s vyraznym akcentem na své dosavadni vzdélani a charakter mista, na néz byl
preveden. Podle nazoru soudu je tak patrné, ze zalobce (byt v obecnéjsi roviné) namital
nevhodnost sluzebniho mista z hlediska pozadovaného vzdélani, coz tvrdi i v Zalobé. Jedna
se tak o rozvedeni jeho argumentace, ktera byla pred soudem doplnéna o listiny.
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[29] Z obsahu spravniho spisu plyne zavér, ze sluzebni misto, na néz byl zalobce
preveden, bylo z hlediska pozadavku vzdélani ptivodné pro zalobce nevhodné (vzdélani
technického a ekonomického sméru), tento pozadavek byl ale v prabéhu doby zménén,
kdy zménou systemizace pozadavek vzdélani tohoto sméru byl odstranén.

[30] Za tohoto stavu jesté nelze hovorit o néjakém uéelovém postupu. Je pochopitelné,
v i / \4 /7 IV M M M M o v v i 4 4
ze natolik velky sluzebni Gfad jako ministerstvo vnitra se v prubéhu Casu i v personalnim
obsazeni méni a na nové situace musi mit sluzebni organ moznost pruzné reagovat. Rovnéz
M / / v v / v /7 IV M / /4 4 M 4 .V
je nutné uvest, ze kazdy sluzebni Grad se pohybuje v dané personalni a ekonomickeé realité,
kdy je mnohdy pottebné ponékud snizit pozadavky na néjaké sluzebni misto, mj. i treba
ztoho davodu, ze sluzebni misto je dlouhodobé neobsazené. V obecné roviné soud
s takovym postojem souhlasi.

[31] Nicméné, vtéto souzené véci vyplynuly doplnénym dokazovanim najevo
skutednosti, které shora uvedeny obecny legitimni postup sluzebniho organu relativizuji.
Prvnim z nich je zejména naprosta neoduvodnénost zmény pozadavku vzdélani na toto
konkrétni sluzebni misto. V komentati k navrhu této zmény tato zména nijak vymezena
neni. A¢ pochopitelné takové konkrétni zdivodnéni zmén neni vzdy nutné a bylo by to
v praxi témér neproveditelné, méla by vsak byt takova zména zduvodnéna v konkrétnich
ptipadech tam, kde se statni zaméstnanec takové zméné brani, coz je tento pripad. Ve
vyjadreni statniho tajemnika ze dne 29. zari 2023, které soud provedl k dikazu, je pak
uvedeno, ze ke zméné systemizacnich atributt nedoslo pouze u tohoto mista, ale u vice
mist, coz souviselo s realizovanymi zménami v organiza¢ni strukture odboru a zméné
v jeho pusobnosti - konkrétné vznik nového oddéleni eGovernment cloudu v tomto
odboru a vyclenéni samostatného oddéleni kyberneticke bezpecnosti z tohoto odboru do
jiné sekce sucinnosti k 6. dubnu 2022, a souCasné ke zméné v organizacnim radu
ministerstva s u¢innosti od 1. Cervence 2022. V tomto vyjadreni je dale uvedeno, ze ke
zruseni pozadavku odborného zaméreni vzdélani doslo na zakladé navrhu predmétného
odboru v dasledku zmény v ptasobnosti odboru.

[32] V natizeni Ministerstva vnitra a spole¢ném sluzebnim predpise naméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ze dne 30. dervna 2022 je
u tohoto konkrétniho odboru vymezen rozsah jeho &innosti v &l. § 45e nésledovné: , CL.
45e
Odbor koordinace informacnich a komunikacnich technologii
a eGovernment cloudu
Predmétem Cinnosti  odboru koordinace informacnich a komunikacnich technologii a
eGovernment cloudu je
zpracovani a periodickd aktualizace informacni strategie resortu a koncepce rozvoje a provozu
informacnich a komunikacnich technologii resortu;
7izeni a koordinace planovani, rozvoje, projekce a vystavby informacnich systémai resortu;
tvorba koncepce informacnich systémi vereiné spravy587), u nichZ ministerstvo vykondvd
funkci spravce, zajistovant jeji priibézné aktualizace a prosazovini v praxi;
zajistovani koordinace pripravy, zpracovini a realizace ¢innosti a aktivit v ramci podpory a
implementace projektii spadajicich do vécné prsobnosti odboru;
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spoluprice na metodickém 7izeni v oblasti informacnich systémi veveiné spravy, u nichz
ministerstvo, organizacni slozky z¥izené ministerstvem nebo organizacni slozky ziizené
zdkonem a prispévkové organizace vykonavaji funkci vécného nebo technického spravce;
metodické ¥izeni v oblasti informacnich a komunikacnich technologii resortu;

vykon kompetenci ridiciho orginu eGovernment cloudu588) a podpora wvykonu c(innosti
poradniho organu pro eGovernment cloud;

tvorba celostatni a resortni koncepce a strategie informacni a komunikacni politiky a rozvoje
informacnich a komunikacnich technologii v oblasti cloud computingu a vyrvareni dlouhodobé
strategie a vyhodnoceni informacnich pot?eb resortu v oblasti cloud computingu;

zajistovani spravnich ¥izeni k Zddostem poskytovateli cloud computingu a organii verené
spravy589);

zpracovdani vécného obsabu pravnich predpisi k oblasti cloud computingu569), zpracovini a
vydavini metodickych pokynii, predpisi a standardii v oblasti cloud computingu;

spoluprace s odborem Hlavniho architekta eGovernmentu na tvorbé architektury eGovernment
cloudu a s pracovni skupinou eGovernment cloud Rady vlddy pro informacni spolecnost;

sprdva a rozvoj informacnibo systému cloud computingu jako informacniho systému verejné
sprdavy a vedeni katalogu cloud computingu589);

zajistovani plnéni povinnosti ministerstva v oblasti vyuZivani cloud computingu orgdany
vereiné spravy a v oblasti vybudovani statni casti eGovernment cloudu569);
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n) kontrolovdni kvality cloud computingu a zajistovini kontrolni Cinnosti pro plnéni
poZadavki zakona569) na cloud computing poskytovany organiim vereiné spravy;

0) vykon piisobnosti spravniho organu prislusného k uplatriovini, regulaci a kontrole cen podle
pravniho predpisu upravujicibo ceny v pripadé cen za poskytovini cloud computingu organim
verejné spravy.

(2) Odbor koordinace informacnich a komunikacnich technologii a eGovernment cloudu se
cleni na

oddéleni koncepce, architektury a projektii informacnich a komunikacnich technologii, které
vykondvd c¢innosti podle odstavce 1 pism. a), pism. b) pro informacni systémy Modelovini
architektury a sjednoceni provoznich dat, Zvlastni pracovisté, Petice a Spolupracujici
prezentacni agendovy informacni systém, pism. ¢) a d) a podili se na vykonu cinnosti podle
odstavce 1 pism. e);

oddéleni koordinace provozu informacnich a komunikacnich technologii, které vykondva
Cinnosti podle odstavce 1 pism. b) pro informacni systemy AZYL I (Informacni systém
mezindrodni ochrany) a DP-3 (Informacni systém diichodového pojisténi), pism. d) a f) a podili se
na vykonu ¢innosti podle odstavce 1 pism. e);

oddéleni eGovernment cloudu, které vykondvd cinnosti podle odstavce 1 pism. g) az o).

[33] Podle nazoru soudu v$ak ani takto doplnéné vyjadfeni nepodava odpovéd na
otazku, co se konkrétné ve vztahu k pfedmétnému sluzebnimu mistu zménilo natolik
vyrazné, ze by bylo dtvodné, aby odpadl pozadavek na technické a ekonomické vzdélani.
Pokud zalovany vychazi ztoho, ze ztohoto odboru byla vyc¢lenéna kompetence ke
kybernetické bezpecnosti, pak takové vyjadreni jesté nevysvétluje, pro¢ by tato zména
kompetenci byla natolik vyrazna, aby pozadavek vzdélani tak vyrazné zménila. Navic -
shora uvedena kompetence podle nazoru soudu stale zahrnuje kompetence vyrazné
technické, nikoliv pouze obecné manazerské (srov. napf. koncepce rozvoje a provozu
informacnich a komunikaénich technologii resortu, nebo tvorba koncepce informaénich
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systému verejné spravy a dalsi). Toto hodnoceni soudu pochopitelné nemize byt
vycerpavajici. V obecné roviné pochopitelné je mozné ptijmout nazor, ze i technicky
vyhranéné obory mohou byt tizeny osobou, ktera technické vzdélani nema. V tomto
konkrétnim pfipadé je vSak situace ponékud odlisna - zde doslo ke zméné pozadavku na
vzdélani, aniz by to bylo néjak konkrétnéji odivodnéno. V tom spociva cely predmét
sporu mezi Ucastniky, a v tomto sméru ani ve spravaim fizeni, ani v rizeni pred soudem,
nebyl tento spor uspokojivé ze strany zalovaneho vysvétlen.

[34] Pokud divodem pro zménu pozadavki vzdélani u tohoto sluzebniho mista byla
jeho dlouhodoba neobsazenost, jak uvadi ve vyjadreni statni tajemnik, pak samo takové
oduvodnéni ve vztahu k zalobci a hodnoceni vhodnosti sluzebniho mista podle nazoru
soudu nemuze obstat, nebot timto odivodnénim by bylo mozné argumentovat pri
obsazeni jakéhokoliv dlouhodobé neobsazeného sluzebniho mista. Takova argumentace je
mozna pri obsazeni mista novym statnim zameéstnancem, nikoliv postupem podle ust. § 62
zakona o statni sluzbé, kdy jiz stavajici statni zameéstnanec je prevadén na misto nove.
Nebezpecnost takové argumentace, kterou uved! statni tajemnik ve svém vyjadreni, spociva

v o v M M / i v 4 4 4 v o 4 4
v tom, ze oduvodnuje jakékoliv presuny dosavadnich statnich zaméstnancu z mist, ktera
byla zrusena (i jinak zanikla. Ackoliv, jak bylo shora uvedeno, jista pruznost ve vymezeni
sluzebnich mist musi byt akceptovana, na druhou stranu nelze vyjit z toho, ze pouha
neobsazenost nékterych sluzebnich mist bude vyftesena tim, ze se zméni kvalifika¢ni

v / ’ ;. , ;. v . ,
predpoklady, a tim tato mista budou obsazena dosavadnimi statnimi zaméstnanci. Takovy
postup podle nazoru soudu nenti akceptovatelny.

[35] V listinach, které soud provedl k dtikazu (vyhlaseni vybérového fizeni na vedouciho

oddéleni ze dne 24. 2. 2022, obdobné i u predchozich vyhlasenych vybérovych fizenich), je
. Ve ’ v/ ’ rr o / :

v popisu cCinnosti uvedeno fizeni vybudovani eGovernment cloudu v Ceské republice
v souladu s informacni koncepci Ceské republiky v ramci programu Digitalni Cesko, tizeni
zpracovani projektu statni cdasti eGovernment cloudu, pfiprava resortnich ICT a
eGovernment projektovych zaméra a projektl v oblasti eGovernment cloudu, zajistovani
konzistence obsahu resortnich projektti ICT eGovernment v oblasti eGovernment cloudu,
fizeni pripravy strategickych dokumentl a koncepci v oblasti eGovernment cloudu, ucast
na realizaci resortnich ICT a eGovernment projektt). Vsechny tyto oblasti jsou
v napadeném rozhodnuti pouzity pro vymezeni vykonu na sluzebnim misté, na néz byl
v v o v _ 7/ / 4
zalobce preveden (strana 6 odGvodnéni napadeneho rozhodnuti).

[36] Za takto doplnéného dokazovani pak zlstava nezodpovézena zakladni otazka pro
hodnoceni vhodnosti sluzebniho mista pro zalobce v tom sméru, pro¢ ke dni 24. 2. 2022,
kdy bylo vyhlaseno vybérové fizeni na vedouciho oddéleni eGovernmentu, kdy bylo jesté

\4 4 . . /4 M 4 V17 4 v 4 4 M I4 vV Ve .
vyzadovano myj. technické a ekonomické vzdélani na toto sluzebni misto, je napln cinnosti
tohoto sluzebniho mista témét totozna, jako ke dni 13. Cervence 2022 (datum vydani

vV /4 r eV V17 4 v 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti), kdy jiz toto vzdélani vyzadovano neni.

[37] Takto naznaleny postup prozatim neumoznuje soudni dostateény prezkum

’ 4 bd 4 /4 M v 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebot neni patrné, zda je sluzebni misto pro zalobce vhodneé,
pripadné zda tato vhodnost nebyla vytvofena pouze na zakladé zmény systemizace, aniz by
takova zména obsahovala takové nutné zmény v pozadavku vzdélani. Jak bylo shora
uvedeno, pozadavky, které byly stanoveny na toto sluzebni misto pred 1. ¢ervencem 2022,
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byly ve vyhlaseni vybérového fizeni témér shodné s témi, které ma zalobce na prevedeném
sluzebnim misté po 13. Cervenci 2022 v kompetenci. Argumentace zménou kompetenci
tohoto odboru je obecna a neprilis vysvétlujici, proc ke zméné v otazce pozadavku vzdélani
muselo dojit, kdyz kompetence tohoto odboru nebyly zménény tak radikalné, aby
pozadavek technického vzdélani mél byt naprosto neduvodny. Rovnéz argumentace
dlouhodobého neobsazeni tohoto sluzebniho mista nemuze byt ve vztahu k postupu podle
ust. § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nebot takova argumentace nefesi otazku vhodnosti
mista pro statniho zaméstnance.

[38] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou, napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné v ¢asti, ktera je shora uvedena, a proto jej zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.fs.).

[39] Vzhledem ktomu, ze soud zrusil rozhodnuti ze shora uvedeného divodu, jiz
zavazné neprezkoumava dalsi zalobni body, které zalobce vznasel. Nicméné, vzhledem
k vycCerpani predmétu fizeni se k nim soud vyjadfi, aniz by se vsak jednalo o zavazny
pravni nazor.

[40] K nesouhlasu zalobce s postupem podle ust. § 165 zakona o statni sluzbé soud uvadi,
ze takovy postup je umoznén timto zakonem, a jeho uziti tak neni v rozporu se zakonem.
Pokud zalobce poukazoval v tomto sméru na shora uvedeny Metodicky pokyn (¢lanek 122
odst. 2 a clanek 45 odst. 3), pak se jedna o doporuceni, nikoliv o zavazné pravidlo.
Prezkum soudu tak v tomto sméru spociva v posouzeni zakonnosti postupu, ktery zde byl
dodrzen, kdyz nebylo tvrzeno nic dalsiho.

[41] Pokud zalobce namital, ze v dobé vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti
existovala jina sluzebni mista pro néj vhodna (feditel/ka kancelare naméstka pro fizeni
sekce verejné spravy a eGovernmentu, reditel/ka odboru spravnich ¢innosti), soud uvadi,
4 4 4 \4 4 /4 \4 4 4 /4 o v 4
ze v odvolani zalobce namital pouze prvé sluzebni misto, na které podle odtvodnéni
napadeného rozhodnuti bylo vyhlaseno vybérové fizeni, nebot na toto sluzebni misto
existovalo vice statnich zaméstnanct. Takové oduvodnéni je dostacujici, nebot tim padem
bylo splnéno doporuleni podle ¢lanku 2 odst. 5 metodického pokynu, a pokud bylo

I’V / v /7 V7 4 . 4 Ve 4 4 4
vyhlaseno vybérové fizeni, jednalo se tak o standardni postup pfi obsazeni volného mista,
nikoliv o nezdkonny postup. Toto misto tak v dany okamzik nemohlo byt vyhodnoceno
. 4 \4 . \4 . ’ . /. v 4 v/ 4 Ve ’ .
jako volné pro zalobce, jemuz nic nebranilo v tom, aby se do vybérového ftizeni prihlasil.
Soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze by primé prevedeni statniho zaméstnance podle
ust. § 61 zakona o statni sluzbé vylucovalo vyhlaseni vybérového fizeni. Zalobce v tomto
sméru zadnou argumentaci zakonnym ustanovenim ¢i judikaturou nenabizi, soud se tak
v pomérné obecnosti této Casti zalobniho bodu omezi pouze na to, ze takovy postup

/v 4 / v 4 v/ r 4 ’ 4 / M Ve / . o v
(vyhlaseni vybérového fizeni) neni pravem zakazany, jeho wziti je zddvodnéno
transparentnosti obsazeni sluzebnich mist, coz je legitimni divod, a zejména skutecnost, ze
nic nebranilo zalobci v tom, aby se do takto vyhlaseného vybérového fizeni prihlasil.
Podle nazoru soudu tak k ziddnému poruSeni vefejného subjektivniho prava zalobce
takovym postupem nedoslo.

[42] Pokud jde o druhé namitané sluzebni misto, konkrétné to zalobce v odvolani
4 v . vV Vv / . v o v 4 /4
nenamital, proto se k nému pochopitelné zalovany nevyjadroval v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, a neni tak mozné argumentovat tim, ze by se ze strany zalovaného mélo jednat
o opomenuti reagovat na vznesenou namitku. Nejedna se tak o nezakonny postup, nebot
v / 4 v v v /4 M M / 4 4 v 4
zalovany vychazel z predpokladu, Ze pro zalobce ma k dispozici jiné volné vhodné sluzebni
misto, na néz byl preveden.

[43] K zalobnimu bodu, v némz zalobce poukazuje na pokles jeho prijmu v souvislosti

s prevedenim na jiné sluzebni misto, soud uvadi, ze takovy postup je pravem i judikaturou

\4 / v 4 / v 4 v 4 4 v (N Ve /

mozny a predvidany. Pokud zalobce na novém sluzebnim misté, které je pro néj vhodné

(coz je tedy v této véci hlavni sporny bod), obdrzi plat a dalsi jeho slozky, které odpovidaji

jeho vzdélani a charakteru sluzebniho mista, pak se jedna o zakonny postup, ktery must
zalobce akceptovat.

[44] Soud pak pro uplnost uvadi, ze nedoplnoval soudni tizeni vypovédmi svedkda,
nebot pro pravni posouzeni dGvodnosti podané zaloby toho nebylo treba (zadné
skutecnosti, které by mohly byt témito vypovédmi zjistény, by nevedly kjinému
pravnimu zavéru soudu).
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[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v N / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Gspésny ve véci byl zalobce, ma pravo na nahradu nakladd fizeni,
které predstavuje zaplaceny soudni poplatek.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepripustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. prosince 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



