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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyt JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Prefa Brno a. s.

se sidlem Kulkova 4231/10, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 16. 11. 2022 &. j. MPO
89100/22/61100/01000,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 16. 11. 2022 ¢ j. MPO
89100/22/61100/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany“), kterym nebylo vyhovéno jeho
namitkam proti opatreni podle § 14e zakona ¢. 2018/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech
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(dale jen ,rozpocltova pravidla®) ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MPO 19834/19/61100/61150 (dale

jen ,opatfeni ze dne 10. 8. 2022%), a toto opatfeni potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Ministerstvo prumyslu a
obchodu (dale téz ,,poskytovatel dotace“ nebo ,ministerstvo®) posoudilo zadost zalobce (dale
téz ,pfijemce dotace) o platbu ze dne 13. 11. 2018 kprojektu ¢
CZ.01.1.02/0.0/0.0/15_014/0002223 (dale jen ,projekt®), v niz zalobce pozadoval castku
dotace k proplaceni ve vysi 3 555 135,75 K¢ (dale téz ,,zadost o platbu ze dne 13. 11. 2018%)
podle § 14e rozpoltovych pravidel. Ministerstvo zkratilo opatfenim tuto dastku na
1937 224,32 K¢, tedy o 1617 911,43 K¢, protoze zalobee jako prijemce dotace narokoval
k proplaceni uvedenou zadosti za druhou etapu projektu vydaje ve vysi 14 220 543,02 K¢,
¢imz spolecné s Castkou narokovanou na vydaje za prvni etapu projektu ve vysi
68 674 582,69 K¢ prekrocil castku zpusobilych vydaji schvaleného rozpoctu projektu.
Celkové zpusobilé vydaje podle Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. MPO
7839/17/61600/319, ve znéni dodatku ¢. 1, 2 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®)
¢ini 76 424 480 K¢&. Zalobce jako pijemce dotace tak narokoval k proplaceni za obé Zadosti
o platbu zpusobilé vydaje v celkové vysi 82 895 125,71 K¢, proto byly zkraceny o éastku
prevysujici rozpocet schvaleny rozhodnutim o poskytnuti dotace ve vysi 6 471 645,71 K¢.

. Dle zalovaného k prekroleni rozpoctu projektu doslo v dasledku toho, ze zalobce jako
ptijemce dotace v prvni zadosti ze dne 13. 11. 2018 predlozil zpasobilé vydaje v celkové vysi
18 922 080 K¢, ackoli maximalni schvalené zpusobilé vydaje dle rozhodnuti o poskytnuti
dotace v dané rozpoctové polozce ¢inily 12 023 480 K¢. Prijemci dotace tak byla nasledné
neopravnéné proplacena dotace ve vysi 1724 650 K¢. Prijemce ji vratil na zakladé vyzvy
podle § 14f rozpoltovych pravidel. Tato castka vsak nemuze byt znovu v projektu
vyplacena, nebot jejim neopravnénym Cerpanim se z ni stala nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2
bodu 36 narizeni P a Rady (EU) ¢. 1303/2013 (dale téz ,natizeni z roku 2013%), kdy dotéené
prostredky nelze dle ¢l. 143 odst. 4 citovaného predpisu znovu pouzit na zadnou operaci,
ktera byla predmétem opravy.

. Dale se zalovany vyporadal s namitkami, které zalobce jako prijemce dotace proti opatreni
z 10. 8. 2022 uplatnil, a které jsou obdobné jako v podané zalobé. Zejména odmitl namitku
zalobce, ze byl projektovym manazerem agentury pro podnikani a inovace (dale téz ,API%)
instruovan k zadani veskerych vydaju za prvni etapu, nebot dle zalovaného nebyla dolozena
pravdivost tohoto tvrzeni. Uvedl, Ze veskera komunikace v této zalezitosti mezi zalobcem a
pracovniky API je datovana az po dni 31. 7. 2017, tedy po dni podani prvni zadosti. Jedna se
tak o komunikaci ex post, vedenou snahou vyjit ptijemci dotace vsttic a vyfesit jeho
pochybeni zptisobem, kterym by nebyla ¢astka dotace kracena. Zalobcem navrzeny dikaz
stanoviskem API zalovany nepovazoval za nezbytny ke zjisténi stavu véci. Mél za to, ze k
nespravnému postupu, spocivajicimu v chybném pozadovani vys$iho objemu vydaji
projektu nez jaky byl schvalen, dospél zalobce sam a sam za néj nese odpovédnost bez ohledu
na to, ze API chybné narokovou vys$i vydaji v zadosti za prvni etapu projektu nekratila. Dle
zalovaného neni povinnosti poskytovatele dotace zbavit ptijemce dotace odpovédnosti za
4 A . v/ . . v v .. ’ 4
podavané zadosti, poskytovatel zadosti kontroluje, avsak odpovédnost za jejich vypracovani
M V7/e . v /7 Ve v 4 v 4 M / 4 M
je na prijemci. Za splnéni ¢i dodrzeni vSech podminek spojenych s poskytnutim dotace je
zodpovédny vyluéné ptijemce, jak potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS¥). Ptijemce neni této odpovédnosti zprostén ani v situaci, kdy poskytovatel dotaci
sV v 7 ’ . ’ vV .
poskytl, aniz splnéni podminek a povinnosti ovéril, a ani tehdy, kdy poskytovatel musel
v okamziku poskytnuti dotace védét, ze pfijemce podminky ¢ povinnosti nedodrzel.
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Zalobce podal chybné zadost za prvni etapu, vniz pozadoval k proplaceni dotace
4 v v v/ /4 v v 4 / 4 4
neopravnéné Castku, ktera presahovala rozpocet schvaleny rozhodnutim o poskytnuti
dotace, ucinil to z vlastniho rozhodnuti ¢i opomenuti a Cerpal vice prostredka, nez na ktereé
mél narok. Tim byl z rozpoétu EU hrazen neopravnény vydaj. Ackoli pfijemce nasledné
neopravnéné vyplacenou dotaci vratil na zakladé vyzvy dle § 14f rozpoctovych pravidel,
nemuze byt tato ¢astka znovu v projektu vyplacena, nebot se z ni stala nesrovnalost dle ¢l. 2
bodu 36 natizeni z roku 2013. Dale zalovany poukazal na ¢l. 64 tohoto natizeni. Ptipustil,
v eV _V 4 v v v /4 4 v v A M V7. i v
ze po zjisténi, ze byly prostfedky Cerpany neopravnéné, sdélil prijemci dotace, ze bude
ztejmé mozné tento chybny postup vyftesit bez kraceni. Nicméné jednalo se o zcela novou
situaci, kterou poskytovatel dotace tesil poprve a v té dobé si manazer API nebyl védom
M N4 M M 4 i / 7/ / V7/e 4 v 4
existujici legislativni a technickeé bariéry u chybného postupu ptijemce. Uvedené pouceni
API ovsem nemélo vliv, jednalo se totiz o nasledné reSeni problému, ktery prijemce sam
zpusobil nedodrzenim podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zavaznost podminek,
které jsou soucasti tohoto rozhodnuti, je dovozena i judikaturou NSS. Situace nebyla
zpusobena domnélou nejednoznadnosti, nedokonalosti ¢i dokonce poruchovosti systému,
do néjz se Gdaje zadavaji, jak se zalobce domniva.

Nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce, ze zpusob uvadéni zpusobilych vydaji v zadosti nent
nikde stanoven, poukazal k tomu na prilohu rozhodnuti o poskytnuti dotace, jiz jsou
Pravidla pro zadatele a pfijemce dotace z OPIC-zvlastni ¢ast, ucinné ode dne 12. 1. 2017 (dale
téz ,pokyny“) a citoval zejména zjejich kapitoly 7. Dle obecné casti pokynu systém
predpoklada, ze nemusi byt narokovany veskeré vydaje z konkrétniho dokladu, ale pouze
M o *17 /v ~ / \4 \4 4 /v v 4 \4 /
jejich zptsobila vyse. Zalovany tak povazoval za nepodlozena tvrzeni zalobce, Ze neni mozné
v systému editovat vysi zpusobilych vydaji a ze v dobé podani zadosti za prvni etapu se do
v/ M 4 v / M v - / / M M v Vev/ v
zadosti zadavaly vSechny vydaje, aby byly zfejmé vydaje za projekt, a az v pozdéjsi dobé
byly redukovany na zakladé dohody zalobce s projektovym manazerem API. Zalovany
tvrdil, ze takova praxe nebyla poskytovatelem dotace uplatriovana, coz je zfejmé i z kapitoly
7 pokynu. K tvrzeni zalobce, Ze mu neni jasné, éeho se mél dopustit, resp. jakym zptsobem
pochybil, zalovany poukazal na odGvodnéni opatfeni ze dne 10. 8. 2022, zejména, ze
k prekroceni rozpoctu doslo v dasledku situace, kdy zalobce v zadosti za prvni etapu
projektu neopravnéné Cerpal vydaje presahujici schvalenou rozpoctovou polozku stavby.

Zalovany nesouhlasil ani stvrzenim, Ze by opatfeni ze dne 10. 8. 2022 bylo
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a mél za to, zZe je fadné odtvodnéno. Zopakoval
svou argumentaci, pro kterou ma za to, ze se jedna o nesrovnalost dle nafizeni z roku 2013
a konstatoval, ze mu neni jasné, pro¢ se zalobce jako ptijemce dotace domniva, ze kraceni je
odivodnéno metodikou fizeni projektu, nebot odkaz na tuto metodiku v opatfeni nepouzil.
Kraceni je v opatfeni odivodnéno skuteCnosti, ze ptijemce dotace narokoval k proplaceni
zpusobilé vydaje, které presahuji rozpocet schvaleny v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
V opatteni je pouzit odkaz na natizeni z roku 2013, které je zakladnim pravnim ramcem pro
poskytovani dotaci ze strukturalnich fondd v letech 2014-2020, nikoli na metodicky
dokument.

K tvrzeni o poruseni zasady legitimniho odekavani poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017-42, z néjz citoval a uvedl, ze se zalobce jako
V7/e oV / vV v 4 b 4 v 4 4 4 ’ .
prijemce nemuze uspé$né dozadovat legitimniho ocekavani tam, kde se sam dopustil
pochybeni. Poudovaci povinnosti ulinil zalovany za dost tim, ze dal ptijemci dotace
k dispozici veskeré podminky, které byl povinen dodrzet a zaroveni mu nesdélil, ze mu mize

byt v rozpoétu vyplacena dotace na vydaje presahujici schvaleny rozpocet projektu.
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Uzavfel, ze vzhledem k tomu, ze zalobci jiz byla dne 15. 8. 2019 vyplacena ¢astka dotace
navrzena k proplaceni po kraceni ve vysi 1 937 224,32 K¢, nebude jiz nyni zalobci proplacena
zadna Cast dotace.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodé zalobce poukazal na obsah svych namitek a konstatoval, ze se
zalovany témér ke vsem vyjadril, jakkoli s timto zalobce nesouhlasi, jak uvede dale. Podle
zalobce vSak zalovany zcela opominul zasadni namitku, v niz tvrdil, ze v opatreni chybi
zakonné ustanoveni, resp. ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i dotaénich
podminek, které zalobce jako pfijemce dotace porusil, tj. pro¢ po spravni organ postupoval
v rozporu s predchozim ujisténi projektového manazera API, na zakladé néhoz mohl
zalobce nabyt dojmu, ze zjeho strany doslo ke splnéni vSech podminek a povinnosti
souvisejicich s poskytnutim dotace. K tomu poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 3. 2022 ¢. 5. 8 A 129/2019-81, ktery tuto okolnost ve svém rozsudku zduraznil
(dale té% ,zruSujici rozsudek®). Zalobce k tomu doplnil, %e na zikladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace podal zadost o platbu za prvni etapu dne 26. 6. 2017 (dale téz ,prvni
zadost®), pfi¢emz se mu dostalo dne 3. 8. 2017 vyslovného utvrzeni manazera API, ze je
zadost v poradku. Dale dne 20. 4. 2018 dostal od manazera API informaci, zZe ma narok na
proplaceni celé vyse dotace dle rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zadost o platbu za druhou
etapu Zalobce podaval dne 18. 10. 2018 (dale téZ ,druhi Zidost“). Zalovany se k témto
podstatnym opakovanym utvrzenim ze strany API vuéi zalobci nevyjadril, tedy se
nevyporadal se vSemi namitkami zalobce proti opatteni, coz zptusobuje neprezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namital nespravné posouzeni otazky, zda porusil své
povinnosti v ramci procesu ziskani dotace. Nesouhlasil s argumentaci zalovaného a tvrdil, ze
v 4 M b v/ 4 v/ v v v/ vVv/ v . v
se poruseni nedopustil, nebot v zadném pripadé nelerpal ¢astku vyssi, nez na jakou mél
narok dle rozhodnuti o poskytnuti dotace. Soucasné odmitl tvrzeni zalovaného, ze mélo jit
o neopravneéné Cerpani, ke kterému doslo omylem, nebot postupoval v souladu s pozadavky
v / v ~ / s . / o1V RSN
zalovaného, resp. manazera APIL. Zalovany relativizuje celkovy prubéh procesu ziskani
dotace a jednani castnikt fizeni a APIL, k tomu zalobce popsal zptisob zadavani tdaji do
systemu MS 2014+ (dale téz ,systém®). Podstatou a jadrem celého sporu je, zda mél zalobce
do systému zadat zpusobilé vydaje zmensené na castku odpovidajici polozce v rozpocltu
i o v /4 / . bd vV /7 /7 v/ \4 V.
projekti anebo mél zadat celkové vydaje, byt presahujici castku polozky v rozpoctu
projektu s tim, ze nasledné mél manazer API provést redukci téchto zptsobilych vydaji na
pozadovanou ¢astku odpovidajici polozce rozpoctu. Zalobee zvolil tuto druhou moznost na
zakladé pokynu manazera APL K tomu zalobce dale uvedl, ze je v ramci procesu zadosti o
dotaci limitovan, resp. usmérrfiovan podminkami dotace a pozadavky ze strany zalovaného
a manazera API, ktery s zalobcem komunikoval. Z povahy véci povazoval za nemozné, aby
. . / . v A4 VvV’ 1 /7 a4 4
polemizoval s jasnymi pokyny manazera API a proces zadosti ridil dle vlastniho uvazeni.
Zduraznil, ze v procesu zadosti o dotaci postupoval dle vyslovnych pokynt manazera API,
. v v 7 71 ’ v 1 s s e
od nichz nebylo mozné se odchylit. Pro uplnost dodal, Ze Agentura pro podnikani a inovace
je »statni piispévkova organizace® s celostatni ptisobnosti podtizena Ministerstvu primyslu
a obchodu CR, ktera administruje dota¢ni programy v ramci Opera¢niho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale téz ,,OP PIK 2014-2020). Poukazal na
¢l. 3 odst. 3.1.2 Statutu AP, dle kterého ma zajisfovat kontakt s zadateli v ramci programu
podpory ve své pisobnosti, poskytovat informace vSem potencialnim zadatelim o podporu,
dle odst. 3.1.3 ma zabezpedovat formalni kontrolu, vécnou kontrolu, kontrolu ptijatelnosti
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zadosti pro dotani programy ve své pusobnosti, a dle odst. 3.1.6 ma kontrolovat zadosti o
platby od ptijemct dotaci a u vybraného vzorku projektu provadét monitorovaci navstévy.
Podle zalobce uvedenému API nedostava, kdyz nejdiive pozadovala po zalobci uvedeni vsech
vynalozenych vydaju, aniz by tyto vydaje nasledné redukovala a v této podobé zaslala dale
zalovanému.

Zalobce rovné? odmitl tvrzeni, e jako pijemce dotace chybné podal prvni Zidost d¥ive,
nezli se na cokoli poskytovatele dotace dotazal. Uvedl, Ze pisemna diskuse o zadosti o platbu
predem je nemozna, protoze manazer API nema moznost nahlédnout do rozpracované
zadosti, systém mu to neumoznuje. Pred podanim zadosti probihala ¢astd komunikace
telefonicky s API i s povéfenym manazerem, coz muze svédecky dolozit Ing. H. Zadavani
Udaju do systému hodnotil jako nejednoznacné z divodu, které podrobné popsal. Dle
zalobce zalovany rovnéz pochybil, kdyz na uvedeny nedostatek nepoukazal a nevratil zadost
zpét API k pfepracovani. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze je za splnéni viech podminek a
povinnosti s poskytnutim dotace zodpovédny vylucné on jako prijemce dotace. K tomu
analogicky poukazal na § 579 odst. 1 oblanského zakoniku a tvrdil, ze v jeho pripadé by byl
pozadavek na odpovédnost zalobce za pochybeni zalovaného, resp. API, v rozporu
s principy dobré zpravy. Mél za to, ze jednani zalovaného a API naplnuje znaky nespravného
Uredniho postupu. Ztotoznil se s tim, ze je sam odpovédny za kvalitu dolozenych podklada
a splnéni podminek pouziti dotace. odmitl ale, ze by mél nést odpovédnost za spravnost
formalniho postupu dolozeni potfebnych skutecnosti (zptsobilych vydajt), ktery stanovi
zalovany, resp. APL Pokyny ze strany API, resp. zalovaného nebyly pouze nezavazného ¢i
doporucujiciho charakteru, ale jednalo se o jasné pokyny, bez jejichz splnéni nemohlo dojit
k priznani, resp. vyplaceni dotace. Spravnost svého postupu, resp. vyuziti druhé moznosti
zadavani Gdaja do systému si zalobce nasledné ovéril primo u APIL Vysledkem tohoto
ovéreni bylo jasné stanovisko API ze dne 19. 3. 2019, dle kterého jsou oba zptisoby mozneé a
nejsou v rozporu s zadnymi pravidly. Odmitl tvrzeni zalovaného, ze se mélo jednat jen o
jakousi snahu vyjit mu vstric a vytesit jeho pochybenti, nepot postupoval podle pravidel a
pozadavka API. Nejednalo se o jednoduchy proces, nebot nékolikrat upravoval podklady
dle pozadavku manazera APIL Poukazal na potvrzeni ze strany manazera API ze dne 3. 8.
2017, dle kterého ,, Zddost o platbu je nyni v potddieu a neni potFeba dalsich oprav*. Dle Zalobce
tak zalovany kratil dotaci v rozporu se zakonem, a to zejména § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel, nebot se zalobce zadného poruseni tohoto ustanoveni nedopustil.

Zalobce p¥ipomnél, Ze byl ze strany API opakované ujitén, %e pokud vratil &st vyplacené
dotace, postupoval spravné a Ze se jedna pouze o formalni vadu systému, ktery tuto ,vratku®
nedokdze zpracovat. Rovnéz byl ujiStén o spravnosti postupu, kdyz u druhé zadosti
pozadoval celou narokovanou ¢astku. Poukazal na moznost svédeckych vypovédi osob,
které ze strany API pro zalobce zajistovaly diléi tkoly, tyto tii svédky oznadil, a to vetné
manazera APL

Dale zalobce podrobné popsal formulat systému a zptisob prace s ni s tim, ze zadost obsazena
ve formulafi ze dne 26. 9. 2017 opét obsahuje nezkracené zpusobilé vydaje, a pfitom byla
schvalena ze strany zalovaného ,kontrolu schvalil“ zde uvedenym pracovnikem dne 26. 9.
2017, vedoucim oddéleni autorizace plateb. Ve vsech formulafich, které zalobce citoval (ze
dne 10. 8. 2017, 18. 8. 2017, 20. 9. 2017, 26. 9. 2017), je na kontrolnich listech - ¢ast E
zopakovano, ze nedoslo k poruseni zadnych pravnich predpisa.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namital nespravnou interpretaci ustanoveni a pouziti
natizeni z roku 2013, a to zejména pojmu ,nesrovnalost® dle ¢l. 2 bodu 36 s tim, ze definici
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nesrovnalosti dle nafizeni z roku 2013 na néj nelze vztahnout, nebot se zadného poruseni
unijniho ¢i vnitrostatntiho prava nedopustil. V ramci administrace zadosti o platbu nemohl
postupovat jinak nez dle pokynt manazera APIL Pokud by se mélo jednat o nesrovnalost ve
smyslu citovaného nafizeni, pak tato nenastala na Grovni zalobce, ale na Grovni API, coby
zprostfedkujictho subjektu, resp. zalovaného, coby fidicitho organu. Takovou nesrovnalost
nelze klast zalobcei k tizi. Postup zalovaného, ktery uziti natizeni z roku 2013 a pojmu
nesrovnalost zacal uplatiiovat az po vydani prvaniho opatteni, kterym kratil dotaci, a to
zfejmé na zaklad internich pokynt. Zalobce takovy postup vnim4 jako retroaktivni, nebot
v dobé podani zadosti o podporu, vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i podani zadosti
o platbu tento postup zalovany neaplikoval. Dle zalobce se zalovany rovnéz mohl dopustit
nerovného zachazeni s jednotlivymi zadateli o dotace.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé zalobce uplatnil namitku poruseni zakladnich zasad spravniho
prava, a to zejména zasady legitimniho ocekavani, nebot splnil veskeré podminky a
pozadavky pravnich predpist, zalovaného a APIL K tomu poukazal na rozsudek SDEU ze
dne 25. 3. 2010 ve véci SVILUPO ITALIA BAZILICATA a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ¢. j. 1 Afs 15/2012-38 a ¢. j. 10 Afs 86/2017, z niz citoval.
Konstatoval, ze judikaturou predjimana ujisténi vyslovné obdrzel. K tomu opétovné
poukazal na e-mailovou komunikaci ze dne 20. 4. 2018, kde jej manazer API prosi o podani
zadosti o zménu s maximalni vysi ¢astky se zapoctenim chybné vyse dotace dle rozhodnuti
o poskytnuti dotace a ujistuje zalobce, aby nemél obavy o neproplaceni naroku na dotaci
v plné vysi. Dale v tomto mailu obdrzel od manazera AP, resp. zalovaného potvrzeni o tom,
ze je vSe v souladu s pravnimi predpisy a rozhodnutim o poskytnuti dotace. K tomu zalobce
zduraznil, ze Dodatek ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace byl uzavien pfed podanim
prvani zadosti dne 31. 3. 2017, tim je vylouCeno tvrzeni zalovaného, ze k nespravnému
postupu pri zpracovani zadosti dospél zalobce sam a ze jej k tomu manazer neinstruoval.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
III. Vyjadreni k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti. Popsal prubéh fizeni a ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu citoval ze
zrusujictho rozsudku a mél za to, ze se radné a Gplné zabyval vsemi namitkami zalobce.
Popsal komunikaci mezi pracovniky API a zalobcem s tim, Ze tato je datovana az po dni
podani prvni zadosti a je vedena snahou zalovaného vyftesit vzniklou situaci. Ptipustil, ze
manazerka API informovala Zalobce o tom, ze je platba v poradku. To se ale tykalo dolozeni
faktur, jak vyplyva z mailové korespondence, kterou bliZe popsal (e-maily ze dne 31.7. 2017,
1.8.2017, 3. 8.2017, 20. 4. 2018 a 19. 3. 2019). Poukazal na statut API a uvedl, ze predmétem
jeji ¢innosti je mimo jiné poskytovani informaci potencialnim zadatelim o podporu, tedy
pred podanim zidosti o podporu, a kontrola zadosti o platbu, nikoli odpovédnost za
spravnou vyplatu zpusobilych vydaji a poskytovani zavaznych stanovisek a vykladd ke
konkrétnim projektim. K e-mailu ze dne 19. 3. 2019 uvedl, Ze se jednalo o obecné znéni
dotazu, proto se dostalo i obecné odpovédi, nebot neni ani jasné, od koho obdrzela
pracovnice API (dajnou odpovéd. Takovy e-mail tedy nemohl vyvolat legitimni ocekavani
zalobce, jeho Gcelem bylo zfejmé ,potvrzeni® postupu, ke kterému jiz doslo. Dotaz byl
polozen zcela obecné a zalobce ho vztahl ke svému projektu.

Zalobni namitku nepovazoval proto za divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ke druhému zalobnimu bodu konstatoval, ze jadrem sporu nejsou pokyny manazera API,
nybrz problematika zpusobilych vydaji projektu. Dale uvadél obdobné jako v odtivodnéni
svého rozhodnuti. Poukazal na rozhodnuti o poskytnuti dotace, podané zadosti a pokyny,
které podrobné upravuji postup podani zadosti o platbu. Pokud by tak zalobce cinil,
nedopustil by se neopravnéného Cerpani dotace. Nasledna komunikace mezi API a zalobcem
prokazuje, ze se zalovany snazil maximalné vyjit zalobci vstric a hledal zptsob, jak mu
pomoci a jeho pochybeni nepostihnout kracenim. Narazil vsak na legislativni bariéru
v podobé nafizeni z roku 2013.

Nesouhlasil ani s vykladem zalobce stran pojmu nesrovnalost podle natizeni z roku 2013.
Poukazal na clanek 2 bod 36 tohoto natizeni a dale bod 64 s tim, ze musel pristupovat
k zalobci vyplacené podpore jako k nesrovnalosti. Tim, ze tato ¢astka byla zalovanému
vracena, se stala v ramci projektu nedisponibilni dle ¢l. 143 odst. 4 citovaného nafizeni,
zalobci ji tak jiz nebylo mozno znovu vyplatit. K tomu poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs
54/2022-39.

K namitce retroaktivniho postupu konstatoval, ze nafizeni z roku 2013 je primarnim
zdrojem, ptimo pouzitelnym predpisem, ktery je povinen zalovany pouzit.

K otazce nerovného zachazeni se nemohl vyjadfit, nebot zalobce neuptesnil, jakého
nerovného pristupu a ve vztahu k jakému pfijemci se mél zalovany dopustit. Odmitl, ze by
porusil zasadu legitimniho odekavani. K tomu poukazal na judikaturu NSS a zduraznil, ze
zalobce sam podal zadost o platbu v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Samotna
skuteénost, ze zalovany pfistoupil k vyplaceni dotace bez dalstho neznamena, ze pfijemce
dotace splnil viechny dotaéni podminky. Zalovany pFipustil, Ze se v praxi miZe stat, e
nesoulad s dotaénimi podminkami je zjiStén ex post, na coz rozpoctova pravidla pamatuji v
§ 14f a § 15, kdy pravé v pripadé zalobce byl uplatnén postup podle § 14f rozpoctovych
pravidel.

K dodatku ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace uvedl, Ze timto byla sice z rozhodnuti o

poskytnuti dotace odstranéna tabulka, obsahujici rozdéleni zpusobilych vydaji do

jednotlivych etap, nicméné celkové zpusobilé vydaje projektu, vcetné rozdéleni, dodatek
v -

nezmenil.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Gdastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dikazy navrzené Zalobcem,
nebot mu pro posouzeni diGvodnosti zalobnich namitek postacoval obsah spisového

4 /4 Ve v /7 Vv 4 4
materialu, ze kterého soud pri prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
postupu predchazejicimu jeho vydani vzdy vychazi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
’ 4 v /. o 4 . /. . . ’ 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, ktery mi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, sporny byl nahled na jeho posouzent, soud jej
proto ovéfil z obsahu spisového materialu a ptistoupil k vyporadani zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud predné uvadi, ze vnyni projednavané véci rozhoduje o prezkumu zakonnosti
rozhodnuti zalovaného jiz podruhé, nebot predchozi opatreni ministerstva (ze dne 28. 2.
2019, ¢&. j. MPO 19834/19/61100/61150) a predchozi rozhodnuti zalovaného (ze dne 16. 7.
2019, ¢&. j. MPO 24702/19/61100/01000) byla zrusena vyse zminénym rozsudkem zdejstho
soudu ze dne 29. 3. 2022 ¢. 5. 8 A 129/2019-81, z divodu v rozsudku uvedenych. V nyni
projednavané véci je pak stéZejni bod 54, podle kterého ,,Zalovany se déle nevyporidal se viemi
namitkami Zalobce, pokud se nezabyval tim, z jakého diivodu spravni organ postupoval jinak (v
rozporu) s predchozim wujisténim projektového manazera, na zikladé néhoz mobl nabyt dojmu, Ze
z jeho strany doslo ke splnéni vsech podminek a povinnosti souvisejicich s poskytnutim dotace.
Duvodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného (i opatteni) tak byl postup
zalovaného v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), podle kterého ,,V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrby a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené
mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl
zmaren 1cel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.“. Zalovany byl p¥itom dle § 78 odst. 5 s.
f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Této povinnosti
vsak zalovany v tomto rozsahu nedostal.

29. Je tomu tak proto, ze se zalovany opétovné nevyporadal s namitkami zalobce, z jakého

30.

divodu spravni organ postupoval jinak (v rozporu) s predchozim ujisténim projektového
manazera API, na zakladé néhoz zalobce mohl nabyt dojmu, Ze z jeho strany doslo ke
splnéni vsech podminek a povinnosti souvisejicich s poskytnutim dotace (pruni Zalobni bod).
S tim souvisi zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce své povinnosti v ramci procesu ziskani dotace
neporusil, nebot na zakladé pokynu manazera API zvolil druhou moznost zadani zadosti o
o *1/ / . 4 v v v \4 4
zpusobilé vydaje do systému a povazoval pozadavek na odpovédnost zalobce za pochybeni
v 2 . . /4 4 M 4 /7 v /
zalovaného, resp. API, v rozporu s principy dobré zpravy, jednani zalovaného a API za
naplrujici znaky nespravného tredniho postupu, nebot jednal na zakladé pokynu ze strany
API, resp. zalovaného, které nebyly pouze nezavazného ¢i doporucujiciho charakteru, ale
jasnymi pokyny, bez jejichz splnéni nemohlo dojit k pfiznani, resp. vyplaceni dotace.
K tomu zalobce poukazoval na konkrétni mailovou korespondenci mezi nim a zaméstnanci
API a ujistént, kterého se mu ze strany zalovaného, resp. API dostavalo (druby Zalobn{ bod).

Uvedené pochybeni zalovaného, ktery se pfes zavazny pravni nazor zrusujictho rozsudku
v v ’ v v ’ ’ . ’ . ..
opétovné konkrétné a podrobné nezabyval tim, z jakého divodu postupoval jinak, resp.
v rozporu s predchozim ujiSténim projektového manazera API, souvisi i s hodnocenim
v /4 v 4 4 . 4 v 4 4 4 vV Vv /
zalovaného o (ne)poruseni zasady legitimniho ocekavani na strané zalobce, ktery poukazoval
na to, ze se mu dostalo ze strany zalovaného, resp. API, konkrétnich ujisténi prostfednictvim
pokynt manazera API, které mohly vzbudit jeho legitimni oéekavant, ze je zadost v poradku
(&tvrty Zalobni bod). Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se k tomu pouze podava
’ . v / ’ ’ . ’ v , . . v ,
obecné stanovisko zalovaného k obdobnym namitkam zalobce, které uplatnil proti opatreni
, . , , VA . 7 7 . v \ \ /
v nyni projednavané véci. Zejména namitek zalobce, ze nebyl zalovanym, resp. API
upozornén na zadné nedostatky, a tvrzeni zalobce, ze neporusil povinnosti dle § 14e odst. 1
V. / . M . . 4 4 Ve 4 ’ /7 N7/ .
rozpoctovych pravidel ani se nedopustil jiného pochybeni pti podavani zadosti. Absence
radného odtvodnéni, pro¢ spravni organ postupoval jinak je pfitom o to patrnéjsi, ze zalobce
’ M 4 . v 4 /4 4 o /4 4 M M
v namitkach proti opatreni uvedl konkrétni divody s poukazem na konkrétni komunikaci
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s zalovanym, resp. manazerem API ¢i jeho dal$imi pracovniky, na ,moznosti“ systému, do
kterého byly zadosti o narokované vydaje podavany, navrhoval dukazy (stanovisko API
v dané véci), popisoval podrobné prubéh celého procesu, vytkl jednotlivé data e-mailove
korespondence s pracovniky API, upozornioval na zavéry zrusujiciho rozsudku a domahal
se jejich naplnéni. Zalobce rovnéz zdiraznoval, ze se spoléhal na poucovaci povinnost ze
strany API, resp. poskytovatele dotace dle § 4 odst. 2 spravatho radu proto, ze mu byla
poskytnuta konkrétni ujisténi manazerem API, Ze je jeho zadost v poradku. Zalobce tak
tvrdil sva legitimni ocekavani a zalovany se mél konkrétnimi okolnostmi, vyplyvajicimi z e-
mailové korespondence mezi zalobcem a API zabyvat a uéinit z nich skutkové zavéry, které
by mohly byt prezkoumany k podané zalobé soudem. Obecné stanovisko v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (str. 4) k tvrzeni zalobce, ze byl projektovym manazerem
API instruovan k zadani veskerych vydajuo za prvni etapu nepostacuje, nebotf neni
podporeno skutkovymi zjisténimi, zejména konkrétné datovanou e-mailovou
korespondenci. Tvrzeni zalobce a zjisténi vyplyvajici z e-mailové korespondence méla byt
posouzena i ve vztahu k jednotlivym bodum Statutu API a porovnana s tvrzenimi, ktera ve
vztahu ke Statutu API, resp. ve vztahu k Gcelu existence API a konkrétnimu rozsahu
»pomoci“ a ,kontroly zadosti o platbu® zalobce uplatnil. Uvedené zalovany ¢astecné (nikoli
/. v Ve i v 4 / ./ v 4 v v / v 4 v/ 4 o v 4
Uplné) ucinil az v pisemném vyjadreni k zalobé, které ovSem neni soucasti oduvodnéni
v / ;g . / . ;.
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce se tak proti takové argumentaci nemohl branit
v 4 ./ 4 v

zalobou a domahat se jejiho soudniho prezkumu.

K tomu soud dodava, ze i rozsah zalovanym provedeného posouzeni vzajemné komunikace
mezi pracovniky API a zalobcem tak, jak je pojednan ve vyjadreni k zalobé, nepovazuje za
Uplny a vycerpavajici proto, aby bylo mozné uzavrit, ze byl skutkovy stav zjistén v souladu
s jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, ktery na fizeni upravené rozpoctovymi
pravidly v tomto rozsahu dopada (rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2021 ¢. j. 1 Afs 370/2020-34),
tedy, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i1 mezinarodnimi
smlouvami (§ 2 spravniho radu).

Tim, ze zalovany takto nepostupoval a nezjistil skutkovy stav, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti, nemohl spravné posoudit otazku, zda zalobce porusil své povinnosti v procesu
ziskani dotace, je? pYedchazel jejimu (ne)opravnénému kraceni (druby Zalobni bod). Zalovany
se totiz nezabyval zalobcem tvrzenym pokynem manazera API, Ze postupoval pfi zadani
celkovych zpusobilych vydaji do systému (druhd moznost) na zakladé pokynt manazera
API, kdy neptihlédl ani k logické argumentaci zalobce, vyplyvajici i z rozhodovaci praxe
spravnich organt o dotaci, ze je zadatel o dotaci v ramci tohoto procesu limitovan, resp.
usmérniovan samotnymi podminkami dotace, ale také pozadavky jeho poskytovatele,
v projednavané véci agentury, ktera pro poskytovatele vtomto rozsahu pracuje, tedy
agentury API, jez se zalobcem komunikovala. Na nesnadné postaveni zadateld o dotaci
poukézal ve svém aktualnim rozhodnuti i Ustavni soud (nalez ze dne 18. 10. 2023 ve véci sp.
zn. IIL.US 1344/23 bod 36), jehoZ stanoviska lze z obecného hlediska nepochybné vztihnout
1 k nyni projednavané véci zalobce.

Zavér zalovaného o tom, ze zalobce porusil své povinnosti v ramci procesu ziskani dotace
byl tak za daného skutkového stavu nezdkonny, nebot pro néj nemél dostate¢nou oporu. Ba
naopak byl zpochybnén e-mailovou korespondenci zalobce s API, kterou se zalovany
konkrétné nezabyval a pristoupil bez dalstho k posouzeni postupu zalobce jako
nesrovnalosti dle nafizeni z roku 2013 (¢7et{ Zalobn{ bod).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z vyse uvedenych divoda jsou neudrzitelné, a proto nezakonné i zavéry zalovaného pri
posouzeni namitky (ne)poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobce, nebot bez toho, aby
se zalovany zabyval komunikaci mezi zalobcem a agenturou zalovaného API nemohl bez
dalstho uzavfit, ze se zalobce sim dopustil pochybeni a ze mu nebyla poskytnuta konkrétni
wjisténi ze strany API, ktera v zalobci mohla vzbudit legitimni ocCekavani, ze je jeho zadost
(zadosti) v poradku.

Soud proto shledal prvni, druhou a ctvrtou zalobni namitky duvodné a zapricinéné
nerespektovanim pravniho nazoru soudu ve zrusujicim rozsudku.

S ohledem na to se soud podrobnéji nezabywval treti zalobni namitkou, kterou zalobce brojil
i 4 v v / v v/ vV Vv M v/ 4

proti zavéru zalovaného, ze se v pripadé zalobce jednalo o nesrovnalost dle natizeni z roku

2013. Posouzeni této zalobni namitky v podrobnostech totiz brani pravé vyse vytknuty

nedostatek oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a bylo by tak predc¢asne.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. t. .
4 Ve v | v 4 v/ v/ 4 v v /
pro procesni vadu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu, ktery soud v nynéjsim zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78
odst. 5 s. t. s.) a bude se (1) v souladu s predchozim pravnim nazorem zrusujictho rozsudku
zabyvat davody, pro¢ spravni organ postupoval jinak (v rozporu) s predchozim ujisténim
projektového manazera API, na jehoz zakladé mohl zalobce nabyt dojmu, Ze z jeho strany
doslo ke splnéni vSech podminek a povinnosti souvisejicich s poskytnutim dotace. Pritom
\4 / v / v M 4 v / M / M Vv
zalovany podrobné a uplné pojedna o veskeré e-mailové korespondenci mezi zalobcem a API
M v i v/ i 4 /I N/ /v v /
(nejen manazerem, ale i dalsimi pracovniky API), zvazi provedeni zalobcem navrzenych
dukazt, véetné téch, které zalobce uplatnil v zalobé, a sva zjisténi a z toho ulinéné zavéry
peclivé odivodni. Zohledni i zavéry vyplyvajici ze shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu, ktery, byt ve skutkové jiné véci, obecné vymezil pravidla pro spravni uvazeni
/ / / / v ’ . T . , v
spravniho organu podle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel a vyjadril se 1 k zasadé
legitimniho odekavani. Soud si je védom skutkovych odlisnosti véci v tizeni pred Ustavnim
. eV /v 4 v 4 / i /
soudem, jak jiz ale vyse uvedl, ma vsak za to, ze v obecnych rysech lze stanovisko pléna
Ustavniho soudu uzit i v nyni projednavané véci.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
v v /7 vV / Ve 4 4 4 o v/ 4 (&
plné procesné Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu naklada v fizeni, které jsou

v tomto pridé tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



