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¢.j. 31 A 16/2023- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

ralobkyné: CONING s.r.0., ICO 60915986,
se sidlem Vita Nejedlého 1161/1b, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem -
spolecnikem advokatni kancelate PPS advokati s.r.o.
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky Ofad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. KUKHK-
10363/DS/20234 (Ma),

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 10. 3. 2023, ¢&. j. KUKHK-
10363/DS/2023-4 (Ma), a rozhodnuti Magistritu mésta Hradec Kralové ze dne 25. 1.
2023, &. j. MMHK/222453/2022, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 11 228 K&, a to do
deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce.
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Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni

1. Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dale téz jen ,spravni orgin prumiho

I

11

IV.

VI

stupné®) ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MMHK/222453/2022, byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), a § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®).
Prestupkové jednani zalobkyné spocivalo v tom, ze v rozporu s § 31 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich ztidila a provozovala reklamni zatizeni v silniénim ochranném
pasmu bez zakonem vyzadovaného povoleni. Konkrétni jednani zalobkyné spravni organ
prvniho stupné vymezil nasledovné:

Nejméné v dobé od Cervence 2017 do zdri 2018 v blizkosti silnice 1/37 bylo na pozemku p. ¢
XA v k. 4. umisténo v rozporu se zikonem reklamni zatizeni, které (...) se nachdzelo v
ochranném pdsmu silnice 1/37 bez zakonem vyzadovaného povoleni silnicnibo spravnibo
uradu, ¢imz se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval reklamni
za¥izeni v silni¢nim ochranném pasmu, a k této ¢innosti nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od kvétna 2014 do 7. 5. 2018 bylo na pozemku p. & XB v k. 4. umisténo v

/ / v/ / / v/ / / Ve
rozporu se zikonem reklamni zatizeni (...). Reklamni za¥izeni se nachdzelo v ochranném
pasmu silnice 1/37 bez zdkonem vyzadovaného povoleni silnicnibo spravnibo iiradu, &imz se
vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval reklamni zarizeni v
silnicnim ochranném pasmu, a k této ¢innosti nedisponoval povolenim (...).

Nejméné v dobé od 28. 8. 2013 do srpna 2019 bylo na pozemku p. & XC v k. 4. Prazské
predmésti, obci Hradec Kralové a na pozemku p. & 548/10 v k. 4. Brezbrad, obci Hradec
Krdlové umisténo v rozporu se zikonem reklamni zatizeni, které (..) se nachdizelo v
ochranném pasmu silnice 1/37 bez zikonem vyZadovaného povoleni silnicnibo spravnibo
uradu, ¢im se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval reklamni
zavizeni v silnicnim ochranném pdasmu, a k této cinnosti nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé 18. 6. 2012 do 22. 5. 2018 bylo na pozemku p. & 292/1 v k. 4. umisténo v
rozporu se zakonmem reklamni zarizeni, které se nachdzelo v blizkosti silnice 1/37 (..).
Reklamni zarizeni se nachdzelo v ochranném pasmu silnice 1/37 bez zikonem vyZadovaného
povolent silnicniho spravnibo uradu, cim se viastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku,
nebot” provozoval reklamni zatizeni v silnicnim ochranném pdsmu, a k této cinnosti
nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od 22. 9. 2017 do 12. 5. 2018 bylo na pozemku p. ¢. XD v k. 4. umisténo v
rozporu se zdakonmem reklamni zarizeni, které se nachdzelo v blizkosti silnice 1/37 (..).
Reklamni zarizeni se nachdzelo v ochranném pasmu silnice 1/37 bez zikonem vyZadovaného
povolent silnicniho spravnibo uradu, cim se viastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku,
nebot” provozoval reklamni zatizeni v silnicnim ochranném pdsmu, a k této cinnosti
nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od dubna 2012 do zar{ 2018 bylo na pozemku p. ¢. XE v k. 4. umisténo v
rozporu se zakonem reklamni zavizent, které (...) se nachazelo v ochranném pasmu silnice 1/37
bez zakonem vyZadovaného povoleni silnicnibo spravnibo wradu, &im se viastnik reklamniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval reklamni zarizeni v silnicnim ochranném
pdsmu, a k této cinnosti nedisponoval povolenim. |(...).

Nejméné v dobé od 12. 5. 2018 do 2. 9. 2019 bylo na pozemku p. & XF v k. #. umisténo v
rozporu se zakonem reklamni zarizent, které (...) se nachdzelo v ochranném pasmu silnice 1/37
bez zikonem vyzadovaného povoleni silnicnibo spravnibo siradu, &im se vlastnik reklamniho
zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval reklamni zarizeni v silnicnim ochranném
pdsmu, a k této cinnosti nedisponoval povolenim. |...).

Nejméné v dobé od 12. 5. 2018 do 8. 6. 2019 bylo na pozemku p. & XG v k. . umisténo v
rozporu se zakonem reklamni zarizeni, které se (...) se nachdzelo v ochranném pdsmu silnice
1/37 bez zakonem wvyZadovaného povoleni silnicnibo spravnibo #radu, cim se vlastnik
reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot provozoval reklamni zarizeni v silnicnim
ochranném pdsmu, a k této cinnosti nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od 12. 5. 2018 do 8. 6.2018 bylo na pozemku p. ¢. XH v k. 4. umisténo v
rozporu se zikonem reklamni zarizent, které se (...) se nachdzelo v ochranném pdasmu silnice
1/37 bez zakonem wvyZadovaného povoleni silnicnibo spravnibo #vadu, cim se vlastnik
reklamniho zarizeni dopustil prestupku, nebot provozoval reklamni zarizeni v silnicnim
ochranném pdasmu, a k této cinnosti nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od Cervence 2014 do 17. 7. 2019 bylo na pozemku p. & XI v k. 4. umisténo v

/ / v/ / / v/ / / Ve
rozporu se zikonem reklamni zatizeni. (...) Reklamni za¥izeni se nachdzelo v ochranném
pasmu silnice 1/11 bez zikonem vyZadovaného povoleni silnicniho spravnibo wradu, im se
vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval reklamni zarizeni v
silnicnim ochranném pasmu, a k této ¢innosti nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od 1. 10. 2007 do 7. 5. 2019 bylo na pozemku p. ¢ XJ v k. 4. umisténo v

/ / v/ / / v/ / / Ve
rozporu se zikonem reklamni zarizeni. (...) Reklamni za¥izeni se nachdzelo v ochranném
pasmu silnice 1/11 bez zikonem vyZadovaného povoleni silnicniho spravnibo wradu, im se
vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval reklamni zarizeni v
silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti nedisponoval povolenim.

Nejméné v dobé od 1. 10. 2007 do 17. 7. 2019 bylo na pozemku p. ¢. XK v k. #. umisténo v

/ / v/ / / v/ / / Ve
rozporu se zikonem reklamni zarizeni (...). Reklamni zarizeni se nachizelo v ochranném
pasmu silnice 1I/11 bez zakonem vyzadovaného povoleni silnicnibo spravnibo wradu, &im se
vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot provozoval reklamni zarizeni v
silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti nedisponoval povolenim.

Nejméné v dobé v dobé od 1. 7. 2012 do kvétna 2017 bylo na pozemku p. ¢ XL v k. 4.
/ v / / v/ / / v/ / /
umisténo v rozporu se zakonem reklamni zarizeni. (...) Reklamni zarizeni se nachazelo v
ochranném pdsmu silnice 1/37 bez zdakonem vyZadovaného povoleni silnicnibo spravnibo
uradu, ¢im se vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval reklamni
zarizeni v silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti nedisponoval povolenim. (...).

Nejméné v dobé od 1. 7. 2007 do brezna 2020 bylo na pozemku p. & XM v k. #. umisténo v

4 / v/ / / v/ / V4 Ve
rozporu se zikonem reklamni zarizeni.(..) Reklamni zarizeni se nachazelo v ochranném
pasmu silnice 1I/11 bez zakonem vyzadovaného povoleni silnicnibo spravnibo wradu, &im se
vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot provozoval reklamni zarizeni v
silnicnim ochranném pdsmu, a k této Cinnosti nedisponoval povolenim.

Nejméné v dobé od 19. 9. 2017 do 25. 5. 2020 bylo na pozemku p. ¢. XN v k. 4. umisténo v
rozporu se zakonem reklamni zarizeni. (...). Reklamni zavizeni se nachdzelo v ochranném

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pasmu silnice 1/11 bez zakonem vyzadovaného povoleni silnicniho spravnibo #radu, &im se
vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot provozoval reklamni zarizeni v
silnicnim ochranném pasmu, a k této cinnosti nedisponoval povolenim.

Nejméné v dobé od 8. 11. 2018 do 25. 5. 2020 bylo na pozemku p. & XO v k. 4. umisténo v
rozporu se zikonem reklamni zarizeni. (...). Reklamni zarizeni se nachdzelo v ochranném
pasmu silnice 1/37 bez zakonem vyzadovaného povoleni silnicnibo spravnibo #iadu, &im se
vlastnik reklamnibo zarizeni dopustil prestupku, nebot’ provozoval reklamni zarizeni v
silnicnim ochranném pasmu, a k této cinnosti nedisponoval povolenim.

. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 150 000 K¢ a povinnost zaplatit nihradu nakladé

fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze prvostupnové rozhodnuti v casti

tykajici se jednani popsaného v bodé XIII zrusil a tizeni zastavil, ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni argumentace

. Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti jsou dle zalobkyné

neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, nebot podklad zaevidovany na ¢. 1. 289-325
spravniho spisu pod ¢. j. MMHK/214498/2022 (dale jen ,Sdéleni oddéleni pozemnich
komunikaci) neni zpusobilym dikaznim prostredkem pro urceni vzniku, existence a
podoby silni¢niho ochranného pasma ve vztahu k domnélym skutkim. Konkrétné z né
4 v - / v M . i / v/ 4 M M M v/
neni zrejmé, z ceho je v jednotlivych pripadech dovozovan vznik a existence silni¢niho
ochranného pasma. Pouze je v ném prijiman zavér, dle zalobkyné neprezkoumatelny, ze
silni¢ni ochranné pasmo v daném misté existuje. V podkladu ptritomné mapové podklady
neobsahuji zakresy podoby silniéntho ochranného pasma - tzn., nevyplyva z nich, jak
silni¢ni ochranné pasmo konkrétné vypada, atedy nelze ani prezkoumatelné uréit, jak
bylo pti zpracovani podkladt postupovano. V nékterych ptipadech pak neni patrny ani
Casovy okamzik, ke kterému se mapové podklady vztahuji. Zalobkyné na tuto skute¢nost
upozornovala v prubéhu spravniho fizeni, avSak spravni organ prvniho stupné tyto vady
neodstranil ani nevyporadal a zalovany na né reagoval toliko povrchné. Tento podklad
proto dle zalobkyné (at jiz jako dukazni prostredek, nebo jako pouhy pomocny podklad
spravniho organu) neni sam o sobé zpusobily byt zduvodnénim zavéra spravnich organt
M vV Vv v Vv / 4 v M M v . 4 /
o viné zalobkyné. Prezkoumatelny zavér o existenci a podobé silni¢niho ochranného
4 vV1./ o v o i Ve /v / Ve v 4
pasma ve vztahu k domnélym skutkm/prestupkiim je pritom zcela klicovy pro ucinéni
zavéru o viné ¢i neviné a neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd tak zde ma na
vécnou spravnost rozhodnuti pfimy a stézejni vliv. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné
dtvody rozhodnuti dozvédéla az z napadeného rozhodnuti, doslo tim k neptipustnému
odejmuti druhé instance spravniho fizeni v jeji neprospéch.

. Spravni organ prvniho stupné dle Zalobkyné postupoval v rozporu se zakladnimi

zasadami ¢innosti spravnich organd, zejména s § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d“), dle kterého spravni organ
umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zijmy. Spravni organ
zalobkyni nevyrozumél, ze ve véci neustanovi znalce, ani ji nevyrozumél, zda ma
zalobkyné opatfit znalecky posudek sama.

. Druha Zalobni namitka se tykala vyméry pokuty. Ta dle zalobkyné byla ulozena

v rozporu se zasadou zikazu reformatio in peius. Zalobkyné zminila, Ze ji nejprve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nepravomocné byla ulozena pokuta ve vysi 52000 K¢, a to rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. MMHK/088916/2021. Toto rozhodnuti
bylo zalovanym zruSeno rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. KUKHK-3161/DS/2022-2
(Ma). Ze zruseného prvostupniového rozhodnuti plyne, ze vyse pokuty byla 52 000 K¢
pti shledani viny co do 13 skutkt. Sam zalovany dospél ve svém zrusujicim rozhodnuti k
zavéru, ze ,za jedno reklamni zarizeni byla uloZena sankce 4 000 K¢* (13 x 4 000 = 52 000).
V ramci nasledného postupu spravnich organu doslo k vyraznému, radovému zvyseni
pokuty. Proti tomuto se zalobkyné od pocatku branila namitkou, ze postup spravanich
organu je v rozporu se zasadou zakazu reformatio in peius, pricemz se odkazovala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 29 A 228/2019-81, predevsim
na jeho body 19, 21 a 22 odtvodnéni, z nichz vyplyva, ze pokud odvolaci spravni organ
ve zruSyjicim rozhodnuti vyslovi zavazny pravani nazor, ve kterém konstatuje
jednoznaénost viny ucastnika fizeni a soucasné oznali pokutu za neptimérené nizkou,
jedna se o takrka ucebnicovy priklad obchazeni zakonného zakazu reformatio in peius.
Zalobkyné pfitom na existenci tohoto rozsudku v prob&hu spravnitho fHzeni
upozornovala, avSak spravni organy obou stupnt se reakci na néj vyhybaly.

7. Dle zalobkyné se v nyni posuzované véci jedna o obdobnou situaci, zejména kdyz éelem
fizeni nasledujictho po zrusujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2022 nebylo nic
jiného, ne zp¥snit ptivodné uloZenou pokutu. Zalovany ve zrusujicim rozhodnuti totiZ
uvedl: ,(..) tzn., Ze za jedno reklamni zarizeni byla ulozena sankce 4 000 K¢ To vsak neni
sankce, ale vysméch spravedinosti (...)".

8. S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Neshleda-li soud davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, navrhla zalobkyné, aby soud pokutu pro jeji zjevnou nepfiméfenost snizil,
pripadné od trestu upustil. Vyse ulozené pokuty by dle nazoru zalobkyné neméla
prekrocit ¢astku rovnajici se sou¢inu poctu domnélych skutku a ¢astky 4 000 K¢ za jeden

skutek.

III. Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany Gvodem svého vyjadieni k Zalobé zminil, e prakticky cely obsah Zaloby je
kopii obsahu odvolani zalobkyné, proto primarné odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, které jako odvolaci organ vydal, nebot ma za to, ze se s namitkami
zalobkyné vyporadal.

10.Pokud jde o otazku prokazani existence silni¢nitho ochranného pasma v misté, kde bylo
to které reklamni zafizeni umisténo, tak zalovany v rozhodnuti ¢ j. KUKHK-
3161/DS/2022-2 (Ma) ze dne 20. 1. 2022, jimz rozhodl o odvolani zalobkyné, uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné ,must jednoznacné a individudlné popsat (idealné za pomoci
mapy), pro¢ je presvédcen, Ze se to které reklamni zarizeni v ochranném pdsmu silnice
nachazelo.“ Tuto svoji povinnost v navazujicim rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
opét nesplnil a nasledné bylo 1 jeho druhé prvostupriové rozhodnuti z tohoto divodu
v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 v /4
zruseno v odvolacim fizeni. V dalsim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktere
zalovany v napadeném rozhodnuti v ¢asti potvrdil a v Casti zménil, jiz bylo uvedené
. . ’ ./ 4 M ’ 4 v v o
povinnosti (ktera souvisi s posouzenim toho, zda jednani zalobkyné bylo vubec
v Ve v 4 o \4 . \4 /4 4 v/ 4
prestupkem) udinéno za dost - a to tim zpusobem, ze je u kazdého reklamniho zatizeni
uveden slovni popis toho, jak spravni organ prvniho stupné existenci ochranného pasma
dovodil, a dale pomoci mapy se zakresem tzv. souvisle zastavéného zemi obce, kde se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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/ /4 4 4 M v v 4 v 4 4 v/ 4
ochranné pasmo nenachazi, dale je v mapé oznaCeno umisténi reklamntho zarizeni a
vV M v /4 4 / 4 4 4
rovnéz je oznacCena vzdalenost 50 m dle zakonného vymezeni ochranného pasma.
Naproti tomu zalobkyné nevznesla jediny konkrétni a relevantni argument svédcici o

/4 v v 4 v 4 v/ 4 4 4 /4 M
zavéru, ze by v misté, kde se reklamni zafizeni nachazela, ochranné pasmo neexistovalo -
a to v prubéhu nékolika let, kdy se spravni fizeni vedlo. Nic a nikdo ji nebranil predlozit
znalecky posudek, jehoz Gdajné potrebnosti se tolik dovolava.

11.Co do tvrzeného poruseni zasady zakazu reformatio in peius se zalobkyné dle zalovaného
myli v tvrzeni, ze zalovany ve své pozici nadfizeného organu poskytl spravnimu organu
prvniho stupné navod, jak Zalobkyni potrestat. Zalovany po spravnim orginu prvniho
stupné pouze pozadoval, aby v souladu se zakonem ulozil sankci, ktera bude plnit svou
funkci. Nikoli ,sankci®, ktera realné zadnou sankci nebude. Dale dle Zalovaného neni
pravda, ze predjimal hodnoceni, které mél provést spravni organ prvaiho stupné. Stran
vlastni namitky o ddajném poruseni uvedené zasady zalovany uvadi, ze se této
problematice vénoval v rozhodnuti o odvolani ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. KUKHK-
29600/DS/2022-3 (Ma), a argumentaci vznesenou zalobkyni vyporadal. Od té doby
zalobkyné ve svych podanich (i nyni v zalobé) opakuje stale to samé. Neni tak pravdou,
ze se zalovany nazoru Krajského soudu v Brné vyhybal - naopak uvedl duvody, proé¢
takovy nazor nepovazuje za spravny.

12.Zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 7 s5.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. . s.). Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

14.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze mezi ¢ervnem 2018 a ervnem
2020 obdrzel spravni organ prvniho stupné vicero oznameni o podezteni ze spachani
v V7 </ /7 4 v 4 / 4 v/ 4 M 4 4
prestupku spocivajictho v umisténi nepovolenych reklamnich zatizeni v Hradci Kralove,
7 ’ . . Vi /7 . . 4
v ochranném pasmu silnice 1/37 a v ochranném pasmu silnice I/11 bez zakonem
4 /4 4 . Vv 4 4 4 / V
vyzadovaného povoleni silni¢niho spravniho aradu.

15.Nejprve byla zalobkyné uznana vinnou piikazem ze dne 25. 7. 2018 ze spachani
prestupkt oznadenych vyse v ¢asti I tohoto rozsudku pod body I a I, které méla spachat
v blize nezjiSténé dobé. Proti tomuto pfikazu zalobkyné podala odpor. Nasledné béhem
spravniho fizeni dochazelo k rozSifovani pfedmétu fizeni ,oznamenimi o rozsifeni o
prestupky téhoz pachatele®, které jsou oznalené vyse v ¢asti I tohoto rozsudku pod body
I az X VL

16.Dne 2. 12. 2021 spravni organ prvnitho stupné vydal rozhodnuti ¢&. .
MMHK/088916/2021 (dale jen .pruni prvostupriové rozhodnuti), kterym zalobkyni
uznal vinnou ze spachani tfinacti prestupkt podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o
pozemnich komunikacich, které spocivaly v jednani vrozporu s § 31 odst. 1 téhoz
zakona, tj. ze zfidila a provozovala reklamni zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu bez
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zakonem vyzadovaného povoleni. Ve vztahu k dalsim tfem projednavanym prestupkum
bylo tizeni zastaveno. Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni.

17.K odvolani zalobkyné bylo prvni prvostupriové rozhodnuti v rozsahu vyslovené viny a
ulozeného trestu zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. KUKHK-
3161/DS/2022-2 (Ma) (dale jen ,proni drubostupriové rozhodnuti*), nebot spravni organ
prvniho stupné nereagoval na namitky zalobkyné. Dal$im dtvodem zruseni byl
nezakonny postup spravaiho organu prvniho stupné pti stanoveni vyméry pokuty.
Spravni organ prvaniho stupné dle néj nespravné konstatoval, ze pokuta nad 50 000 K¢
muze byt pro zalobkyni likvidaéni. Soucasné zalovany vyslovil nazor, ze sankce 4 000 K¢
za jedno reklamni zatizeni u silnice L. tfidy neni sankce, ale vysméch spravedlnosti.

18.Dne 11. 7. 2022 spravni organ prvaotho stupné vydal rozhodnuti ¢ .
MMHK/113957/2022 (dale jen ,drubé prvostupriové rozhodnuti), kterym zalobkyni
uznal vinnou ze spachani Sestnacti prestupku podle § 42b odst. 1 pism. €) zakona o
pozemnich komunikacich, které opét spocivaly v jednani v rozporu s § 31 odst. 1 téhoz
zakona. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni.

19.K odvolani zalobkyné bylo i druhé prvostupniové rozhodnuti zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. KUKHK-29600/DS/2022-3 (Ma) (dale jen drubé
drubostupriové rozhodnuti*), nebot spravni organ prvniho stupné neuvedl, zda se reklamni
zafizeni nachazela v silninim ochranném pasmu. Dale mj. instruoval spravni organ
prvniho stupné, ze za soubéh vice prestupku je mozné zvysit horni hranici zakonné
sazby o polovinu, tedy ze 300 000 K¢ na 450 000 K¢.

20.Nasledné dne 4. 10. 2022 spravni organ prvniho stupné oslovil oddéleni pozemnich

komunikaci szadosti o poskytnuti podkladd pro spravni fizeni - sdéleni, zda se
v v 4 4 v/ 4 4 / 4 M i v/

predmétna reklamni zarizeni nachazela po celou dobu v ochranném pasmu silnic L. tridy.
Dne 21. 11. 2022 spravni organ prvniho stupné obdrzel Sdéleni oddéleni pozemnich
komunikaci ze dne 16. 11. 2022, dle kterého ve vsech 16 pripadech stala dotcena reklamni
zafizeni v mistech, kde existovalo silni¢ni ochranné pasmo a kde se nenachazelo souvisle
zastavéné uzemi obce.

21.Dne 25. 1. 2023 pak spravni organ prvniho stupné vydal treti prvostupnove rozhodnuti.
Tentokrat ve vyroku konstatoval, ze zalobkyné spachala prestupek podle § 42b odst. 1
pism. e) zakona o pozemnich komunikacich a § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot se vrozporu s § 31 odst. 1 téhoz zakona dopustila prestupku spocivajiciho
v jednani specifikovaném v Casti I tohoto rozsudku. Podle instrukce zalovaného zvysil
horni hranici zdkonné sazby o polovinu a v ramci takto zvysené sazby ulozil trest ve vysi
jeji jedné tretiny, tedy 150 000 K¢. Toto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim v
Casti tykajici se jednani zalobkyné popsaného v bodé XIII zrusil a fizeni zastavil, ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

B. Pravni zavéry

22.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Vysel
pfi tom z nasledujici pravni Gpravy.

23.Podle § 30 zakona o pozemnich komunikacich:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(1) K ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace 1. nebo II. t¥idy a provozu na nich mimo
sonvisle zastavéné sizemi obci slouzi silnicni ochrannd pasma. Silnicni ochranné pasmo pro nové
budovanou nebo rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. t7idy vznika

V4 v / / v / Vv Vé / 4 e
na zakladé rozhodnuti o umisténi stavbys) nebo spolecného povolent, kterym se stavba umistuje
a povoluje.

(2) Silnicnim ochrannym pdsmem se pro icely tohoto zikona rozumi prostor ohraniceny
svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzddalenosti

a) 100 m od osy prileblého jizdniho pasu ddlnice anebo od osy vétve jeji krizovatky s jinou
pozemni komunikact; pokud by takto uréené pasmo nezabrnovalo celou plochu odpocivky,
tvort hranici pasma hranice silnicnibo pozemku,

b) 50 m od osy wvozovky nebo prileblého jizdniho pdsu silnice I t¥idy nebo mistni
komunikace I. t7idy,

¢) 15 m od osy vozovky nebo od osy prileblého jizdniho pasu silnice II. t¥idy nebo III. t7idy a
mistni komunikace II. t7idy.

(3) Souvisle zastavénym iizemim obce (ddle jen "izemi") je pro scely wurceni silnicnibo
ochranného pasma podle tohoto zakona izemi, které splriuje tyto podminky:

a) na vizemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastniki, kterym bylo pridéleno
popisné nebo evidencni &islo a které jsou evidovdny v katastru nemovitosti27),

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ piidorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu o 5
m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori rohy zvétseného pidorysu jednotlivych
budov (u oblouki se pouZiji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi pidorysy budov, spolu se
stranami upravenych piidorysit budov, tvori sizemi.

Ochranné pasmo miiZe byt z¥izeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné strané
dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. t¥idy.

(4) Hranice silnicnibo ochranného pdsma definovand v § 30 odst. 2 pism. a) je pro pripad
povolovini zrizovini a provozovini reklamnich zarizeni, které by byly viditelné uZivateli
dotcené pozemni komunikace, posunuta ze 100 metri na 250 metri.

24.Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,,z7izeni a provozovini reklamniho
zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu podléha povoleni.

25.Podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich pravnicki nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 31 ziizuje nebo provozuje
reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu bez povoleni podle § 31 odst. 1 nebo
nedodrzi podminky tohoto povoleni.”

26.Podle § 42b odst. 6 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich ,za prestupek lze uloZit
pokutu do 300 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e), f), g), i), k), I), m), 0) a
)

27.Podle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky ,pokracovinim v prestupku se rozumi
takové jednani, jehozZ jednotlivé dilct sitoky vedené jednotnym zamérem naplriuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojemy stenym nebo podobnym zpiisobem provedent,
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu stoku.”

28.Podle § 38 pism. f) a g) zakona o odpovédnosti za prestupky ,povaba a zdvaznost
prestupku je dana zejména délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
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po kterou trval protipravni stav udriovany protipravnim jedndnim pachatele; poctem
jednotlivych dilcich siroki, které tvord pokracovini v prestupku.

29.Podle § 42 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,jsou-li spolecné projednaviny dva
nebo vice prestupkii, spravni organ miiZe uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do
Cistky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané
prestupky.

30.Krajsky soud zalobu posoudil nasledovné.

31.Zalobkyné nejprve vznesla namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jemu

v /4 7/ v / 4 o o / i i v
predchazejictho prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek davoda v té souvislosti, ze
Sdéleni oddéleni pozemnich komunikaci neni zptsobilym dukaznim prosttedkem pro

v 4 i i i *v._/ 4 /4 / 4
urceni vzniku, existence a podoby silni¢niho ochranného pasma ve vztahu k vytykanému
jednani. Soud se tedy namitkou neprezkoumatelnosti zabyval prednostné, jelikoz v
takovém pripadé by dale nemohl napadené rozhodnuti jiz z hlediska dalsich zalobnich
namitek prezkoumavat.

32.Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem mimo jiné pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Lze tedy rozlisit dva typy neprezkoumatelnosti -
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.

33.K obsahu pojmu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua lze odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38), ze které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd,
jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud ¢i spravni organ ridil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazd ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadrent; proc
povazoval (zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt-.
nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a
ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02) je jednim z principt, predstavujicich soudst
prava na fadny proces a vyludujicich libovili pfi rozhodovani, 1 povinnost soudd, resp.
spravnich organd, sva rozhodnuti fadné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54
odst. 2 s. t. s., ve spravnim frizeni § 68 odst. 3 spravniho fadu). Z oddvodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazG na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v diasledku libovile a zpisobem porusujicim
Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud zcela
reagovat na namitku Gcastnika.

34.Pfi posuzovani nepiezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti 1ze nepochybné vychazet také
. . . vVv/ ’ ’ . ’ v .
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti

soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilc{ nedostatky odiivodnéni
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soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro
jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové
vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.”

35.Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou pak takova rozhodnuti, ze kterych neni
mozné seznat, jak bylo vlastné rozhodnuto, nebo ta, ktera jsou vnitfné rozporna.
Judikatura spravnich soudt napriklad dovodila, Ze neptrezkoumatelne pro
nesrozumitelnost je rozhodnuti, jehoz vyrok a odiavodnéni si odporuji (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

36.Souhrnné lze konstatovat, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
v M4 v Vev/ 4 4 i o o V* M
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

37.K namitané nezpusobilosti dikaznich prostredkt soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
Sdéleni oddéleni pozemnich komunikaci ma dvé Casti: pisemnou a grafickou. V pisemné
Casti se oddéleni pozemnich komunikaci vyjadfilo ke kazdému z 16 jednani zalobkyné
zvlast. V kazdém pripadé je podrobné popsana situace na misté, kde k prestupkovému
jednani zalobkyné doslo, a to v konkrétné urceném obdobi. Oddéleni pozemnich
komunikaci vzdy vysvétlilo, zda bylo konkrétni reklamni zarizeni umisténo v souvisle
zastavéném Uzemi, respektive silni¢nim ochranném pasmu (pripadné zda souvisle
zastavéné Uzemi zasahovalo do silniéntho ochranného pasma). Podrobné popsalo, jaké
stavby se na tom kterém uzemi nachazi a zda jsou splnény podminky dle § 30 odst. 2 a 3
zakona o pozemnich komunikacich. V kazdéem z 16 pfipadu oddéleni pozemnich
komunikaci dospélo k zavéru, ze konkrétni reklamni zatizeni bylo umisténo v silnicnim
ochranném pasmu. Samotna textova cast proto dle soudu neni nijak nejasna a netrpi
zadnymi vadami, na zakladé kterych by Sdéleni oddéleni pozemnich komunikaci
nemohlo byt zptsobilym podkladem pro rozhodnuti. Textovou cast poté dopliuje ¢ast
graficka sestavajici z mapovych znazornéni. Kazda z 16 situaci je podlozena minimalné 2
leteckymi mapami Gzemi, na kterych se konkrétni reklamni zafizeni nachazela.
Rozhodujici dle soudu je, ze v téchto mapach je znazornéno postaveni reklamniho
zafizeni, umisténi silnic a budov stojicich na izemi a grafické znazornéni, kam od stredu
silnice saha silni¢ni ochranné pasmo. Takova graficka zndzornéni pfitom v zadném z 16
pripadl nejsou v rozporu s textovou Casti. Mapové podklady soud povazuje za dostatecné
1 v té souvislosti, ze z nich jednoznac¢né plyne, k jakému ¢asovému obdobi se vztahuji.
Pozadavek zalobkyné, aby se ve spravnim spise nachazely mapové podklady k celému
trvani protipravniho stavu, a to ve vSech 16 pfipadech, povazuje soud za absurdni a ze
strany spravniho organu za nesplnitelny. Lze to demonstrovat naptiklad na jednani, které
spravni organy oznacily pod bodem 1. To mélo probihat od éervence 2017 do zari 2018.
Mapové podklady k tomuto jednani se pritom vztahuji k roku 2017 a 2019 (bez blizsi
specifikace). Je nutné vzit v Gvahu, Ze existence staveb se vyznacuje urcitou stalosti v Case.
Proto pokud spravni organy dosly k zavéru o existenci silnicnitho ochranného pasma
v roce 2017 i v roce 2019, lze divodné predpokladat, ze tomu tak bylo 1 po celou dobu
tvrzeného prestupkového jednani. Koneckoncl zalobkyné sama nepfisla s zadnym
tvrzenim ¢ dikazem, ze by tomu byt v nékterém z 16 ptipadd byt nemélo. Naopak
pokud by soud trval na tom, aby spravni organy nashromazdily mapové podklady
dokazujici, ze reklamni zatizeni se nachazela v silniénich ochrannych pasmech v kazdy
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jednotlivy den po dobu trvani protipravaiho stavu, jak se toho domaha zalobkyné, byl
by takovy pozadavek prilis$ formalisticky.

38.Zalobkyni lze dat za pravdu v tom, %e mapové podklady, zejména texty a vyznalené
spojnice budov, které se v mapach objevuji, jsou na samotné hranici itelnosti. Soud vsak
tento nedostatek nevyhodnotil jako vadu, ktera by méla vliv na samotnou zakonnost
rozhodnuti spravnich organt. Prihlédl k tomu, ze mapové podklady dopliiuji textovou
Cast, ktera zadnymi vadami netrpi, a ktomu, ze ze Sdéleni oddéleni pozemnich
komunikaci jako celku lze ucinit jednoznacné a nezpochybnitelné zavéry o skutkovem
stavuy, jak je ucinil spravni organ prvniho stupné a posléze i zalovany.

39.Rovnéz nelze prisvéddit ani souvisejicimu argumentu zalobkyné, ze ze strany spravniho
organu prvniho stupné nebyla vyrozumeéna, ze ve véci nebude ustanoven znalec, ani ze
zalobkyné ma moznost znalecky posudek opatfit sama. Soud poukazuje na § 56

4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v

spravniho radu, ze kterého plyne, ze spravni organ ustanovi znalce za podminky, ze
rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které
/ vV 4 4 v / 4 4 v 4 Ve b 4
uredni osoby nemajt, a az poté, co odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného
spravniho organu. Spravni organ prvniho stupné podklady opatril prostrednictvim
oddéleni pozemnich komunikaci, a proto nemél divod ve véci ustanovovat znalce.
Zadny predpis pritom nestanovi povinnost informovat ucastnika fizeni, ze spravni organ
ustanovovat znalce nebude. Stejné tak zalobkyni nic nebranilo, aby si znalecky posudek
nechala vypracovat sama a ten spravaimu organu predlozila.

40.Lze tedy shrnout, ze Sdéleni oddéleni pozemnich komunikaci je zpusobilym diukaznim
prostredkem pro urceni vzniku, existence a podoby silnicnitho ochranného pasma ve
vztahu k vytykanému jednani, proto soud této namitce nevyhovél.

41.Naopak krajsky soud dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemohou byt prezkoumana co do
odavodnéni vyse ulozené sankce, v dusledku cehoz se soud nemohl vyjadrit k namitce, ze
v konkrétnim pripadé doslo k poruseni zasady zakazu reformatio in peius.

42.K této vadeé soud prihlédl, ackoliv nebyla zalobkyni vyslovné namitana. Ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. totiz CasteCné prolamuje zasadu dispozic¢ni, ktera jinak spravni
soudnictvi ovlada (tzn., ze prezkum spravnich rozhodnuti probiha zasadné na zakladé
uplatnénych zalobnich namitek, srov. § 75 odst. 2 s. t. s.). K otazce, zda je soud opravnén
zrusit spravni rozhodnuti, pokud shleda ex offo nékterou z vad uvedenych v § 76 odst. 1
s. f. s., se opakované vyslovoval Nejvys$i spravni soud. Jeho rozsiteny senat k tomu
v usneseni ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006-73, uvedl: ,,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7.
s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizent jedndani
- ztoho Ize dovodit jen to, Ze pYipady tam uvedené jsou diivodem ke zruseni spravniho
rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup z moci uredni - tj. bez navrbu — pouze v pripadé
nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak
postup zmoci uredni prichdzi vdvabu iwu wvad spocivajicich v neprezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla vécnému
prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich ndmitek.“ Odborna literatura (Blazek, T.,
Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016) k tomu doplnuje, ze ,,Krajsky soud je
tedy oprdvnén a povinen priblizet z vedni povinnosti i k vaddm wvedenym v odst. 1 toliko
tehdy, pokud Zalobou napadené spravni rozhodnuti vitbec neni schopno prezkumu z blediska
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Zalobnich ndmitek, pricemzZ tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi
byt zjevnd bud’ ze spisu (Ci z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat
srozumitelnost & divody v takové mite, Ze vylucuje zkoumani duvodnosti Zaloby, anebo ji
soud seznd na zdakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jebo sféry. Jinak
receno, krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady vizeni, byt by
nebyly zalobcem wvyslovné namitiny, pokud tyto wvady brani prezkoumdni rozhodnuti
v rozsabu Zalobnich bodi (viz usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 8.3.2011, sp.
zn. 7 Azs 79/2009-84.“

43.Lze zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-

35, dle kterého ,Neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim
prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby
Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnut!
je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst.
1 pism. a)s. % s.].“

44.Pro zdivodnéni, pro¢ zakonnost ulozené sankce soud nemohl prezkoumat, je nutné v

kratkosti zrekapitulovat, jak v pribéhu dasu spravni organy obou stupnd nahlizely na
M 4 /7 Vv v v / o 4 4 / M 4 4
jednani zalobkyné a na mozné zpusoby potrestani takového jednani.

45.V prvaim prvostupnovém rozhodnuti a ve druhém druhostupnovém rozhodnuti spravni

organ prvniho stupné posoudil jednani zalobkyné jako spachani vicero prestupku

v soubéhu. Zalovany pak ve zrusujicim druhém druhostupnovém rozhodnuti instruoval
4 4 4 4 v \4 v 4 v o ° v /

spravni organ prvniho stupné, ze za soubéh vice prestupku je mozné podle § 42 odst. 2

zakona o odpovédnosti za prestupky zvysit horni hranici zakonné sazby o polovinu.

.Ve tretim prvostupiiovém rozhodnuti spravni organ vsak zmeénil svij nahled na jednani

zalobkyné. V navéti vyroku o viné konstatoval, ze jednani zalobkyné posoudil podle § 7
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy jako pokracovani v prestupku. Stejné
ustanoveni poté cituje 1 v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 39 ve vztahu k naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Naopak v odivodnéni vyse ukladané sankce spravni organ
prvniho stupné konstatoval, ze vysi pokuty urcil v jedné tretiné zakonné sazby, kterou
zvysil o polovinu, nebot zalobkyné se dopustila vicecinného stejnorodého soubéhu vice
prestupku.

47.Pokra¢ovanim v prestupku podle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky se pritom

rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji
skutkovou podstatu stejného pfestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu atoku.
Ackoliv se pokraCovani v prestupku sklada z vice jednotlivych diléich Gtokd, tvori
pokracovani v prestupku jeden skutek, tj. jeden prestupek. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, uvedl: ,, Trestnost spravnich delikti se
7idi obdobnymi principy jako trestnost trestmych (inid. Je proto napr. vyloucen soubéh
spravnich deliktii tam, kde se jednd o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt...“

48.7 uvedeného je zfejmé, ze treti prvostupriové rozhodnuti proti sobé stavi dva vzijemné

se vyluujici zavéry o tom, jakou formou bylo prestupkové jednani provedeno. Na
. v M v ’ 4 4 ’ ’ Vv . . .
jednoznacnosti hmotnépravniho posouzeni spachaného prestupku (tj. zda jde o jeden
V. o/ 7 v 4 Vv o ’ /. 4 Ve /4 v Ve
pokracujici prestupek, nebo vice prestupka spachanych ve viceCinném soubéhu) pritom
zavisi ivahy o ulozeni sankce. V ptipadé ukladani pokuty za vice prestupkd spachanych
M Ve / v ’ 4 4 oV Ve VVv/ v 4
v jednocinném soubéhu spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze
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horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az o polovinu,
nejvyse vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spoleéné projednavané prestupky (srov. § 42 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Naopak v pripadé ukladani pokuty za jeden pokracujici prestupek spravni
4 4 4 v / Ve 4 M 4 4 4 4 4
organ neni opravnén zvysit horni hranici sazby, kterou zakon za spachani takového
v 4 oV v / Ve M 4 v
prestupku stanovi. Muze uvazovat o vysi sankce toliko s ohledem na povahu a zavaznost
prestupku, tzn. zejména délku doby, po kterou trvalo protipravni jednani ¢i pocet
jednotlivych dil¢ich atokd, které tvoti pokradovani v prestupku [srov. § 38 pism. f) a g)
zakona o odpovédnosti za prestupky].

49.Jelikoz z vyroku tfetitho prvostupniového rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti
v 4 v M /4 /v v M v 4 4 v
predchazelo, plyne, ze jednani zalobkyné bylo posouzeno jako pokradovani v prestupku,
v 4 4 4 4 4 v o M Ve 4 v M /
avsak potrestana byla za spachani vice prestupku v jednocinném soubéhu, je takoveé
rozhodnuti nesrozumitelné pro vnitfni rozpornost mezi hmotnépravaim posouzenim
v 4 M 4 4 o v 4 /v \4 / ~ 4 4 4
prestupkového jednani a odivodnénim vyse ulozené pokuty. Uvahy spravaiho organu
’ v v v / v ~ /e v
prvniho stupné ohledné ulozené sankce proto nelze prezkoumat. Zalovany, jehoz
rozhodnuti s rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné tvofi jeden celek, tuto vadu
prvostupniového rozhodnuti nijak nenapravil ani prvostupnové rozhodnuti nezrusil.
V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2006, ¢. j. 8 As 12/2005-51, dle kterého je vadou nepfezkoumatelnosti stizeno téz
rozhodnuti odvolactho spravatho organu, které (a¢ se vécné vyporadalo s odvolacimi
namitkami)  zcela  pominulo  neprezkoumatelnost  rozhodnuti  spravniho
organu prvniho stupné, spocivajici mj. v jeho rozpornosti (obdobné srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

50.Za téchto okolnosti soud dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. r. s.). Vzhledem ktomu, ze
vytykanymi nedostatky trpélo zejména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,

Ve . vV / 4 4 4 Vv 4 4 4
soud zrusil 1 prvostupniové spravni rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Bude na spravnim organu prvniho stupné, aby v dalsim fizeni vyvratil
. / M M M .. M 4 /7 VvV v V.o 4 Vv o
jakékoliv pochybnosti a postavil najisto, zda v jednani zalobkyné spatfuje vice prestupkt
4 / M Ve /4 v Ve M V. o/ 7 v /4

spachanych v jednocinném soubéhu, ¢i jeden pokracujici prestupek. Takovemu
posouzeni poté bude odpovidat odiivodnéni ulozené sankce.

51.Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti,
stal se navrh zalobkyné na moderaci ulozené sankce bezpredmétnym a soud se jim
nezabyval.

52.Jako obiter dictum soud dodava, ze uplatnéni zasady zakazu zmény v neprospéch neni ve
4 4 4 4 /4 c*/ v 4 4 v/ 4 M M vVv/
spravnim trestani shodné s jejim uplatnénim v trestnim fizeni. Judikatura Nejvyssiho
4 4 . A4 M 4 4 ’ v v 4 ’ v
spravniho soudu dovodila, ze jako obchazeni zakazu zmény v neprospéch neni zasadné
posuzovana situace, kdy spravni organ v novém rozhodnuti posoudi odli$né otazku viny,
. / ’ / B v .7 v
a to v natolik vyznamnych rozdilech, které si vyzaduji zménu sankce. V rozsudku ze dne
1. 3. 2017, & . 6 Afs 169/2016-42, Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze zakaz zmény
v neprospéch (v daném pfipadé obsazeny v § 82 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
v 4 4 4 ’ 4 4 4 v Ve v/ Vev/y .
prestupcich) nebrani spravnimu organu prvniho stupné ulozit prisnéjsi sankci, pokud
bylo jeho pavodni rozhodnuti jako celek zruseno pro neprezkoumatelnost a spravni
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organ prvniho stupné v novém rizeni posoudil otazku viny i trestu znovu v plném
rozsahu.

V. Néklady fizeni

53.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které diavodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané uspésné zalobkyné byly
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho
rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. . s.). Odménu advokata tvori dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,advokdini tarif], dvé pausalni ¢astky nahrady hotovych
vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 6 800 K¢, a zvysent
odmeény a hotovych vydajia o dan z pridané hodnoty v zakonné vysi 21 %, . 1 428 K¢,
nebot soudu je zjeho ufedni Cinnosti znamo, ze advokatni kancelat, jejiz je zastupce
zalobkyné spole¢nikem, je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Krajsky soud proto
zavazal zalovaného povinnosti zalobkyni tyto prokazané naklady ftizeni v celkove vysi
11 228 K¢ uhradit k rukam jejiho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského
soudniho radu za pouziti § 64 s. t. s.), a to ve lhuté deseti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodui jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. listopadu 2023
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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