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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: A.K.
statni prislusnost XXX
v CR bytem XXX
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim z. s.
se sidlem Kovarska 4, Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v v v 4 / 4 v V4 V7 N4 V4 r N2 .
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného, spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o docasnou ochranu dne 4. 9. 2023 jako neptijatelné,

takto:

L Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu dne
4. 9. 2023 jako neprijatelné, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o do¢asnou ochranu zalobkyni.

OI.  Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou alobou domahala ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
spocivajicim ve vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu dne 4. 9. 2023 jako
neprijatelné z dtvodu, ze zalobkyné ziskala a byla drzitelkou docasné ochrany na Gzemi
Bulharskeé republiky, kdy zalovany za neptijatelnou oznacil proto ,ze zadatelka pozadala o
udéleni DO ¢i mezinarodni ochrany nebo ji ziskala v jiném {lenském state EU“.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze je Ukrajinskou statni oblankou, Gzemi Ukrajiny
opustila dne 4. 3. 2022. Prede dnem 24. 2. 2022 zila na Ukrajiné spolecné s rodici. Jelikoz
rodina byla v centru bojt, utekla s matkou do Sofie v Bulharsku, kde se rozhodla pozadat o
docasnou ochranu v EU, tedy je osobou podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatreni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), nebot se na ni povinné a vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 (dale téz ,Smérnice o docasné ochrané® nebo
»provadéci rozhodnuti Rady“), nebof je ukrajinskou statni prislusnici a pobyvala na
Ukrajiné pred 24. 2. 2022. To prokazala pfi podavani zadosti svym cestovnim pasem,
v / 4 *v_/ v v /
prechodovym razitkem z hraniéntho prechodu Isaccea ze dne 6. 3. 2002 a prechodovym
razitkem z hrani¢niho pfechodu Giurgiu. Po roce zivota v Bulharsku se rozhodla odjet do
Ceskeé republiky a o docasnou ochranu pozadat zde. Cerpala informace predevsim z oficialni
platformy ,Bulharsko pro Ukrajinu®, kde se uvadi, ze presun z krajiny EU do jiné zemé je
v / v v /4 .. A4 </ /7 v
mozny a ze oblané Ukrajiny, pozivajici v Bulharsku docasnou ochranu, se mohou
rozhodnout prestéhovat do jiné evropské zemé. Zde budou mit moznost se znovu
zaregistrovat a vyuzivat prav, které pfislusny stat poskytuje osobam s do¢asnou ochranou.
K tomu odkazala na danou platformu v ¢lanku ze dne 14. 6. 2022 z niz dale vyplyva, ze za
timto ucelem presidleni neni nutné provadét zadné formalni tkony, podavat zadosti o vzdani
se doCasné ochrany ani vracet registracni prukaz vydany bulharskymi autoritami. Soucasné
se vsak na dané platformé uvadi, ze ,registracni prukaz cizince sudélenou docasnou
ochranou v Bulharské republice ,lze vratit, pokud drzitel trva na jeho vraceni. Lze tak ucinit
/ 4 *V_/ 4 4 4 .. . Ve 4 4
pouze tzemnich pracovistich Statni agentury pro uprchliky v Sofii a v Harmanli. Pti vraceni
o . ’ v ’ / v v 2 v/ e«
prukazu je sepsan predavaci protokol, z néhoz drzitel obdrzi kopii.

Zalobkyné se na zakladé téchto informaci rozhodla pro formalni ,zdani se“ do¢asné ochrany
v Bulharsku, resp. vraceni registra¢niho prikazu, coz ucinila dne 22. 8. 2023. Kopii dokladu,
resp. predavactho protokolu, prilozila k zalobé. V soudasné dobé tak zalobkyné neni
drzitelkou dodasné ochrany jiného &enského statu EU a na dzemi CR se nachézi na zakladé
bezvizového styku. Pro Gplnost uvedla, Ze se o docasnou ochranu pokusila pozadat i dne 1.
9. 2023 na Krajském asistenénim centru pomoci Ukrajiné v Praze (KACPU), priemz byla
pracovniky zdejstho centra odmitnuta na recepci bez jakéhokoli odtivodnéni. O docasnou
ochranu v CR tedy znovu pozidala na KACPU dne 4. 9. 2023, kde ji byla 24dost vracena
jako nepftijatelna a s odGvodnénim, ze o docasnou ochranu jiz pozadala a disponovala ji
v Bulharsku. K tomu poukazala na § 5 odst. 1 pism. c), d) Lex Ukrajina s tim, ze provadéci
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rozhodnuti zavedlo doc¢asnou ochranu pro vSechny kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1, 2.
Poukazala na Operalni pokyny k provadéni provadéciho Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
v v . v / v ’ 717 v e v ’
smyslu ¢l. 5 Smérnice o docasné ochrané a kterym se zavadi jejich docasna ochrana,
zverejnéné pod Cislem 2022/C1261/01 (dale téz ,operacni pokyny“), dle nichz plati
»Rozhodnuti Rady zavedlo okamzitou docCasnou ochranu pro kategorie osob uvedené v cl.
2 odst. 1, 2 zminéného rozhodnuti. Neexistuje zadny postup podavani zadosti o docasnou
ochranu nebo odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava. Kdyz se tedy dotcena osoba
Ve 4 v/ v / 4 o Ve 4 M / v
prihlasi k pfislusnym organtm, aby vyuzila prav spojenych s doc¢asnou ochranou, nebo
odpovidajici ochranou, musi pouze prokazat svou statni prislusnost, status mezinarodni
4 .. v v/ v M
ochrany nebo rovnocenné ochrany, pobyt na Ukrajiné nebo pfipadné rodinnou vazbu.
Pravo na docasnou ochranu je okamzité. Aby se vSak zajistila fadna zprava a registrace
dotéené osoby, muze ¢lensky stat rozhodnout, ze je tfeba splnit uréité pozadavky, jako je
M v 7/ /v v v 4 o o M M 4 v 7/ 4
registracni formular a predlozeni dukazd, jak je stanoveno v provadécim rozhodnuti Rady.

Prokazani statni prislusnosti nebo mezinarodni ochrany udélené na Ukrajiné, pobytu na
Ukrajiné a pripadné rodinné vazby jsou tak dle zalobkyné dostate¢né k okamzité registraci
osoby k docasné ochrané. Zalobkyneé je tedy pozivatelkou docasné ochrany jiz na zakladé
toho, ze spada do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady, jak vyplyva
¢l. 8 odst. 1 Smérnice o doc¢asné ochrané, ze které citovala. Dale uvedla text ¢l. 28 dané
smérnice s tim, ze tato nezna jako davod pro vylouceni pristupu cizince k doc¢asné ochrané
»podani zadosti o doCasnou ochranu v jiném ¢lenském state“. Dle zalobkyné Lex Ukrajina
v M v .. v /4 v 4 v
v tomto sméru odporuje Smérnici o docasné ochrané. K tomu poukazala ¢l. 16 preambule
4 v 7/ 4 VeV . v
provadéctho rozhodnuti, z néjz citovala a ¢l. 11.

Meéla za to, ze ustanoventi § 5 odst. 1 pism. ¢) dle Lex Ukrajina je v rozporu s ¢l. 28 Smérnice

o docasné ochrané, s ¢l. 15 preambule provadéci rozhodnuti a jeho ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
4 / 4 \2 4 v/ /7 4 /7 N7/ M v

rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze zasah, spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu

z duvodu nepfijatelnosti, je zasahem nezakonnym.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt plati, ze pokud je ustanoveni vnitrostatniho prava
v rozporu s pravem EU k neprospéchu zalobce, je soud povinen od této vnitrostatni pravni
normy odhlédnout a nepouzit. K tomu poukazala na konkrétni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Stejné tak pochybnost o rozporu s pravem EU uvedl 1 Krajsky soud v Plzni
v usneseni €. j. 55 A 6/2023-17, z néhoz citovala, jakoz i z dalsi judikatury Krajského soudu
v Plzni a Méstského soudu v Praze ve véci ¢. j. 11 A 80/2023-79. Shodné se také vyjadril
Vetejny ochrance prav ve svém Setfeni ve véci neudéleni docasné ochrany ¢. j. KVOP-
5417/2023 ze dne 22. 2. 2023, z néhoz citovala.

Zalobkyné zadala, aby soud rozhodl tak, ze zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti
o docasnou ochranu zalobkyné jako nepfijatelné ze dne 4. 9. 2023, byl nezakonny a prikazal
mu obnovit stav pred vracenim zadosti o do¢asnou ochranu zalobkyni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zdiraznil, ze sama zalobkyné v ptislusném
formulafi ze dne 4. 9. 2023 vyplnila k otazce ,zadala jste o docasnou ochranu v jiném
lenském staté“ moznost ano a doplnila ,Bulgaria“. Pracovnik KACPU proto postupoval
v souladu se zakonem, nebot zalobkyné je drzitelkou docasné ochrany v Bulharsku dle § 5
odst. 1 pism. c¢) Lex Ukrajina. Byl tak zfetelné naplnén divod nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. c), d) téhoz zakona, z néhoz citoval. Z téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

14.

4 & j. 9A 118/2023

ustanoveni jednozna¢né plyne, ze k naplnéni duvodu neptijatelnosti zadosti postaci, pokud
cizinec v jiném Clenském staté o doCasnou ochranu pozadal nebo ji ziskal. Tomu odpovida i
obsah spisového materialu. Divodem pro vyhodnoceni zadosti jako nepfijatelné byla zjevné
skutecnost, ze je drzitelkou platné docasné ochrany v Bulharsku. Uvedené vyplyva téz
z informact, které jsou soucasti platformy pro vymeénu informacich o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty. Ovsem s tim rozdilem, ze dle uvedené platformy,
kterou zalovany vyslovné specifikoval, zalobkyné docasnou ochranu v Bulharsku stale ma,
tedy jeji drzitelkou.

Konstatoval, ze zalobkyné do zadosti neuvedla, ze by byla vdana nebo méla nezletilé déti,
nemohl tedy ani zvazovat udéleni docasné ochrany z dtvodu slouceni rodiny podle § 51
citovaného zakona, resp. § 52 z duvodu zvlastniho ztetele hodnych. Jinou ziakonnou
moznost, nez vyhodnotit zadost zalobkyné jako nepfijatelnou, tedy nemél. Odmitl, ze by
Smérnice o docasné ochrané predpokladala moznost ziskat docasnou ochranu, pokud je jiz
cizinec jejim drzitelem v jiném clenském staté. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022 . j. 2 Azs 178/2022-46, a citoval z né;.

Na obhajobu ceské narodni upravy dale poukazal na ¢l. 25 odst. 1 dané smérnice a uvedl, ze
tam uvedeny mechanizmus nebyl aktivovan. K tomu poukazal na stanovisko Evropské
komise s tim, Ze ,Casto kladené otizky“ nejsou pravné zdvaznym néstrojem a ani Evropska
komise neni nadana kompetenci autoritativatho vykladu prava EU.

Shrnul, ze zalobkyné je drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském staté, proto nevznika
zalovanému povinnosti docasnou ochranu vydat znovu, a to ani ve smyslu citované

v i bl Ve M Ve v / b / v 4 /. Vv 4
smérnice, nebot v okamziku, kdy je drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, neni

’ v ’ Voo v / v A / / i

osobou vysidlenou podle ¢l. 2 pism. ¢) Smérnice o docasné ochrané. Ceska pravni Gprava
taktéz nikterak neodporuje ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady EU, a to, ze se
¢lenské staty dohodly, ze nebudou aplikovat ¢l. 11 Smérnice neznamena nez to, ze drzitel
docasné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na uzemi jiného ¢lenskeho statu, nebude
timto Clenskym statem premistovan do c¢lenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany vydal.

Zalobkyni nic nebrani vybrat si stit, kde bude o dofasnou ochranu Zidat. Pokud
poukazovala na ¢l. 16 preambule provadécitho rozhodnuti Rady, tato neni soucasti
normativniho textu rozhodnuti. K dalsi argumentaci zalobkyné stran sdéleni Evropské
komise ze dne 21. 3. 2022 (operacni pokyny) konstatoval, ze toto sdéleni neni textem
pravniho pfedpisu a neni ani zavaznym vykladem ustanoveni Smérnice ¢ provadéciho
rozhodnuti. M4 tedy spise informativni ¢i doporucujici charakter a nemtze derogovat (i
jinak konkurovat ustanovenim vnitrostatnich pravnich predpisi CR. Znovu poukizal na
citovany rozsudek NSS a jeho zavéry.

Dale konstatoval, Ze implementaci Smérnice ma byt predevsim dosazeno cile, pro ktery byla
ptijata. Poukazal na znéni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c), d) Lex Ukrajina s tim, ze Smérnice
hovoti o riziku druhotného pohybu osob, nicméné neupravuje nastroj, jak mu branit.
Podobné je tomu v ptipadé snah o zneuziti prava na poskytnuti docasné ochrany. Narodni
opatfeni nesmi odporovat cili, kterého ma byt Smérnici dosazeno. I v unijnim pravu plati
zasada zakazu zneuziti prava a ani unijni pravo neumoznuje dovolavat se prav, které unijni
pravo pfiznava, zptsobem toto pravo zneuzivajicim.

Vyjadtil presvédéent, ze opakovanym podavanim zadosti o do¢asnou ochranu pravé dochazi
ke zneuzivani prava. To je i pripad zalobkyné, ktera, prestoze ma udélenu do¢asnou ochranu
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v Bulharsku, usiluje jesté o jeji ziskani v CR a snazi se vzdat se docasné ochrany v Bulharsku,
aby ji mohla v CR ziskat. Jeji jednanti je tedy zjevné alelové a nutné odporuje smyslu a cilim
Smérnice.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot ani jeden z G¢astnikt s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil
nesouhlas. V fizeni nebylo nutné provadét dokazovani nad ramec predlozeného spravniho
spisu, nebot to pro posouzeni pravni otazky, souladu ¢i rozporu narodni pravni Gpravy
s unijnim pravem shledal nadbyte¢nym.

12. Zaloba je d&ivodna.

13. Jak vyplyva ze zaloby, zalobkyné spatfovala nezakonny zasah v tom, ze ji zalovany vratil
jeji zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou postupem dle § 5 odst. 2 zakona Lex
Ukrajina, ktery vyslovné vylucuje soudni prezkum, soud se proto nejprve zabyval touto
otazkou. Protoze dospél k zavéru, ze vyluku z pfezkumu nelze aplikovat, zabyval se
nasledné otazkou, zda postup zalovaného predstavoval zasah nebo zda se jedna o rozhodnuti
a dovodil, ze se jedna o zasah.

14. Soud predesila, ze si je védom prechozi rozhodovaci ¢innosti krajskych souda v
obdobnych vécech, a to zejména rozsudku jedenactého senatu zdejstho soudu ze dne 27. 4.
2023 ¢.j. 11 A 80/2022-79, ale i rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 6 A 104/2023-
41, jakoz i rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023 ¢&.j. 55 A 6/2023-44,
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 25. 7. 2022 &j. 59 A
45/2022-30 a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023 ¢&.5. 57 A 20/2023-66, v
nichz krajské soudy vysvétlily duvody, pro¢ povazuji zasah zalovaného v obdobnych
skutkovych pfipadech za nezakonny. Soud se s jejich pravnimi zavéry ztotoznuje, proto z
odkazovanych rozsudku do znacné miry pfi svém odivodnéni v nyni projednavané véci
vychazi. Ke shodnému pravnimu zavéru zdejsi soud ostatné dospél 1 ve svych rozsudcich ze
dne 31. 8. 2023 ¢.j. 6 A 77/2022-52 a ze dne 31. 8. 2023 ¢.j. 6 A 82/2023-41.

Soud dale poukazuje na stanovisko verejného ochrance prav ¢. j. KVOP-5417/2023, které
obhajuje shodnou nazorovou linii jako zdejsi soud. Soud je obeznamen 1 se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs
178/2022-46, kterym vsak z dale uvedenych z divodt zcela neptisvéddil.

Podle § 5 odst. 1 pism. c), d) Lex Ukrajina zadost o udéleni do¢asné ochrany je nepfijatelna,
jestlize c) je podana cizincem, ktery o do¢asnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
lenském staté Evropské unie, d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
mezinarodni ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie.

Podle § 5 odst. 2 téhoz zikona ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepiijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu diavod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

Soud si je zaroven védom G¢innosti shora citovaného § 5 Lex Ukrajina pouze do 31. 3. 2024.

V nyni projednavané véci je to vsak nerozhodné, nebot soud rozhoduje z hlediska pravniho
stavu tcinného ke dni jeho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 & j. 9A 118/2023

Shora citovany § 5 odst. 2 zakona Lex Ukrajina zavadi vyluku ze soudniho prezkumu, které
je obecné tfeba vykladat restriktivné, protoze vzdy uréitym zpusobem omezuji pravo na
soudni ochranu (srov. rozsudek NSS z 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb.
NSS). Existenci vyluky ze soudniho prezkumu lze pripustit za predpokladu, ze se netyka
zakladnich prav a svobod plynoucich z LZPS, nejsou v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy a sleduji
legitimni vefejny zijem (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2017, sp. zn. PL. US 39/17).

K tomu soud poukazuje na drivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023 ¢j. 11 A
80/2022-79, od néhoz nema davodu se odchylit. Ve shodé s nim proto uvadi, ze posuzovana
soudni vyluka neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS, nebot se netyka zadného zakladniho
prava zalobce plynouciho z LZPS, ani zadné jeho svobody, jak ostatné dovodil jiz Nejvyssi
spravni soud ve zmirlovaném rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-46, se kterym
soud v této dilé otazce souhlasi. Obdobné zavéry v oblasti cizineckého prava ptijal Ustavni
soud nap¥. ve svjch nalezech z 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, a2 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US
39/17.

Pfi aplikaci soudni vyluky je vsak nutno zabyvat se nejen jejim souladem s Gstavnim
poradkem, ale i jejim souladem s evropskym pravem. Je-li s nim vyluka v rozporu, nelze ji
aplikovat (srov. rozsudek NSS z 29. 11. 2017, ¢j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS,
body 71 a 72).

Podle stanoviska soudu je v pripadé nyni posuzovanych divodu nepfijatelnosti vyluka v
rozporu s evropskym pravem. Shodny nazor ostatné v obdobném pripadé zaujal i jedenacty
senat zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 27. 4. 2023 a Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne
17.5.2023 ¢.j. 55 A 6/2023-44, na jejichz zavéry soud odkazuje.

Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023 ¢.j. 11 A 80/2022-79: Podle prvniho
pododstavce ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,LZPEU®) plati, ze
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na uc¢inné prostredky napravy pred soudem. Tomuto
zakladnimu pravu odpovida povinnost clenskych statu stanovit prostredky nezbytné k
zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem (¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov. téz rozsudek Soudniho dvora z 16. 5.
2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44). Zakladni pravo je pfitom uplatnitelné
jako takové 1 bez toho, aby ho dale uprestiovalo ustanoveni unijniho ¢i vnitrostatniho prava
(srov. rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-
625/18, A. K. a dalsi, bod 162 a judikatura tam citovana).

Zakladni prava zarucena LZPEU se uplatni ve vSech situacich, jez se fidi evropskym pravem
(¢l. 51 odst. 1 LZPEU; srov. téz napt. rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 2013, C-617/10,
Akerberg Fransson, bod 19 a judikatura tam citovana). Nyni projednavana véc se pfitom bez
pochyb evropskym pravem fidi, nebot Lex Ukrajina navazuje na provadéci rozhodnuti a
provadi Smérnici o dodasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zakona). Cl. 47 LZPEU, proto
dopada na véc zalobkyné.

Soudni dvir jiz v kontextu udélovani viz dovodil, ze ¢l. 47 LZPEU uklada ¢lenskym statim
povinnost zarudit v uréitém stadiu fizeni moznost predlozit véc soudu (srov. jeho rozsudek
z 13. 12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urdit,
zda ma zalobkyné néjaké pravo zarucené evropskou Gipravou. Pokud by tomu tak bylo, méla
by téz pravo na linné prostredky napravy pred soudem.
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Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni svéd¢i pravo na opravny prostredek dle ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané. Dle tohoto d{lanku plati, ze osoby vyloucené {lenskym statem z
poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném
Clenském staté opravny prostredek.

Soud proto s odkazem na shora uvedena rozhodnuti krajskych soudt konstatuje, ze pravo
’ v / v ’ v . . v . .
na opravny prostredek zakotvené v ¢l. 29 uvedené smérnice je zarazeno v kapitole IX mezi
zavéreCnymi ustanovenimi, pfi¢emz ze systematickeho zarazeni ustanoveni i jeho textu je
ztejmé, ze jde o obecné ustanoveni. Tam byl imyslné premistén pti pfipravé smérnice poté,
co byl oddélen od pavodné navrhovaného znéni ¢l. 28. Aktualni systematicke zafazeni 1
legislativni historie tedy podporuji zavér, ze ¢l. 29 neni zvlastnim ustanovenim vztahujicim
v v M v 4 v 4 o4
se pouze k ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané. Jde o samostatnou, obecnou zaruku vztahujici
v v/ v / v / 4 4 v /
se na vSechny pfipady osob vyloucenych {lenskych statem z poskytnuti docasné ochrany.
Tedy 1 tam, kde k vyloudeni doslo mimo ramec predvidany v ¢l. 28 smérnice.

K tomu lze odkazat i na dalsi zavéry uvedené jiz v rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 4.
2023 ¢j. 11 A 80/2022-79, znichz vyplyva: Smérnice o docCasné ochrané v bodu 22

4 4 v M / M ./ v 4 v / v /
preambule uvadi, Ze je nezbytné stanovit kritéria pro vylouceni nékterych osob z docasné
ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob. Tato kritéria pak stanovi v ¢l. 28,
v némz dava ¢lenskym statim moznost vyloudit osobu z poskytnuti dodasné ochrany ve

M / v/ / ./ . v vV V VvV v o / A

vyjmenovanych pripadech (tykaji se, zjednodusené feCeno, ochrany verejného poradku a
bezpecnosti). Nikde jinde nez v uvedenych clancich a preambuli smérnice o vyloudeni osob
nehovofi. Cl. 28 proto pokryva vsechny pripady vylouceni osob z docasné ochrany uvedené
v samotné smérnici. Smérnice nepredvida, ze by ¢lenské staty mohly davody pro vylouceni
osob z docasné ochrany rozsifovat.

Ceska republika promitla &. 28 smérnice o dotasné ochrané do § 9 zakona o dodasné
ochrané. V Lex Ukrajina vSak navic zavedla novy institut neprijatelnosti zadosti, kterou
neptepokladd ani uvedeni smérnice, ani zdkon o dofasné ochrané. Zalovany tim, Ze
konstatoval neprijatelnost zadosti zalobkyné, a tizeni o jeji zadosti nebylo ani zahajeno,
fakticky vyloucdil zalobkyni nejen z docasné ochrany, ale 1 z pouhého tizeni o jejim udéleni.
Zalobkyné je v disledku postupu Zalovaného naprosto zjevné osobou vyloudenou ¢lenskym
statem z poskytnuti docasné ochrany a ¢l. 29 smérnice o docCasné ochrané se na ni proto
vztahuje.

Skute¢nost, ze Smérnice o docasné ochrané nezna vylouceni pro neptijatelnost zadosti,
nesvédd pro zavér zalovaného, Ze se na tyto divody pro vyloudeni &. 29 nevztahuje. Udelem
¢l. 29 Smérnice o docasné ochrané bylo pokryt vsechny pfipady vyloudeni urcité osoby z
poskytnuti docasné ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.),
EU Immigration and Asylum Law. Commentary. 2. vydani, C. H. Beck/Hart/Nomos,
2016, s. 1103). Opalny vyklad by znamenal, ze by ¢lenské staty mohly zavést novy divod
pro vyloudeni z dodasné ochrany, ¢imz by se vymanily z rozsahu 1. 29. Takovy zavér je dle
soudu neudrzitelny (srov. shodné Noll, G., Gunneflo, M., Directive 2001/55 Temporary
Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on Immigration and
Asylum in Europe, s. 22 a 68; dostupné online na: https://odysseus-network.eu/wp-
content/uploads/2015/03/2001-55-Temporary-Protection-Synthesis.pdf).

Cesk4 republika Zalobkyni z poskytnuti doasné ochrany fakticky vyloudila, proto
zalobkyni svédéi pravo na podani opravného prostiedku dle ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané. Toto jeji pravo bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zikona ¢. 65/2022 Sb. poruseno,
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proto se zalobkyné muze v souladu s ¢l. 47 LZPEU domahat napravy pred soudem, nebot ji

zalovany svym postupem uprel pravo podani zadosti o docasnou ochranu a jeji pfipadné
’ o </ 7 o v .. v ’ Vo«

ziskani majici pivod ve Smérnici o doCasné ochrané.

Soud si je védom argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu ve zminovaném rozsudku ze dne
12. 10. 2022 ¢&.j. 2 Azs 178/2022-46, ma vsak za to, ze ze Smérnice o docasné ochrané plyne
toliko to, ze docasnou ochranu lze v danou chvili mit pouze v jednom ¢lenském staté, coz
v . v v/ v v /4 /. Vv / eV V7
nevylucuje moznost pozadat o docasnou ochranu v ¢lenském staté poté, co jiz dfive byla
docasna ochrana v jiném clenském staté udélena. Ostatné, k moznosti podani opakované
v/ M v .. M V.o M v i v 4 v
zadosti o docasnou ochranu se nijak nevyjadruje ani Smérnice o docasné ochrané nebo
4 v 7/ 4 v M v / v v v
provadéci rozhodnuti. Naopak 1ze z textu Smérnice o docasné ochrané seznat, ze presun
osoby pozivajici docasnou ochranu neni zcela nemyslitelny - smérnice pocita se slouéenim
M v o v M Vv 4 v /7 vV v / i i
rodin zadatela (Cl. 15) a upravuje pfemisténi zadatele (¢l. 26). Osoby, na které se v souvislosti
: : , ) . Sy A .
s vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil na Ukrajiné vztahuje docasna ochrana, definuje
provadéci rozhodnuti v ¢lanku 2, z néhoz nijak nevyplyva, ze by zadost o docasnou ochranu
byla podminéna tim, ze doty¢ny zada o docasnou ochranu poprvé. Soud proto zastava nazor,
ze na zalobkyni je treba pro ucely posouzeni pripustnosti zaloby jakozto opravného
prostredku dle Smérnice o docasné ochrané nahlizet jako na vyloudenou z poskytnuti
docasné ochrany Ceskou republikou, tj. clenskym statem, nebot odmitnutim jeji zadosti
. Ve / /7 4 v i v/ / v/ 4 v 4 v /
jako nepfijatelné ji stat znemoznil pfistup do samotného fizeni o udéleni docasné ochrany,
natoz k jejimu udéleni. Na této skutecnosti, jakoz ani na statusu zalobkyné jako vysidlené
osoby dle smérnice o docasné ochrané, nic neméni ani to, zda jiz byla v minulosti jinym
v / 4 v i v 4 v v oV 4 4 i v
Clenskym statem zalobci docasna ochrana udélena, coz muze mit dle nazoru soudu vliv az na
zhodnoceni toho, zda doslo k zasahu do prav zalobkyné. Sam zalovany na svém formulari
nerozlisuje, zda divod pro neptijatelnost zadosti spatfuje v tom, ze byla v jiném staté podana
zadost, nebo ze byla docasna ochrana jiz dfive udélena, je tedy licha argumentace zalovaného,
ze zakonodarce usiloval o zabranéni vzniku duplicit a zneuziti prava.

Lze odkazat rovnéz na zavéry Krajskeho soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023 ¢.j. 57 A 20/2023-
66: Nejvyssi spravni soud vylozil ,vylouceni z poskytnuti docasné ochrany“ podle ¢l. 29
smérnice o doCasné ochrané Gzce, a to jen v navaznosti na divody uvedené v ¢l. 28 téze
smérnice. To vSak odporuje systematickému zafazeni ustanoveni ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané, zakotvujictho pravo na opravny prostredek, do samostatné kapitoly nazvané
»ZavéreCna ustanoveni“ (jez pojmové ma povahu obecné pouzitelnych ustanoveni), to vse
bez vyslovného odkazu na predchazejici &l. 28 - viz vyie citovany rozsudek KSUL, bod 32,
nebo oponenturu uvedenou v recentnim rozsudku MS Praha, bodé 30 a nasl. Z toho je
patrné, ze krajské soudy zastavaji siroky vyklad ,vylouceni z poskytnuti do¢asné ochrany“
spocivajici v (jakémkoli) faktickém vyloucenti, tfeba i formou nepftijatelnosti zadosti.

Nejvys$i spravni soud dale upozornil na ,celoevropsky kontext® poskytovani docasné
’ . 7 Vv v IV v . .
ochrany. Takova argumentace nicméné podle soudu prehlizi tu okolnost, ze (typicky) oproti
v o e ’ 7 . / \4 o v
zadatelim o azyl dal unijni zakonodarce ukrajinskym zadatelim o docasnou ochranu
podstatné vétsi volnost ve volbé cilové zemé i v jeji pripadné zméné. Nejsou kuptikladu dana
jakakoli pravidla navraceni do (prvni) zemé pobytu, nebot ¢lenské staty se dohodly na
neuplattiovani ¢l. 11 Smérnice o docasné ochrané, jenz jinak upravuje povinnost zpétného
prebirani (arg. ,¢lensky stat prevezme zpét ..., pokud...“) - k tomu viz bod 15 preambule
provadéciho rozhodnuti Rady. S tim souvisi véta druha ¢l. 11 smérnice, podle niz ,na zakladé
dvoustranné dohody ¢lenské staty mohou rozhodnout, ze tento ¢lanek nebudou pouzivat®.
V ptipadé ruské agrese na Ukrajiné namisto dvoustranné dohody nastoupila dokonce dohoda
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mnohostranna. To v sobé vsak nese nebezpect, ze by ukrajinsky statni prislusnik mohl ztstat
bez ochrany, pokud by ho prvni clensky stat (z jakéhokoli divodu) neprevzal zpét a druhy
mu docasnou ochranu neudélil (shodné viz pripominku Vefejného ochrance prav k
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Azs 178/2022-46 pro sbirkové plénum
Nejvyssiho spravniho soudu).

S flexibilni moznosti stéhovani mezi ¢lenskymi staty pocita rovnéz Evropska komise, ktera
ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: ,Docasna ochrana osob prchajicich pred
agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: ohlédnuti po roce® ze dne 8. 3. 2023, COM (2023)
140 final, pod bodem 6.1 uvadi: ,Solidarita je urcujicim prvkem reakce EU na ruskou agresi
vuéi Ukrajiné, zejména pokud jde o rozhodnuti ¢lenskych statt upustit od uplatnovani
¢lanku 11 Smérnice o docasné ochrané, coz osobam pozivajicim docasné ochrany v jednom
{lenském staté usnadriuje moznost prestéhovat se do jinych clenskych statd, aby mohly
pozivat docasné ochrany tam. To umoznilo plynulost dalsich pohybua v EU, coz pomohlo
snizit tlak na vnitrostatni pfijimaci systemy téch clenskych statt, které hranici s Ukrajinou,
a snizit formality tykajici se pfemistovani, ¢imz se nastroj uplatnuje jesté snaze.“ Ve stejném
duchu pak vyznivaji i operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢i odpovéd Komise na casto
kladené otazky ve vztahu k institutu docasné ochrany (FAQ). V téchto pripadech se jedna o
tzv. soft law, které slouzi jako doplnujici prostfedek pro interpretaci norem evropského
prava, a soudy k nému museji prihlizet. Soft law jako pomtcka interpretace je soudy - a
nékdy i spravnimi organy - vyslovné uznavano a pouzivano (viz napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016-52, a ze dne 23. 11. 2017, ¢.§. 7 Azs
326/2017-21, jakoz i bod 67 vyse citovaného rozsudku MS Praha).

Cesky zakonodarce oproti sdélenim Komise zavedl ,dvoji metr”, kdy ziska-li ukrajinsky

4 4 v/ v 7/ v .. 4 v /4 /. Vv v o v v
statni prislusnik docasnou ochranu v jiném clenském staté (patrné z diivodu, ze tam presune
sveé tézisté zajmu), docasna ochrana udélena v Ceské republice mu zanikne [srov. § 5 odst. 8
pism. a) a b) Lex Ukrajina). S pfesunem opacnym smérem, tedy s pfichodem do Ceské
republiky a novym pozivanim statusu vyplyvajictho z docasné ochrany na jejim Gzemi,
nicméné zakon nepocita, nebot jej ,sankcionuje“ neprtijatelnosti zadosti.”

Lze tak uzavtit, ze vyluka ze soudniho prezkumu je v pripadé zalobkyné v rozporu s pravem
EU. Soud ji proto neaplikoval.

Soud pftistoupil k posouzeni zaloby, kdy se nejprve zabyval tim, zda vraceni zadosti o
P 1% P y, Kay )P DA

4 J4 . 7 .
poskytnuti do¢asné ochrany predstavuje zasah, nebo zda jde o rozhodnuti.

Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem mai subsididrni povahu. Mohla-li by se
zalobkyné domoci svych prav zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s., bylo by nutné
dat prednost takové zalobé. Soud proto zkoumal, zda Zalovany vydal néjaké rozhodnuti,
proti némuz by se zalobkyné mohla branit.

Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. musi byt vysledkem alespori minimalistického spravniho
fizeni v $irSim smyslu. Mélo by mit formalizovanou podobu, kterd ma obvykle vyrok a
odivodnéni, byt vysledkem formalizovaného postupu, o kterém je potizovana
dokumentace, a vysledny tkon by mél byt oznamovan G¢astnikiim fizeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS z 10. 7. 2018, &j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 78).

Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava nepocita s tim, ze by se o neptijatelnosti zadosti o
docdasnou ochranu vyhotovovalo usneseni, ale zalovany pouze fakticky vrati zadateli
formulaf s vyzna¢enym divodem nepftijatelnosti, povazuje jej soud za fakticky tkon, ktery
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nepredstavuje rozhodnuti, ale mozny zasah dle § 82 s. t. s. Tento zavér je téz v souladu se
zamérem zakonodarce vyjadfenym v divodove zpravé a ke shodnému zavéru ostatné dospél
i Krajsky soud v Usti nad Labem-pobo¢ka v Liberci v rozsudku ze dne 25. 7. 2022 &j. 59 A
45/2022-30.

Vzhledem k tomu, zZe jednani zalovaného muze predstavovat zasah dle § 82 s. f. s., zabyval
se soud dale tim, zda jsou splnény podminky fizeni o tomto typu zaloby.

Podle § 82 s. f. s. se muze ,kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pfimo zaméten proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mGze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze presna definice ,,zasahu“ neni mozna,

v M 4 / v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
A v / 4 4 Ve 4 /4 4 4 o / . o / M 4
vyjadrenych) a neformalnich {innosti spravnich organt, ke kterym jsou ruzanymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé narusit pravni sféru
fyzické ¢i pravnicke osoby tim, ze je povinna na zakladé takového tkonu néco konat, néjaké
innosti se zdrzet nebo néjakeé jednani strpét.

Pokud jde o podminky poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym zasahem, i v tomto
ohledu se soud ztotoznuje se zminovanym rozsudkem ze dne 27. 4. 2023 ¢.;. 11 A 80/2022-
79, jehoz zavéry prejima. Prvni otazkou, kterou si musi soud v pripadé zasahové zaloby
polozit, tedy je, zda jednani zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Soud pfipomina, ze podle § 85 s. f. s. je zaloba ,nepripustna,
1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pfipadé,
domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny“. V tomto ptipadé je odpoveéd
kladna. Judikatura jiz dospéla k tomu, Ze branéni v podani zadosti (i jeji neptijeti mohou
predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek NSS z 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS, a rozsudek &.j. 7 Azs 227/2016-36, bod 38). Ctvrta podminka vyse
uvedeného testu je tedy splnéna.

Zaloba je té2 p¥pustn a vdasna. Zalobkyné nema k dispozici Zadny jiny pravni prostfedek
ochrany (§ 85s. 1. s.) a zalobu podala v subjektivni dvoumésic¢ni 1hité od dne, kdy ji zalovany
zadost vratil jako neptijatelnou (§ 84 odst. 1s. t. s.).

Splnény jsou téz prvni, druha a patd podminka vySe uvedeného testu. Neprtijeti zadosti
vV e v/ .V . ’ v v , . ,
sméruje primo proti zalobkyni, které nebyla udélena docasna ochrana a ani se o ni nevedlo
fizeni. Soud v tomto ohledu nesouhlasi s argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022 ¢.j. 2 Azs 178/2022-46, ze zavér o neptijatelnosti zadosti
z divodu, ze doCasnd ochrana jiz byla Zadatelim udélena v jiném ¢lenském staté, neni
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zpusobily zasahnout do prav zadateld. Dle nazoru zdejsiho soudu je na uvazeni zadatele, v
M /4 ’7,. Vv v v/ 4 VeV v v v M v /
jakém staté o docasnou ochranu pozada, pricemz soud neshledal, ze by Smérnice o docasné
ochrané vylucovala moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co jiz byla docasna
ochrana zadateli poskytnuta v jiném ¢lenském staté. Ze Smérnice o docasné ochrané pouze
/ 4 v v oV A4 v 4 4 /4 v v ~
vyplyva, ze zadatel nemuze pozivat doCasné ochrany ve vicero statech soucasné. Zadatel tedy
ma, a to 1 opakované, pravo zvolit si ¢lensky stat, kde docasné ochrany vyuzije, a do tohoto
prava zadatele zalovany svym postupem zasahl.

Pro spor je stézejni, zda byla splnéna podminka tfeti - zda slo o zasah zakonny ¢i ne.
Zalovany shledal zadost zalobkyné neprijatelnou, protoze pozadala o doc¢asnou ochranu
nebo ji ziskala v jiném clenském statu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné podala 7adost o dolasnou ochranu v Ceské
republice dne 4. 9. 2023. Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze zalobkyni byla zadost vracena
z davodu, ze pozadala o udéleni DO ¢i mezinarodni ochrany nebo ji ziskala v jiném ¢lenském
staté EU ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 Lex Ukrajina, nebot dle téchto ustanoveni
je Zadost zalobkyné nepfijatelna a Zalovany mél Zadost vratit. Zalobkyné uvadéla, Ze je tato
Uprava v rozporu se Smérnici o docasné ochrané a soud jeji argumentaci prisvédcuje.

Judikatura Soudniho dvora dovodila, ze al jsou smérnice primarné adresovany clenskym
statum, mohou mit v uréitych pripadech primy uclinek a jednotlivec se jejich Gpravy muaze
dovolat. Aby tomu tak bylo, musi byt splnény nasledujici podminky. Pfedné musi uplynout
transpozi¢ni lhuta stanovena konkrétni smérnici, v niz stat nedostoji své povinnosti radné a
Uplné smérnici transponovat do svého vnitrostatniho prava (srov. rozsudky Soudniho dvora
ze 4. 12. 1974, 41/74, Van Duyn, a z 5. 4. 1979, 148/78, Ratti). Dalsi podminkou pfimého
/ Ve v . . ML 4 v 4 o 4
U¢inku smérnice je jeji jasnost a bezpodminecnost. Jak Soudni dvir nedavno uvedl:
»ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost, ktera neni vazana
A4 4 Ve o o/ v 4 M e/ / Ve 4 4 /v v/ /
na zadnou podminku, a pti jejim plnéni ani v jejich Gcincich neni podminéna zadnym aktem
ze strany organu Unie nebo clenskych statd, a dale ze je dostateéné presné, aby se jej mohl
L ; , - : S . :
pravni subjekt dovolavat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize uklada povinnost
jednoznatnym  zpusobem“ (srov. jeho rozsudek =z 8. 3. 2022, (C-205/20,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, bod 18).

Ve vztahu k nyni projednavané véci soud dodava, ze u primého uéinku smérnic lze rozlisit
primy uc¢inek nahrazenim a vyloucenim. Prvné zminény oznacuje situace, kdy evropska
Gprava nahrazuje existujici normy vnitrostatniho prava, druhy oznacduje ty pfipady, kdy
smérnice vylucuje pouziti uréité vnitrostatni normy, aniz by sama vytvarela néci prava. V
druhém pripadé jde tedy o kontrolu legality ¢i aplikovatelnosti vnitrostatni normy (srov.
Bobek, M., Bftiza, P., Hubkova, P.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 184 a 185).

Dle zalobkyné nemaji byt § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina aplikovany, jde tedy o ptipad
ptimého Ucinku vylouenim. V takovych pripadech zkouma Soudni dvir naplnéni
podminek jasnosti a bezpodmineénosti méné prisné (srov. Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova,
P.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, s. 231).

Posledni podminkou ptimého G¢inku smérnice je, Ze tim nesmi dojit k uloZeni povinnosti
jednotlivci. Tento pozadavek vychazi z povahy smérnic, které jsou urCeny primarné
Clenskym statim (srov. jiz rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 1986, 152/84, Marshall).
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Ustanoveni smérnice tak ma primy ucinek za predpokladu i) marného uplynuti lhaty pro
transpozici smérnice, ii) dostate¢né jasnosti a bezpodmineénosti daného ustanoveni a iii)
skutecnosti, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivei (srov.

shodné napft. rozsudek NSS z 28. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).

Transpozini lhuta uplynula v pfipadé Smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Prvni podminka je tedy splnéna. Neni pochyb ani o splnéni treti podminky,
nebot je zjevné, ze Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Soud se
proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva dostatecné jasna Gprava, ktera by vylucovala
neprijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina.

Na tomto misté soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku v dne 27. 4. 2023 ¢j. 11 A
80/2022-79: Smérnice o docasné ochrané neupravuje moznost ¢lenského statu neprijmout
v/ v o \4 M A4 .. / v / 4
zadost o docasnou ochranu z davodu, ze o ni zadatel pozadal v jiném clenském statu.
Smérnice zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této smérnice),
pricemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statt zavadét nebo udrzovat

v/ VeV v 4 A4 NN v / v
priznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst. 5
této smérnice). Stejné tak provadéci rozhodnuti uvadi, ze ma-li clensky stat vnitrostatni
systém, ktery je priznivéjsi nez uprava podle smérnice o docasné ochrané, ma moznost jej
nadale uplatnovat. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné pfiznivy, mél by {lensky

4 .. i v 4 4 4 v b v 4 v 4 v 7/
stat zajistit doplnkova prava stanovena ve smérnici o do¢asné ochrané (bod 17 provadéciho
rozhodnuti).

Uvedené je projevem tzv. minimalni harmonizace - smérnice stanovi nejnizsi pripustnou
hranici ochrany, pticemz staty mohou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné znamena,
ze Clenské staty nemohou zavadét opatfeni nepfiznivéjsi, nez jsou stanovené minimalni
normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - ¢lenské staty by si mohly stanovit
horsi i lepsi pravu bez ohledu na to, co upravuje smérnice.

Moznost vyloudit urcitou osobu z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28
v M v / v / Vv o o / v v . / 4
smérnice o docasné ochrané. Z vyétu divodt uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva,
4 v / Vv . 4 Ve I . 4 v 4 4
ze by Slo o vyclet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze clenské staty
4 4 /4 M 4 v /7 ! (Y

poskytnou povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst.
1 a¢l. 5 smérnice), a proto je treba ji vykladat restriktivné. Vzhledem k tomu, ze smérnice v
zadném ustanoveni neumoznuje rozsirovat divody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné
ochrany, ma soud za to, Ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni. Ke stejnému zavéru dochazi
1 odborna verejnost (srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration
and Asylum Law. Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55
Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal Studies on
Immigration and Asylum in Europe, s. 65).

Uplny vydet v &. 28 Smérnice o dofasné ochrané ve spojeni s tim, e smérnice stanovi
minimalni normy a ¢lenské staity mohou poskytovat pouze ptiznivéjsi podminky pro osoby,
kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvoti spole¢né jasnou a bezpodmineénou
pravni normu, ktera zakazuje ¢lenskym statim vyloucit z poskytnuti docasné ochrany
osoby, kterd o docfasnou ochranu pozidala v jiném Cdlenském staté EU. Je ptritom
nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z do¢asné ochrany fakticky vylucuje, formalné
nazyva.

Dany vyklad potvrzuje téz Komise v dokumentu s odpovéd'mi na ¢asto kladené otazky ke
Smérnici o doCasné ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of
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the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382,
dostupné online). V ném Komise uvadi, ze: ,c¢lensky stat je povinen zajistit prava podle
smérnice o docCasné ochrané po dobu, po kterou osoba spada do oblasti ptsobnosti, bez
ohledu na to, zda byla osoba dfive registrovana v jiném c¢lenském staté; clensky stat totiz
nemuze odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti pisobnosti, a tim pfipadné omezit
ptistup k pravim této osoby v dotéeném clenském staté z dtivodu, ze je osoba registrovana
v jiném ¢lenském state“ (dtraz doplnén, Odpovéd na otazku €. 5; v originale zni: ,A Member
State has an obligation to provide for the rights in the TPD for as long as the person falls
under the scope, regardless of whether the person was previously registered in another
Member State; in fact, a Member State cannot refuse the registration of a person falling under
the scope, thus possibly limiting the access to rights to the person in the MS concerned, on
the grounds that the person is registered in another MS“.).

Zalovanému lze pisvédit, Ze dokument s odpovéd'mi na ¢asto kladené otazky ke Smérnici
o dodasné ochrané neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné
podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohou slouzit jako jeden z
doplnujicich zdroja pri interpretaci unijniho prava (srov. napt. rozsudek NSS z 9. 12. 2015,
¢j. 4 Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudum clenskych stata
uklada povinnost brat existujici soft law v potaz (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora z 25.
3.2021, C-501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovana).”

Shodny vyklad vyplyva i ze Sdéleni Komise: Operaéni pokyny k provadéni provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01)(dale jen ,operacni pokyny*), kde se uvadi: ,Pokud
se takova osoba (osoba pozivajici docasné ochrany - pozn. soudu) nasledné presune do jiného
¢lenského statu, kde obdrzi jiné povoleni k pobytu v ramci doc¢asné ochrany, musi skoncéit
platnost prvniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v
souladu s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je také zajisténo, aby
zadatel nepozival vyhod plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné,
coz odpovida smérnici o docasné ochrané. Smyslem Gpravy smérnice o docasné ochrané je
minimalni harmonizace, a proto, ackoliv maze dochazet k rozdilim v postupu ¢lenskych
statd, minimalni standard ochrany musi zustat zachovan a nesmi se lisit napfic¢ jednotlivymi
Clenskymi staty.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze Smérnice o dodasné ochrané je postavena na
konstrukci, ze ¢lenské staty mohou byt vidi vysidlenym osobam vstticnéjsi, nemohou se
vSak vydat opaénym smérem a stanovit témto osobam podminky méné pfiznivé. Pravé to
viak Ceska republika zavedenim institutu nepiijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c), d) Lex
Ukrajina udinila, nebot Ukrajincim utikajicim pred ruskou vojenskou agresi postavila do
cesty dal$f, smérnici nepredpoklidanou prekazku, kterou musi p¥ekonat, aby mohli v Ceské
republice pozivat docasné ochrany. Takova {prava je v rozporu se Smérnici o docasné
ochrané. Ta ma v tomto ohledu ptimy G¢inek, ktery vylucuje dpravu § 5 odst. 1 pism. ¢), d)
Lex Ukrajina. Proto ji soud neaplikoval. Jestlize tedy zalovany zalobkyni vratil jeji zadost o
docasnou ochranu pro nepftijatelnost, zasahl do jejich prav nezakonnym zpisobem.

Zaloba je v tomto rozsahu ddvodna.

Soud uzavira, ze soudni vyluka je ve vztahu k ddvodim nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.
¢), d) Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem, a nelze ji proto aplikovat. Proto zalobu
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projednal a shledal, ze je divodna. Divod neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢), d) tohoto
ustanoveni je v rozporu se Smérnici o doasné ochrané a provadécim rozhodnutim, které tak
vyluéuji jeho aplikaci.

V.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud vyslovil podle § 87 odst. 2 s. 1. s., ze zasah
zalovaného byl nezakonny (vyrok L) a zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav
zalobkyné a prikazal mu obnovit stav pred zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji
Vyrok IL.). Na zalovaném tak bude, aby posoudil zadost zalobkyné tak, Ze neni neptijatelna
dle § 5 odst. 1 pism. c), d) Lex Ukrajina a bude podle tohoto zakona dale postupovat.

Vyrok o nikladech ¥izeni je od@ivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci Gispésna,
proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Od soudniho poplatku vsak je ze zakona
osvobozena a byla zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., které pravo na
odménu za zastupovani nenalezi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008,
sp. zn. 4 Azs 51/2008). Davody pro priznani ucelné vynalozenych naklada vzniklych
v fizeni soud neshledal, proto zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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