¢.j. 9A 85/2023 - 28

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: D.L.U,
statni prislusnost XXX
bytem v CR XXX

zastoupena Sdruzenim pro integraci a migraci 0.p.s.
se sidlem Havli¢ckovo namésti 189/2, Praha 3

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Nam. Hrdind 1634/3, po$tovni schranka 155/SO, Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne XXX, ¢&. j. XXX,

takto:

Zastoupeni zalobkyné SdruZenim pro integraci a migraci o.p.s., se sidlem Havlickovo
namésti 189/2, Praha 3, se neptipousti.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym byl k jejimu odvolani podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zménén vyrok usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAM®), ze dne XXX, ¢. j. XXX, takto: ,Spravni rizeni
o Zadosti iicastnice Yizeni, o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za ricelem rodinnyl se podle
§ 1697 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb. zastavuje. Zaroven se domaha zruSeni
prvostupriového rozhodnuti, kterym OAM podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi CR (déle jen ,zikon o pobytu cizinci® nebo ,ZPC®) zastavil
fizeni o jeji zadosti ze dne XXX o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
wostatni — rodinny“ (dale jen ,zadost®) z divodu, ze zalobkyné pfedmétnou zadost podala
v dobé, kdy k tomu neni opravnéna.

Zaloba byla soudu doru¢ena dne 23. 5. 2023 z datové schranky pravnické osoby SdruZeni
pro integraci a migraci o.p.s., sidlem Havlickovo nameésti 189/2, Praha 3 (dale také ,,SIMI®).
Samostatnym podanim, dorucenym soudu téhoz dne z datové schranky SIMI, byla k zalobé
pripojena plnd moc, kterou zalobkyné udélila SIMI k podani spravni zaloby proti
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napadenému rozhodnuti, v¢etné zastupovani ve véci spravni zaloby a vsech pravnich tkonu
4 M o4 . /4 a4 4 M v 4 4 4 4
s tim souvisejicich, zejména nahlizeni do spisu a dorucovani. Tato plna moc byla podepsana
zalobkyni a M. F., feditelkou SIMI, soudu byla dorucena s dolozkou autorizované konverze.

Soud se predné zabyval otazkou, zda je zastoupeni pravnickou osobou SIMI v rizeni pred
soudem pripustné, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 35 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento zikon jinak, castnik miize byt zastoupen advokdtem,
popripadé jinou osobou, kterd vykondvd specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakonii, tyka-li se ndvrh oboru ¢innosti v nich uwvedenych. Za zastupovani nalezi odména; pro
urcent jeji vyse, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvlistni pravni
predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatiim za poskytovini pravnich sluzeb.

Podle § 35 odst. 5 s. 1. s. domdhd-li se soudni ochrany sicastnik Zalobou ve véci mezindarodni
ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemt, rozhodnuti o
VvV / .. / v / / / V.V / N N N v N .. /
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince, jakoZ i jinych
rozhodnuti, jejichZ disledkem je omezeni osobni svobody cizince, miizZe byt zastoupen téz

/ N N / v /V /] / * 7 vV Vv /
pravnickou osobou, vzniklou na zikladé zvlasinibo zikona, k jejimz cinnostem, uvedenym ve
stanovdch, patri poskytovani pravni pomoci uprchlikiam nebo cizinciim. Za pravnickou osobu
. / vv 4 v V, / V4 vV, / / N Ve v] 7/ /
jednd k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo clen, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvldstnich predpisii vyZadovano pro vykon advokacie. Ustanoveni tohoto odstavce
o zastoupeni cizince pravnickou osobou se pouzije i v pripadech, ve kterych se uplatni primo

v , v . , . . , )
pouZitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pobybu pracovniki.

Podle § 35 odst. 6 s. t. s. ve vécech vypljvajicich ze zikona o pobytu cizinci na iizemi Ceské
republiky nebo zikona o zaméstnanosti se miize dat cizinec, ktery na iizemi pobyvi na vizum k
pobytu nad 90 dnii za sicelem sezdnnibo zaméstnani, v ¥izeni zastupovat pravnickou osobou, k
jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovdch pat¥i ochrana prav cizinci.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. sicastnik se miiZe dat zastoupit také fyzickou osobou, ktera ma zprsobilost
k pravnim dikoniim v plném rozsabu. Soud takové zastoupeni usnesenim nepripusti, neni-li
takovd osoba zvejmé zpiisobild k ¥adnému zastupovini nebo zastupuje v riznych vécech opétovné.

Pro posouzeni pripustnosti zastoupeni zalobkyné SIMI je proto nezbytné zodpovézeni
otazky, zda tato zastupkyné splnuje podminky zastoupeni ve spravnim soudnictvi dle § 35
s. t. s. Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze spravni tizeni bylo zahajeno k
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,ostatni - rodinny“.
S ohledem na znéni § 35 s. t. s. a s ohledem na typ spravniho fizeni, v némz bylo napadené
rozhodnuti vydano, se soud blize zabyval otazkou, zda pfipada v Gvahu zastoupeni
zalobkyné SIMI na zakladé § 35 odst. 2s. t. s., § 35 odst. 5 s. . s., § 35 odst. 6 s. f. s., anebo
§ 35 odst. 8 s. f. s. (v pfipadé § 35 odst. 3 s. . s., § 35 odst. 4s. f. 5. a § 35 odst. 7 s. 1. s. je na
prvni pohled zjevné, Ze tato ustanoveni na projednavanou véc nedopadaji).

Pokud jde o § 35 odst. 2 s. I. 5., Nejvyssi spravni soud jiz diive dovodil, ze obéanské sdruzeni
zabyvajici se pravnim poradenstvim cizincim neni ,jinou osobou, kterd vykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakontG“ ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud k vykladu daného ustanoveni konkrétné uvedl, Ze ,toto ustanoveni
predpoklada profesionalni pravni poradenstvi za odménu (viz § 35 odst. 2 véta druba). Na osobu
zdstupce jsou pravnimi predpisy kladeny dalsi naroky, které budou svou povahou obdobné tém,
které jsou kladeny na advokdty (srov. k tomu obecné usneseni NSS ze dne 18. 11. 2010, &. 6 Azs
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31/2010- 67), tj. zejména dosazeni urcitého vzdélini, vykon praxe v prislusném oboru priva, ale
také vyssi mira odpovédnosti, nez je tomwu napr. v pripadé obecného zmocnénce
v obcanskopravnim vizeni (klasicky odpovédnost za skodu zpiisobenou tietim osobam apod.). To
Je ostatné téZ pripad dariovych poradci, patentovych zdastupcii nebo notari, tedy profest, ke kterym
mivil zamér historického zakonoddrce, coZ prokazuje textace pozn. & 5k § 35 odst. 2s. 7. s. (srov.
bod [21] shora, srov. téZ rozsudek ze dne 26. 8. 2010, &. 1 Afs 62/2010 - 61, bod 26)* (cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 1 As 1/2011 - 80), procez uzavrel, ze
obcanské sdruzeni zabyvajici se pravnim poradenstvim cizincim neni osobou vykonavajici
specializované pravni poradenstvi ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s.

Vyse citované zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu lze aplikovat i na nyni projednavanou
véc, nebot SIMI je neziskovou organizaci a je svou povahou obdobna obc¢anskému sdruzeni,
které Nejvyssi spravni soud posuzoval. Konkrétné ma SIMI povahu obecné prospésné
spolecnosti dle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a
doplnéni nékterych zakond, aniz by na ni byly kladeny ze zakona naroky svou povahou
obdobné tém, které jsou kladeny na advokaty (vcetné odpovédnosti za ptipadnou skodu).
Proto nelze zastoupeni SIMI podradit pod § 35 odst. 2 s. 1. s.

Pokud jde o § 35 odst. 5 s. Y. s., dle zavérd Nejvy$stho spravniho soudu ,Unmyslem
zakonoddrce bylo v téchto odstavcich vyslovné stanovit konkrétni vyjimky, které sice nespadaji
do rozsabu profesionalni pravni pomoci upravené § 35 odst. 2, avsak existuje pravni zdjem na
tom, aby bylo zastoupeni témito pravnickymi osobami pripusténo. Pokud by zakonoddrce shledal
tento pravni zdjem i v pripadech rizeni cizinci o Zalobdch tykajicich se piisobnosti zdkona o
pobytu_cizinci, jisté by tuto vyjimku upravil i pro tyto pripady“ (cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 1 As 1/2011 - 80). Jelikoz se § 35 odst. 5 s. f. s.
neuplatni pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu dle zakona o pobytu
cizinct, SIMI neni opravnéna zastupovat zalobkyni v probihajicim fizeni pfed spravnim
soudem ani na zakladé tohoto ustanoveni.

Pokud jde o § 35 odst. 6 s. t. s., zakon vyslovné stanovi, ze pripousti toliko zastoupenti
cizinct, ktef na Gizemi Ceské republiky pobyvaji na vizum k pobytu nad 90 dni za Glelem
sezonniho zaméstnani. Predmétné ustanoventi s. t. s. dopada na cizince, na které se vztahuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU o podminkach vstupu stanich
prislusnikt tretich zemi za icelem zameéstnani jako sezonni pracovnici (viz. KOCOUREK,
T. a KUHN, Z. Zastoupeni. In: KUHN, Zdenék. Soudni 7id spravni: komentdr. Komentdre.
Wolters Kluwer CR. Praba: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1., str. 224).
V posuzovaném piipadé z obsahu spisu nijak nevyplyva, Ze by Zalobkyné na izemi CR
pobyvala na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za Géelem sezonniho zaméstnani. Nadto lze
analogicky k vyse citovanym zavéram Nejvyssiho spravniho soudu uzavfit, ze pokud by
zakonodarce shledal pravni zijem na umoznéni zastoupeni dle § 35 odst. 6 s. t. s. také
v jinych p¥ipadech, ne? pouze u cizinct pobyvajicich na Gizemi CR na vizum k pobytu nad
90 dnt za Glelem sezénniho zaméstnani, jisté by tuto vyjimku vyslovné upravil i pro takové
jiné pfipady. Zakonodarce tak vSak neucinil. Nezbyva proto nez uzaviit, ze zastoupeni
zalobkyné SIMI neni ptipustné ani na zakladé § 35 odst. 6 s. 1. s.

Pokud jde o § 35 odst. 8 s. t. s., soud zdtraziuje, ze zatimco jinou osobou dle § 35 odst. 2 s.
f. s. muze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byt i osoba pravnicka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 12/2010 - 80), a zatimco
zastupcem dle § 35 odst. 5s. f. s. a § 35 odst. 6 s. t. s. mize byt pravnicka osoba na zakladé
vyslovného znéni zakona, v ptipadé ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. zakon vyslovné stanovi,
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ze obecnym zmocnéncem muze byt toliko osoba fyzicka. SIMI jakozto pravnicka osoba tim
padem nemuze byt obecnou zmocnénkyni dle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Soud proto z vyse popsanych duvodu shledal zastoupeni pravnickou osobou SIMI v fizeni
v nyni projednavané véci jako nepripustné, a proto jej nepfipustil (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.
per analogiam, dale srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2022, ¢. 5. 57 A
80/2022 - 36).

Soud podotyka, ze v tomto rizeni pred soudem neni zastoupeni povinné, zalobkyné tedy

muze jednat sama. Zalobkyné se dale maze nechat zastoupit advokatem dle § 35 odst. 2 s. .
v/ v / v v / v oV /

s., pfipadné obecnym zmocnéncem dle § 35 odst. 8 s. f. s., kterym ov§em muze byt pouze

fyzicka osoba, ktera ma zpuasobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu a ktera nezastupuje

v ruznych vécech opétovné.

Soud dale uvadi, ze dolozenou plnou moci udélenou SIMI mél za prokazané, ze vuli
zalobkyné bylo povérit SIMI k vypracovani a podani predmétné spravni zaloby smérujici
i 4 4 o 4 v v v
proti napadenému rozhodnuti. Z tohoto divodu ma soud za to, ze zalobkyné s podanou
zalobou souhlasila, tudiz jiz zalobkyni nevyzyval, aby Zalobu podala sama, resp. se k ni
osobné pripojila svym podpisem. Nicméné soud na tomto misté poucuje zalobkyni, ze
pokud by s predmétnou spravni zalobou nesouhlasila, necht takovy svij pripadny nesouhlas
pisemné sdéli soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha 11. fijna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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