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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné B. M., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Strupkem,
se sidlem Betlémské namésti 351/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 10. 3. 2023, ¢.j. MZDR
1231/2023/PRO,

takto:

L Rozhodnuti mistopredsedy vlady a ministra zdravotnictvi ze dne 14. 12. 2022, ¢. j.
MZDR 15762/2022-8/PRO, a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3.
2023, ¢. j. MZDR 1231/2023-3/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy3i 15.342,- K¢ a to do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 13. kvétna 2022 Zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za
protipravni sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
dastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon ¢. 297/2021Sb.“). Ministerstvo zdravotnictvi zadost zalobkyné
zamitlo, nebot dospélo k zavéru, ze shromazdéna zdravotnickd dokumentace obsahovala
vSechny dokumenty ve formé a obsahu, které predpisy pro legalitu sterilizacniho zakroku
k rozhodnému dni vyZadovaly. Zalobkyné neprokazala a dikazné neoznadila okolnosti
zpusobujici protipravnost zakroku ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., ktere
v 7adosti tvrdila. Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi rozklad,
ktery ministr zdravotnictvi zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze je romskeé etnické prislusnosti. Ke sterilizaci doslo
dne 11. 7. 2008 ve zdravotnickém zafizeni v nemocnici s poliklinikou C. L., a.s., kde dne
11. 5. 2008 porodila ¢tvrté dité. Zalobkyné dile v podané Zalobé ptipustila, %e podepsala
formulaf souhlasu ke sterilizaci, jelikoz byla k podpisu osetfujicim lékarem premlouvana.
Dale uvedla, zZe ji nebylo dostate¢né vysvétleno, jaké nasledky to bude mit, zejména pokud
jde 0 nemoznost dalstho podeti. Zalobkyni bylo v té dobé 24 let a byla matkou &ty¥ déti.

Zalobkyné v zalobé namita, ze skutenou pficinou pro provedeni sterilizace byl porod
étvrtého ditéte. Sterilizace tak je vyrazem nepfimé diskriminace zdavodu etnické
v/ v . v v / v / v 7/ ’ v 4
ptislusnosti. Podle zalobkyné samotny pocet narozenych déti sam o sobé neni ze
zdravotniho pohledu dostateénym legitimnim kritériem, které by odtvodnilo provedeni
1ékarského zakroku a zpusobilo tak zasadni zasah do fyzickeé i psychické integrity ¢lovéka.

Zalobkyné povaZuje postup zdravotnického zatizeni za protipravni a poklada jej za relikt
z obdobi socialniho inzenyrstvi aplikovaného pred rokem 1989, kdy zde byl realizovany
verejny zajem na snizeni porodnosti u etnickych a socialnich skupin, v nichz se nachazely
rodiny s vétsim poctem déti, a proto se je statni moc snazila prostfrednictvim sterilizace
eliminovat.

V podané zalobé se dale zalobkyné optela o last A.2 divodové zpravy k zakonu .
297/2021 Sb., ve které zakonodarce konstatuje, ze nezakonné sterilizace byly vyrazem
rasové diskriminace romskych zen a dale o stanovisko Vefejného ochrance prav
3099/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005, které popisuje jednani zdravotnickych zafizeni
v dobé pred rokem 1990.

Zalobkyné dale namitla, ze v jejim pfipadé se k tomu pripojuji i dalsi skutkové okolnosti,

. /4 v / 4 4 o v o 4 . / o ] o
zejména ze z napadenych rozhodnuti neni viubec zfejmé, z jakych davodt vubec byla
sterilizace zalobkyni nabidnuta, jaké motivace k tomu zdravotnické zafizeni vedly a jaky
legitimni cil byl v tak zdvazném zasahu do osobnostni integrity, jakym zbaveni moznosti
podit a porodit dit¢ nepochybné je, shledan, a dale Ze zalobkyné byla vystavena
premlouvani a tlaku, bylo ji argumentovano finanéni Gsporou a nebyly ji dostatecné
vysvétleny nevratné nasledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni Zalovany zdtraznil, Ze postup
uplatnovani naroku na odskodnéni je podle § 5 a § 6 zakona ¢. 297/2021 Sb. vyslovné
spravnim rizenim na zadost jmenovité uréené opravnéné osoby se standardnim rozlozenim
dtkazniho bfemene podle spravniho radu, kdy bremeno tvrzeni a bremeno dukazni stiha
zadatelku, pticemz dle pravniho nazoru zalovaného zalobkyné tyto procesni povinnosti
nutné pro vyhovéni zadosti nesplnila. Zalovany dale uvadi, ze dtvod sterilizace je uveden
v rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi, které mj. vychazi ze zdravotnické dokumentace
obsahujici také zapis z jednani sterilizacni komise, ktera schvalila provedeni sterilizace
s odavodnénim, ze zadatelka ma 4 déti, a proto spliuje indikaci dle ¢lanku XIV odst. 3
smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. 12. 1971, ¢. LP-252.3-19. 11. 71, o
provadéni sterilizace (dile jen ,smérnice®). Zalobkyné byla dostateéné pisemné poucena o
dusledcich operace s tim, ze méla i Casovy prostor pro doplnujict dotazy stran vyznamu
operace vuci zdravotnickému personalu. V ostatnich vécech zalovany plné odkazuje na
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2023,
ve spojeni s rozhodnutim ministerstva ze dne 14. 12. 2022 a ma za to, ze obé napadana
spravni rozhodnuti jsou vécné spravna a v souladu se zakonem.

Soud naridil ve véci na den 13. 12. 2023 jednani, na kterém ucastnici setrvali na svych
/ 4 \4 4 v / / 4 M 4

postojich. Zastupce zalovaného po opétovném shlédnuti zdravotnické dokumentace
zalobkyné uvedl, ze dalsim dtvodem pro sterilizaci zalobkyné byla skutenost, ze
absolvovala 4 umélé preruseni téhotenstvi a to byl zfejmé divod, pro¢ ji to 1ékar nabizel,
M . v o v/ o i v V17 v v 4 v 4 4 \4

jelikoz je to lepsi zpusob antikoncepce nez umélé preruseni téhotenstvi. Dale uvedl, ze
zakon v té dobé nevyzadoval poucovat o alternativach zakroku, jak je tomu dnes.

Soud pfi jednani provedl jako dikaz vybrané casti bakalarské prace studentky Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich, Zdravotné socialni fakulty, L. L.: ,Zenska sterilizace
jako forma trvalé antikoncepce z roku 2011, vedouci prace: MUDr. M. V. Ph.D. (v celku

dostupné  na  adrese  https://theses.cz/id/b3vdd1/ensk_sterilizace- LOKOV.pdf),
Informované souhlasy Méstské nemocnice O., K. krajské nemocnice a.s. a Nemocnice 1.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadané rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné dne 13. kvétna 2022 podala
k zalovanému ministerstvu zdravotnictvi zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky
za protipravni sterilizaci podle zikona & 297/2021 Sb. Zalobkyné k Zadosti predloZila
zdravotnické zpravy Nemocnice s poliklinikou C. L., a. s. vetné véech piloh.

Dne 10. 6. 2022 zalovany vyzval nemocnici s poliklinikou C. L., a. s. k predlozeni kopie
/ 4 . 4 \4 N4 4 N4 4
Uplné zdravotnické dokumentace zadatelky obsahujici zaznamy vztahujici se k provedené
zdravotniho  vykonu  zabrarujictho plodnosti  (sterilizace) ~vCetné dokumentd
’ /7 4 M 4 / v/ \4
zaznamenavajicich vysloveni souhlasu pacientky s timto vykonem nebo zadost zadatelky o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provedeni vykonu sterilizace a dale dokumentl tykajicich se jednani sterilizaéni komise
vCetné vlastni zadosti pacientky.

Dne 20. 6. 2022 zalovany podal zadost o posouzeni a rekapitulaci obsahu zdravotnické
dokumentace zalobkyné feditelce odboru zdravotni péce Ministerstva zdravotnictvi, ktera
ve svém vyjadfeni mimo jiné konstatovala, ze zdravotnicka dokumentace zadatelky
obsahuje informovany souhlas slaparoskopii, avsak nikoli svlastni sterilizaci a dale
podotyka, e z ptedlozené zdravotnické dokumentace neni jednoznat¢né, Ze byla Zadatelka
0 vyznamu zdravotniho vykonu sterilizace poucena.

Zalovany dne 12. 10. 2022, pod & j. 15762/2022-6/PRO Zalobkyni oznimil ukonéeni
shromazdovani dikaza pro rozhodnuti a poucil zalobkyni o pravu seznamit se s podklady
pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad).

Zalobkyné dne 21. 10. 2022 ve svém vyjadieni uvedla, e v dobé podani zadosti o
provedeni sterilizace byla mlada a netusila, co je to vlastné sterilizace a ze to muze
nezvratné ovlivnit jeji zivot. Dale ze ji provedeni sterilizace doporucil oSettujici 1ékat,
ktery to zdivodnil zdravotnimi komplikacemi pti prvnim porodu a mimo jiné zminil
skutednost, ze by se jednalo o neplaceny zdravotni zakrok.

Zalovany dne 14. 12. 2022 vydal prvostupfiové rozhodnuti, kterym Zidost Zalobkyné
zamitl. Z obsahu zdravotnické dokumentace k sterilizaci seznal, ze zalobkyné podala
vlastnorucné podepsanou zadost o provedeni sterilizace se soucasnym informovanym
prohlé$eni o dasledcich sterilizaéntho zakroku. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti dale
konstatoval, ze soucasti zdravotnické dokumentace je téz pouleni o prubéhu a dusledcich
laparoskopické operace, a to ve formé informovaného souhlasu ¢. 6 ze dne 10. 7. 2008,
ktery je vlastnorucné podepsan zalobkyni, v némz je téz uvedeno, ze se tyka také vykonu
sterilizace. Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti uzavira, Ze z hlediska znalosti rizik a
dusledkd takové operace zalobkyné byla o nich Gplné a fadné poucena. K argumentaci
zalobkyné, ze zakrok podstoupila pod natlakem, donucenim ¢i presvédcovanim, uvedl, ze
k témto tvrzenim neoznacila zadny dikaz, proto zustala v roviné tvrzeni.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti v zakonné 1hité rozklad z divodu
nespravneho pravniho posouzeni. Nesouhlasila zejména s otazkou posouzeni svobodného
a informovaného souhlasu vzadosti o provedeni sterilizace a souhlasu udéleného
bezprosttedné pred provedenim zakroku. Dale Zalobkyné namitala, Ze ve zdravotnické
dokumentaci neni k dispozici protokol o rozhodnuti o zadosti o provedenti sterilizace a ze
steriliza¢ni komise nespliiovala pozadavky § 27 a §27a ziakona ¢. 20/1966 Sb., o péti o
zdravi lidu.

O rozkladu zalobkyné rozhodl ministr zdravotnictvi zamitavym rozhodnutim.
V odtivodnéni rozhodnuti ministr zdravotnictvi vySel z usneseni rozkladové komise a

. ’ v v v v v/ 4 v/ v 4 o 4 ’ 4
primarné se oprel o skuteCnost, ze v fizeni na zadost bremeno tvrzeni a dikazni stiha
v VeV v . 4 v . Ve 4 4 4
zadatelku, pricemz takovou povinnost zalobkyné nesplnila a nedolozila zadné nové
skuteénosti ani dikazy, ze kterych by vyplyvalo, ze by sterilizace byla provedena
v rozporu s pravem podle § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. ,V daném pripadé byly tyto podminky
zdkona o péci o zdravi lidu dodrZeny, coZ bylo prokdzino, na zikladé Zadatelkou vlastnorucné
podepsaného informovaného soublasu (C. 6) ze dne 10. 7. 2008 obsabujici pouceni Zadatelky o
pribébu, disledcich a akutnich & chronickych rizicich a komplikacich spojenych s operacnim
vykonem sterilizace ...“ Dale zkonstatoval, Ze ze zdravotnické dokumentace ani jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dtkazl nevyplyva nezakonnost informovaného souhlasu ani jiné procesni vady, které by
mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud pfi posouzeni véci vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona ¢&. 297/2021 Sb. plati, ze oprdvnénou osobou je fyzickd osoba, kterd se
podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen "rozhodné obdobi") ve
zdravotnickém zarizeni na izemt, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s
prdvem.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 297/2021 Sb. plati, Ze sterilizaci v rozporu s pravem se pro scely
tohoto zdikona rozumi zdravotni vyjkon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd
osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vyjkonu zabrariujiciho plodnosti anebo
za takovych okolnosti, jeZ vylucuji nebo viazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢&. 297/2021 Sb. plati, ze porusenim pravnich predpisii a okolnostmi
podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli
natlaku, donuceni (i presvédcovini, aby se zdravotnimu wvjkonu zabrariujicimu plodnosti
podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpusobem a v
dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o #celu, povaze, predpoklidaném
pfinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho wvykonu a o jinych
mozZnostech resent zdravotnibo stavm, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 297/2021 Sb., se na 7izeni podle zakona o protipravni sterilizaci
pouZije spravni 7dd.

Podle § 3 spravantho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Dle odst. 1, véta prvni § 23 ,Pouceni a soublas nemocného* zakona ¢. 20/1966 Sb. o péci o
zdravi lidu, zdravotnicky pracovnik zpisobily k vykonu prislusného zdravotnického povolini
informuje pacienta, popripadé dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o dcelu a povaze
poskytované zdravotni péce a kazdého vysettovaciho nebo lécebného vykonu, jakoZ i o jeho
disledcich, alternativich a rizicich.

Dle ust. § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. o pééi o zdravi lidu, sterilizace se smi provést jen se
soublasem nebo na vlastni Zddost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictor.

Dle § 2 pism. b) Smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince 1971 o
provadéni sterilizace (dale jen ,smérnice®), sterilizace je pripustnd, providi-li se wve
zdravotnickém zarizeni na vlastni Zddost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace
provedena, na zdravych poblavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vizné
obrozily Zivot Zemy nebo ji zpusobily téZkou a trvalou poruchu zdravi.

Dle ust. § 3 véta pred strednikem smérnice, seznam indikaci, jeZ mohou byt diivodem k
provedenti sterilizace podle § 2 pism. b) aZ f), je v priloze téchto smérnic.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) véta prvni smérnice o tom, ze sterilizace je indikovina,
rozhoduje: v pripadech podle § 2 pism. b) aZz g) lékarski komise k tomu icelu ustavend
(sterilizacni komise).

Dle ust. § 11 smérnice, je-li 0 Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je clenem komise.
Zdroveri tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zikrokem podepise
osoba, u niZz md byt sterilizace provedena, popripadé jeji ziakonny zdstupce (opatrovnik),
problaseni, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomsi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

Dle oddilu XIV bod 3. Ptil. Seznam indikact, jez mohou byt divodem k provedent sterilizace
k této smérnici byla Indikaci porodnicko-gynekologickou pti vice détech, do 35. roku po
Ceyfech détech, u Zen po 35. roku véku po trech détech.

Soud predné uvadi, ze neshledal divodnou prvni zalobni namitku zalobkyné, kterou
namitala, ze sterilizace z divodu poctu déti je vyrazem neprimé diskriminace z divodu
etnické prislusnosti. Podle zalobkyné samotny pocet narozenych déti sam o sobé neni ze
zdravotniho pohledu dostateénym legitimnim kritériem, které by odtvodnilo provedeni
1ékarského zakroku a zpusobilo tak zasadni zasah do fyzickeé i psychické integrity ¢lovéka.

Jak bylo pti jednani ¢teno z Casti bakalatske prace L. L.: ,, Zenskd sterilizace jako forma trvalé

antikoncepce” 2011, sterilizace je ve svété bézné pouzivana jako forma antikoncepce a
v / v i v/ M /7. M . M i 4 Ve _/ v

v soucasné dobé o ni lze pozadat i bez zdravotni indikace tj. 1 bez nutnosti mit urcity pocet

déti (viz soucasna pravni uprava a napt. Informovany souhlas Méstské nemocnice O.).

Soud ma proto za to, ze umoznéni sterilizace v té dobé za situace, kdy zZena jiz méla 4 dét,

samo o sobé nemuze byt diskrimina¢ni. I v té dobé to bylo brano jako dovolena forma

antikoncepce, o kterou mohlo byt pozadano. To vSak nevylucuje, ze indikace 4 déti byla
v v / v v/ ./ v/ /7 M . . v /7 o . . v 4

v predmétné dobé zneuzivana a pouzivana diskriminacnim zpusobem, jak je obecné znamo

a jak se podava ze Stanoviska Verejného ochrance prav 3099/2004/VOP ze dne 23. 12.

2005.

Soud se proto soustfedil na dal$i namitky, kterymi bylo namitano, ze z napadenych
rozhodnuti neni vabec zfejmé, z jakych davodu byla sterilizace zalobkyni nabidnuta, jaké
motivace k tomu zdravotnické zarizeni vedly a jaky legitimni cil byl v tak zavazném
zasahu do osobnostni integrity shledan, a dale ze zalobkyné byla vystavena premlouvani a
tlaku, bylo ji argumentovano finan¢ni sporou a nebyly ji dostate¢né vysvétleny nevratné
nasledky.

Jak bylo uvedené shora, sterilizace za situace, ze Zena ma 4 déti a dalsi si jiz nepfeje, neni
. . . . . Vi v v/ /7 . Vv v

projevem diskriminace, naopak je to lekafsky pripustna forma antikoncepce. Aby vsak slo
o tento pripad, musely byt i vté dobé splnény piisné zikonné podminky. Zalobkyné,
ktera v dobé sterilizace méla 4 déti, tedy mohla pozadat o tuto formu antikoncepce, a
pokud by byly splnény tyto zakonné podminky, nemohlo jit o diskriminaéni akt.

Soud se proto bude nejdtive zabyvat splnénim formalnich nalezitosti pro sterilizaci, tj.
splnéni zakonnych podminek.

Soud pfi pfezkoumani véci vysel z divodové zpravy k zakonu ¢. 297/2021 Sb., ktera ve
shodé s pfislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava povazuje protipravni
sterilizaci za zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu zZivota a
zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ¢ pravo na rodinny zivot. V
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tomto sméru jiz diive Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze staty maji pozitivni
povinnost chranit fyzickou integritu pacientt a poskytnout obétem nedbalostnich
lékarskych zakroku pristup k fizenim umoziujicim jim v oduvodnénych pripadech
priznat nahradu skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci Jurica proti Chorvatsku, stiznost
¢ 30376/13). Pozitivni povinnost statu chranit osoby pred zakazanym S$patnym
zachazenim byla Evropskym soudem pro lidska prava vyslovné shledana také v kontextu
sterilizace romské zeny bez informovaného souhlasu (viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011 ve
véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07). Za provedeni takové sterilizace prijal dle
uvedené duvodové zpravy odpovédnost stat, ktery neprijal dostate¢nou pravni Gpravu
informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera by zarucovala dusledné dodrzovani

prav pacientt, a umoznil tak jejich porusovani.

Rovnéz ve stanovisku Verejného ochrance prav 3099/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005 je
uvedené: ,V pripadé sexudlni sterilizace, tedy vykonu, ktery prakticky[9] nevratné zasahuje
(rozuméj odstrariuje) rozmnozovaci schopnost lidské bytosti, je tento zakladni pidorys pravnich
konsekvenct lékarského zikroku coby zasabu do télesné &i psychické integrity clovéka obobacen o
dals{ rozmér. Moznost svobodné rozhodovat o poctu a dobé zrozeni déti, mozZnost na zikladé
vlastni vivahy vynzivat svobodné v partnerském vztabu rozmnoZovaci schopnost, patvi pravem
jako nejsoukroméisi oblast lidské osobnosti rovnéZ ke statkiim, které zvlistnim zpisobem
zohledriuje pravo. Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny md kaZdy prdvo na ochranu pred
neopravnénym zasahovianim do soukromého a rodinnébo Zivota. Z wustanoveni ¢l. 17
Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech vyplyvd, Ze nikdo nesmi byt vystaven
svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, a kazdy
md pravo na zikonnou ochranu proti takovym zdsahum nebo dtokidm. Podle ustanoveni cl. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod md kazdy prdvo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“

Zakon ¢. 297/2021 Sb., tedy predstavuje normotvorné vyrovnani se statu s jeho
predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do zakladnich prav zen, u
kterych byla provedena sterilizace bez informovaného souhlasu. Prostfedek napravy statu
se nenaplnuje pouze zakonnou kodifikaci, nybrz i samotnou aplikaci na jednotlivé pripady
prislusnymi spravnimi organy. Pozadavek na efektivni prosttedek napravy by ptitom
nebyl naplnén, pokud by zalovany spravni organ formalisticky lpél na prokazani nelegality
dotyc¢né sterilizace.

Soud bude tedy na splnéni téchto zakonnych podminky nahliZet velice pfisné a ma za to,
ze bylo na Zalovaném, aby jako odbornik v dané oblasti prozkoumal podrobné zdravotni
dokumentaci zalobkyné a zjistil, zda byly skute¢né splnény vSechny zakonné podminky
pro provedent sterilizace.

Zust. § 23 a § 27 zdkona o péi o zdravi lidu, ktery byl platny vdobé zikroku,
jednoznaéné vyplyvalo, zZe sterilizaci 1ze provést pouze se souhlasem poté, co byl pacient
informovan v souladu s ust. § 23, tj. o #celu a povaze poskytované zdravoini péce a kazdého
vysetrovaciho nebo lécebného vyjkonu, jakoZ i o jebo diisledcich, alternativich a rizicich a za
podminek stanovenych zalovanym, které byly stanovené ve shora citované smérnici o
provadénti sterilizace.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripadé zadatelky, kdy indikaci dle smérnice byly
étyfi predchozi porody, smérnice nicméné vyzadovala tti kroky, které vedly k tomu, aby
mohl byt zikrok proveden. Prvnim byl podani zadosti. Druhym schvaleni komise. Ttetim
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podpis probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o
tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni. Soucasné vsak dle zakona o péci o zdravi
lidu méla byt zaroven poulena o #celu a povaze poskytované zdravotni pée a kazdého
vysettovaciho nebo lécebného vykonu, jakoZ i o jeho diisledcich, alternativich a rizicich ve
smyslu ust. § 23 zakona o péci o zdravi lidu.

Soud poté, co se seznamil s obsahem spisového materialu, ovéril, ze ve spise se nachazi
listina nazvana ,,Zddost o provedeni sterilizace®, ze které je zcela zjevné (zejména podle
odlisného sklonu pisma), ze byla vyplnéna nékym jinym nez zalobkyni, ktera zde ptipojila
pouze svij podpis. V ramci této zadosti, ve které se rovnou uvadi, ze byla projednana
komisi (jsou zde uvedeny tii podpisy ¢lend komise), je predtisténé Probliseni: Soublasim
s provedenim sterilizace a jsem si védoma toho, Ze vice nebudu moci otéhotnét. Jako indikace je
uvedeno 4 déti XIV/3 smérnice. Tato zadost tedy byla i protokolem o projednani komise.

Dale je zde zalozen Informovany soublas ¢ 6 Laparoskopie, ktery zalobkyné podepsala dne
10. 7. 2008, tj. den pred zakrokem. V tomto informovaném souhlasu se uvadi, co je
laparoskopie s tim, ze ,Vykon se provadi v celkové anestezii. Nejprve se pomoci tenke
jehly naplni dutina bfisni plynem (CO2). ..“ Dale je zde pouze uvedeno, ze timto
operalnim vykonem se muze provést i sterilizace. O tom, co je sterilizace, v cem spociva
(znepriichodnéni vejcovodii nebo jejich odstranéni, zda je operationé reparabilni, zda miiZe dojit
o otéhotnéni umélym oplodnénim, jeji diisledky pro menstruacni cyklus a sexudlni Zivot), zde
neni ani zminka.

Soud ma za to, ze zalobkyné méla byt poucena nejenom o operaénim zakroku formou
laparoskopie a pouziti anestezie, ale i o sterilizaci samotné, obdobné, jak jsou o tom
v i v 4 v i v / M . / i
v soucasnosti poucovany napf. pacientky Méstské nemocnice O., K. krajské nemocnice a.s.
a Nemocnice I, tj. o zpusobu, jak bude zakrok proveden, jeho alternativach a vsech

dtsledcich.

Soud ma za to, ze pravé s ohledem na to, o jak zavazny zakrok z hlediska jeho vlivu

: , = . N : -
nejenom na zdravi, ale i na rodinny, socialni a psychicky zivot zadatelky jde, bylo nutné ji
poucit v mnohem vétsim rozsahu. Shora citované prohlaseni takovy informovany souhlas
nemuze nahradit, jelikoz nebyl v souladu ani s tehdy platnou pravni Gpravou.

Zavér zalovaného, ze pokud zalobkyné o sterilizaci pozadala, a prohlasila, ze si védoma
toho, Ze vice nebude moci otéhotnét, a jelikoz méla dost Casu si dané rozmyslet a vSechny
potfebné informace si zjistit, tedy musela védét, o co zada a zakonné podminky tak byly
splnény, je tak ve svétle shora uvedeného zcela nespravny a v podstaté pokracuje v tomto
nedovoleném zachazeni s pacienty.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné dala tzv. informovany souhlas se sterilizaci tak nema
oporu ve spravnim spise. Zalobkyné dala pouze informovany souhlas s laparoskopii a
s anestézii, jak na to spravné upozornila feditelka zdravotniho odboru, coz zalovany
v prvostuptiovém rozhodnuti oznadil pouze za sdéleni inkongruentni se spisem, aniz by se
jim dale zabyval.

Soud proto rozhodné nemutze souhlasit se zavérem zalovaného uvedenym ve tfetim
odstavci na strané 5 rozhodnuti a to, ze podepsanim téchto dvou informovanych souhlast
byly splnény podminky zakona o zdravi lidu. Zikonodarce toto vyslovné akcentuje a i
kdyby v té dobé byl zdkonem pozadovan informovany souhlas bez uvedeni alternativ
k zakroku, jak uvadél zastupce zalovaného pfi jednani, vust. § 3 odst. 2 zakona (.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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297/2021 Sb. zcela explicitné uvadi, ze porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi ... i skutenost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostateéném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o tclelu, povaze, predpoklidaném
pfinosu, moZnych disledcich a rizicich navrbovanébo zdravotnibo vykomu a o jinych
mozZnostech resent zdravotnibo stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Soud ma za to, ze ze spisu se podava, ze zadatelka nebyla ve smyslu ust. § 3 odst. 2
srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu
(nutnost provést sterilizaci z davodu 4 porodi a opakovanych interrupci, jak uvadél
zastupce zalované pri jednani), o #clelu (nakolik je sterilizace jako antikoncepce
stoprocentni), povaze (o zpusobu provedent sterilizace tj. znepruchodnéni vejcovodu - jak?
nebo jejich celé odstranéni?), mozZnych disledcich (vliv na menstruacni cyklus a sexualni
zivot, moznost otéhotnét jen umélym oplodnénim, které neni zcela jisté, a které si bude
muset hradit sama) @ o jinych mozZnostech veseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech
a rizicich (jiny druh antikoncepce jeho pfinosy a rizika).

Soud ma za to, ze jiz toto byl davod, aby zalobkyni byla poskytnuta jednorazova penézni
v/ /v / M o 4 /
Castka, a rozhodnuti zalovaného je tak z tohoto divodu nezakonne.

Co se tyce dalsiho tvrzeni zalobkyné, Ze byla vystavena premlouvani a tlaku a bylo ji
argumentovano financni usporou, soud uvadi nasledujici. Soud ma za to, ze by bylo nutné
se témito tvrzenimi zabyvat, pokud by byly splnény formalni nalezitosti - tj. byl by dan
informovany souhlas. Pokud by byly splnény tyto formalni nalezitosti, nasledné by bylo
nutné se zabyvat vali zadatelky, tedy nakolik byl tento souhlas vazné minény a hlavné
svobodny.

Zalovany, ktery dovodil splnéni formélnich néleZitosti informovaného souhlasu
k tvrzenim zalobkyné, ze byla k podpisu zadosti a souhlasu v jednom premluvena jejim
lékatem, pouze uvedl, ze zalobkyné tato tvrzeni nijak neprokazala a neunesla tak v fizeni o
zadosti své dukazni bfemeno.

Soud se vtomto ohledu ztotozruje se zaveéry, které vyslovil Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33 a ve svych dalsich rozsudcich (ze dne
25. 10. 2023, ¢.j. 8 Ad 19/2022 - 26, ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. 15 Ad 2/2023 - 46, a dalSich
publikovanych rozsudcich na strankach nssoud.cz). Soud vtomto rozsudku rovnéz
posuzoval zamitnuti zadosti podané na zakladé zakona ¢. 297/2021 Sb., byt se nejednalo o
zcela totoznou skutkovou situaci, kterou soud hodnoti nyni.

Soud pfedev§im povazuje za dllezité zdlraznit, ze prijeti pravni Gpravy umozfiujici
uplatnit narok na odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci je dusledkem selhani
statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny pred situacemi, v nichz musely ¢elit
natlaku na svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedent sterilizace.

Meéstsky soud v Praze ve shora oznaceném rozsudku k aplikaci zakona ¢&. 297/2021 Sb.
vylozil, ze: , V predménych vizenich to neni Zadatelka, kterd po statu pouze ,néco pozaduje,
nybrz je to predevsim stat, ktery se aktioné snazi napravit své puvodni pochybeni. Obzvlasté v
situacich, kdy Zadatelka zjevné neovlidi materii spravniho ¥izeni & v podrobnostech neznd
dpravu odskodnéni za nezikonnou sterilizaci, musi Zalovany p¥istupovat k témto osobam
obezretné a poskytovat jim téZ wrlitou asistenci pri hdjeni jejich prav, nebot’ i pristup k
poskozenym miize ve svém disledku zmirriovat kfivdu, kterd na nich byla v minulosti ucinéna.
Nediivodnym formalismem by naopak mobl spravni organ obéti neziakonné provedenych
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sterilizaci ddle psychicky zrariovat, cimZ by byl naprosto popren smysl piijeti zakona o
odskodnéni nezakonnych sterilizaci.“

Soud i v tomto ohledu musi zduraznit, ze zakon ¢. 297/2021 Sb. predstavuje normotvorné
/4 4 4 M v 4 i 4 M / 4 4
vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zasahu do
zakladnich prav zen, u kterych byla provedena sterilizace bez informovaného souhlasu.
Spravni organy musi v téchto ptipadech ve vétsi mife aplikovat zasadu vstricnosti a fadné

pouceni ulastnikl spravniho fizeni.
Soud proto dospél shodné se shora uvedenymi rozsudky k zavéru, ze i argumentace
ministra zdravotnictvi a zalovaného ohledné neprokazani zalobkyni tvrzenych okolnosti
podpisu zadosti o sterilizaci se miji s GCelem zakona ¢. 297/2021 Sb. a je také v rozporu se
zasadami spravniho fizeni uvedenymi v § 2 a 3, predevsim pozadavkem na zjisténi
skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti. Citované ustanoveni normuje, ze
4 /7 V7 M v 4 v A 4 Ve v 4 4 4 A 4
spravni rad je vystavén na zasadé materialni pravdy. Pfi uplatfiovani zasady materialni
pravdy je spravni organ obecné povinen zjistit z Gredni povinnosti skutecny stav véci, o
které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni Gc¢astnikl tizeni. Stav véci nemusi
byt zjistén presné a Gplné, coz je v praxi Casto nemozné, nybrz postadi, ze je zjistén takovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Obecna povinnost spravnich organa
opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti Ucastniku fizeni poskytnout
v Ve v/ v Ve o / 4
potfebnou soucinnost, pripadné oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni podle s § 52
spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34).

Soud nepopira, ze ulastniky v rizeni na zadost stitha bfemeno tvrzeni a dikazni, zaroven
vSak plati, ze zjistovani skutkového stavu je i v fizenich o zadostech postaveno na zasadé
materialni pravdy, takze i v tomto typu fizeni neni spravni organ v zasadé zbaven
odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-34). V rozsudku ze dne 16. 12.
2020, ¢. j. 1 Ads 282/2019-37, Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze 1 v fizeni o
7adosti se uplatni zasada materidlni pravdy vyjadfeni v § 3 spravniho fadu. Ulastnici
spravniho fizeni o zadosti jsou sice v zostfené mire povinni oznacit dukazni prostredky k
prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), avSak pravé z duvodu uplatnéni zasady
materialni pravdy neni spravni organ navrhy ucastnikG vazan a neni v zasadé zbaven
odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu. Povinnost Gcastniki fizeni dle § 52
spravniho radu nelze vykladat tak, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je
prenesena zcela na zadatele. Vyplyva z ni pouze to, Ze zadatel je povinen zajistit podklady
pro rozhodnuti spravniho organu, coz pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla
obsazeného v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2014, (.
j- 3 Ads 91/2013-47, ¢i ze dne 18. 3. 2015, C. j. 3 Ads 112/2014-31).

Zalobkyné v nyni projednavané véci v Zadosti popsala skutkové okolnosti predchizejici
podepsani zadost: ,Nasledné dva dny po porodu Zadatelku navstivil primar gynekologicko-
porodnického oddéleni MUDr. R. H., ktery Zadatelce sdélil, Ze ma jiZ dost déti a Ze bude do
budoucna lepsi, pokud se nechd sterilizovat. Zadatelka mu sdélila, Ze nevi, o co se jednad, a Ze
s tim nesoublasi.“ A dale uvedla: ,Zadatelka v rozruseni po probéhlém porodu z divodu, Ze
chtéla mit od natlaku primare klid, prazdny formular Zadosti dne 24. 6. 2008 podepsala, aniz by
vsak byla informovdna o tom, co podepisuje, co je sterilizace, jakym zpiisobem bude sterilizace
provedena, jakd jsou rizika zdkroku, ani o tom, Ze se jednd o stav trvaly.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud mél tedy zalovany o tomto skutkovém déji pochybnosti, bylo namisté zalobkyni
vyzvat, aby tato tvrzeni dolozila dikazy s tim, ze mél rovnéz uvést priklady dukazt, které
muze navrhnout /vyslech sviij, MUDr. H., poptipadé jiné osoby, ktera byla tomuto déji
pritomna, dalsi listinné dukazy atd./, popripadé mohl zalovany sam vyslech MUDr. H.
provést a zeptat se jej na divody, pro¢ byla zadost pro zalobkyni vyplnéna, resp. proc ji
nevyplnila ona sama a pouze ji podepsala, pro¢ sterilizaci zalobkyni doporudil, kolika
dal$im Zenam ji doporudil, kolik z nich byly romské nirodnosti atd. Pop¥ipadé si u UZIS
ovérit, kolik sterilizaci a z jakych dtvoda bylo v predmétné nemocnici se stejnou indikaci
provedeno a porovnat tato data s daty obdobné velké nemocnice, avsak ve mésté s mensim
poctem romskéeho obyvatelstva.

Zalovany vsak takto nepostupoval a zalobkyni v tomto sméru nepoudil. Takovy postup
tak rovnéz predstavuje vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadané rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Soud soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ve smyslu § 78 odst. 3 s.f.s., nebot zjisténa pochybeni souvisi s
posouzenim duvodnosti zadosti, a tedy s povinnosti, ktera primarné tizi spravni organ L
stupné. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) 0 tom, ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné
nebyla fadné poucena ve smyslu tehdejsi Gpravy resp. radné informovana ve smyslu ust. § 3
odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., a tedy spliuje podminky pro narok na odskodnéni za
nezakonné provedenou sterilizaci.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, a proto ji soud ptiznal viéi zalovanému pravo na nahradu
dtvodné vynalozenych nakladt fizeni. Ty jsou tvofeny s ohledem na to, ze zalobkyné je
osvobozena od soudniho poplatku ze zakona, pouze odménou za zastoupeni advokatem za
tri ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, Gcast na jednani), tedy 9
300 K¢ a tri rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a §
13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, celkem tedy
10 200 K¢, a dale castkou 2. 142,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty [§ 570dst. 2 s. t. s.]. Za dGivodné vynalozené soud nepovazoval
naklady na repliku k vyjadfeni zalovaného, nebot v ni zalobkyné pouze zopakovala jiz
dfive predestfenou argumentaci. Celkova vyse zalobkyni priznanych nakladd tak ¢ini
12.342,- K¢. Tuto castku je zalovany povinen zalobkyni zaplatit do jednoho mésice od
pravni moci toho rozsudku, a to k rukam jejtho pravniho zastupce.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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