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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Hortim International, spol. s r.o.

proti

sidlem K$irova 242, Brno
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Chodska 1366/9, Praha

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2021, ¢.j. 32584/21/5300-21442-809464,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27.8.2021, &.j. 32584/21/5300-
21442-809464, a rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 1.9.2020, ¢.).
149222/20/4230-23792-706426 a C.j. 149229/20/4230-23792-706426, se rusi a véc se

/v / 4 4 ’/
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 27 684 K¢&
k rukam JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2021, ¢&.j.
32584/21/5300-21442-809464, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
1.9.2020:

- dodateény platebni vymeér ¢.j. 149222/20/4230-23792-706426, kterym byla doméfena dan z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi tnor 2014 ve vysi 2 941 025 K¢, a
soucasné jim bylo dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
stanoveno penale ve vysi 588 205 K¢;

- dodateény platebni vymeér ¢.j. 149229/20/4230-23792-706426, kterym byla domérena DPH
za zdaniovaci obdobi brezen 2014 ve vysi 2 195 040 K¢, a soucasné jim bylo stanoveno penale
ve v§ii 439 008 K&,

Duvodem odepfeni naroku na odpocet DPH byl zavér spravce dané, ze zalobce narok na
odpocet DPH wuplatnil z transakei (nakup pistacii od spolecnosti B+B 2010 s.r.o., dale jen
,B+B, jednatel Radek Cépek) v ramci podvodného Yetézce (tzv. karuselového datiového
podvodu), pfi¢em? o Glasti v ném Zalobce mohl a mél védét. Zalovany uvedeny zavér
potvrdil.

Predmétem danové kontroly zahijené dne 24.3.2017 byly dodavky pistacii zalobcem
madarskému odbérateli spolecnosti HUNGARO PROMOTION Kft. (dile jen
LHUNGARO®) v obdobi tinora a bfezna 2014 v hodnoté plnéni 36 981 131 K¢. Pokud jde
o HUNGARO (jednatel a spolecnik Michal Bukacek), tak ten pistacie dodaval kone¢nému
pHjemci J. & T. GmbH (jednatel Radek Cipek). Do Madarska se pistacie fyzicky nikdy
nevezly, zalobce je prostrednictvim spoleénosti CARGO-HORTIM, spol. s r.o. (dale jen
»CARGO") vozil do Rakouska.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky,
pro vady rizeni a v radé aspektu je neprezkoumatelné; spravce dané a zalovany neunesli své
dikazni bremeno ve vztahu k davodim, které v intencich judikatury Soudniho dvora EU
vV / 4 v \4 4 . / v 4
umoznuji narok na odpocet DPH neuznat, a postup zalovaného, jakym reagoval na Ctvrté
doplnéni odvolani zalobce o dikazni navrhy (zejména na navrh vyslechu R. C. a dukaz
prohlasenim Ing. R. H.) pfedstavuje zneuziti prava. Datiova kontrola v dané véci trvala vice
nez 3 roky, odvolani zalobce podal dne 2.10.2020 a nékolikrat jej doplnil, coz vSak vzdy
dopfedu avizoval soucasné se lhiitou, ve které bude doplnéno. Soucasné pozadal zalovaného
o sdéleni, zda mu lhita pro doplnéni odvolani ptipada dlouha. Zalovany vsak se zalobcem v
prubéhu odvolactho fizeni nekomunikoval. Prvni Ukon, ktery zalovany provedl vaci
zalobci, bylo az zaslani pisemnosti Seznimeni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva
k vyjadteni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 9.7.2021, ¢.j. 26632/21/5300-21442-809464
(dale jen ,Seznameni®), které bylo zalobci dorudeno dne 12.7.2021. Pokud zalovany
M v 4 Vv . Vo /4 4 4 Ve 4 v v /4
poukazuje na ¢asovou tisen, je zrejmé, ze to byl on, kdo se vlastni nedinnosti do predmétné
dasové tisné dostal. Navic je podle zalobce absurdni poukazovat na tcelovost diikaznich
4 o Ve v /. . 4 4 4 4 4 o
navrha ucinénych v reakci na Seznameni, a to s poukazem na blizké uplynuti lhaty pro
stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita, ze po celou dobu predmétnych obchodt byl podroben fadé formalnich
(mistni Setfeni ze dne 4.9.2013 a ze dne 16.7.2014) i neformalnich kontrolnich dkond, pfi

M v 4 v 4 A Ve i o Ve V V7 7 i v
nichz spravce dané ziskal komplexni informace a neucinil vuci zalobei zadné kroky, z nichz
by zalobce mohl dovozovat jakékoli podezieni ¢i nedostateénost vlastnich kontrolnich
opatreni; spravce dané tak utvrdil zalobce ve spravnosti jeho postupa. Uvedené je tfeba vzit
v ivahu pfi posuzovani, zda existovaly néjake indicie, které mohly v zalobci vyvolat
podezteni ¢i pochybnost stran jeho obchodnich partnert. Zalovany vsak k tomuto aspektu

v . Ve / \4 4 4 i 4 v v/ bl i ./
véci neprihlédl a totoznou odvolaci namitku nespravné vyporadal, nebot zcela pominul jeji
podstatu (jde o souvislost s existenci dobré viry zalobce).

Zalobce podrobnou argumentaci broji proti hodnoceni spravce dané, resp. Zalovaného,
pokud jde o jednotlivé znaky obchodnich transakei s pistaciemi a o existenci objektivaich
okolnosti svéddicich o mozné védomosti zalobce o podvodném retézci (kupt. neuzavreni
pisemnych smluv ¢i platby pozpatku, umisténi sidla spolecnosti v tzv. office house). Pokud
jde o obecné povédomi o karuselovych obchodech ¢i vyuzivani tzv. virtualnich sidel, to bylo
v roce 2013 minimalni; postup zalovaného je v rozporu se zakazem predsudku zpétného
hodnoceni a zalovany klade na zalobce pfisné pozadavky, aniz by vsak prokazal, jaka je
bézna praxe v daném odvétvi. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2017, ¢.j. 29
Af 76/2015-66, na néz zalovany odkazuje, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31.

Podle zalobce neni viubec ztrejmé, jaka je vyse chybéjici dané; v této otazce je napadené
rozhodnuti nesrozumitelné a v rozporu s judikaturou spravnich soudt; dan byla v dusledku
nezakonného postupu zalovaného zaplacena de facto dvakrat. Zalovany zcela pominul
fadnou dantovou i obchodni minulost zalobce. Predmétné obchodni transakce a jejich
v 1w : : Y v
predmét existovaly, cena, kvalita ani kvantita pistacii zpochybnény nebyly; pokud by byly
pistacie neustale prevazeny v kruhu, jak tvrdi spravce dané a zalovany, hrozilo by jejich
zluknuti a charakteristicky zapach. Fyzickeé vlastnosti pistacii s ohledem na to, ze nebyly
v 4 4 / i M 4 / 4
prepravovany mrazirenskymi vozy, ani skladovany v chlazenych skladovych prostorech,
vylucuji, ze by mohlo obihat stale stejné zbozi, nebot by doslo k jeho znehodnoceni. Takové
zbozi by fidi¢ CARGO nesmél nalozit. Pistacie jsou navic prepravovany na paletach ve
velkych pytlech, které jsou ,svrchu otevrené®. Pocet kilogramu pistacii se v prubéhu casu
meénil (viz Beilage29 Transporte:Pistaazien.xlsx), z cehoz je podle zalobce zfejme, ze
nemohlo obihat stejné zbozi; nakres zalovaného v bodé 58 napadeného rozhodnuti je
nepravdivy, navic zalovany neuvadi zdroje, ze kterych tento nakres vyplyva.

Zalobce dale namita, ze zalovany kontrolni opatfeni u zalobce posuzoval tendenéné a kladl
na néj nepfiméfené a prisnéjsi naroky, které jsou namisté jen tehdy, existuji-li tzv. naznaky

7/ Vv 4 \4 v v / . 4 . 4 4 v/ Vev/y v 4
vzbuzujici podezieni, coz vSak zalovany ani netvrdi, ani nedoklada. Nadto prisnéjsi opatfeni
zalobce ¢inil, nebot po celou dobu jednal s pécéi radného hospodare.

Zalobce dale namitd nespravné hodnoceni spole¢nosti S.O.C. - Produkt Morava s.r.o.,
v rozporu se svédeckou vypovédi J. G. a prohlasenimi R. C. a Ing. R. H., coz namital i
v odvolani; na tuto namitku zalovany nereflektoval.

Zalobce uvadi, ze nemél povédomi o dodavatelich svych dodavatelt a odbératelich svych

odbérateld. Zalovany postupoval v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu, podle niz nemize byt postihovan pouze za to, ze dodavatel je nekontaktni nebo si
, . v , . . . ’ / ’ v

neplni svoje daniove povinnosti. Pokud jde o tvrzeni o schrankovych spoleénostech (coby

tzv. objektivni okolnosti), tak adresa sidla nebyla v daném ptipadé podstatna, nebot Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vé&dél, e obé spole¢nosti jsou zastoupeny R. C., s nim? mél Zalobce dlouhodobé pozitivni,
nikoli negativni obchodni zkuSenosti; zalobce byl se zastupci dodavatela a s R. C. v ¢iléem
telefonickém kontaktu.

Zalovany podle zalobce stavi domnénku obihani pistacii mimo jiné na vypovédi fidi¢g, a to
A. S., ktery v pfedmétném obdobi pistacie ani neprevazel, a T. H.; tyto fidice se nadto
4 v M i M v v 4 v/ 4 Vv
spravce dané ani nepokusil vyslechnout jako svédky v danovém fizeni. Rovnéz nebylo
prokazano, ze by dané informace fidi¢i sdélili svému nadtizenému P. H. (jehoz vyslech
zalobce navrhoval, a ktery se tak mohl vyjadrit 1 k této otazce) ¢i jiné odpovédné osobé, aby
je zalobce provéril. Jedna se tedy o pouhé spekulace téchto osob. Pokud spravni organy tyto
osoby nevyslechly jako svédky a upfednostnily jiny dikaz, je takovy postup podle zalobce
nezakonny; to se tyka i neprovedeni vyslechu M. P. prostrednictvim rakouské danové
4 71 4 v / v 4 4 v 4 M
spravy. Tvrdi-li dale zalovany v bodé 174 napadeného rozhodnuti, ze tvrzeni Ing. R. H. je
nevérohodné, tento svij zavér nikterak neodivodnuje. Predmétné prohlaseni zalovany
rovnéz neposoudil v kontextu ostatnich dukaza, a to zejména svédeckého vyslechu J. G. a
Ing. R. H.

Podrobnou argumentaci zalobce rovnéz dovozuje, ze zalovany nespravné posoudil tdajny
obéh stejnych penéz v kruhu, jde o domnénky, které nemaji oporu ve spisu. Navic
zvypovédi M. B. vyplyva, ze HUNGARO ve sledovaném obdobi obchodovala jesté
s fepkovym olejem,
a nejen se zalobcem.

Podle zalobce zalovany nezjistoval, jak probihaji obchodni transakce v tomto segmentu
trhu, kupf. nezjistoval, zda je bézna existence pisemnych smluv. Odkaz zalovaného
v napadeném rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.2.2017, ¢,j. 1
Afs 53/2016-55, je podle zalobce nepripadny.

Podle zalobce se spravce dané nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce (Cestna prohlaseni
W. D. G., spole¢nika spolecnosti Groot fresh group B.V., ze dne 18.10.2019, a C. O. F.,
zastupce skupiny Total Produce Group, ze dne 12.12.2018, a s navrhy vyslecht svédka)
zejména k prokazani standardni praxe v ramci obchodovani v daném odvétvi, aniz by vsak
sam dolozil béznou obchodni praxi na predmétném trhu. Nadto se na tuto problematiku
spravce dané nezeptal svedkq, které vyslychal.

Zalobce dale namita, Ye bezispé&né navrhoval vyslechnout Z. H. jako svédka za Géelem
vyvraceni tvrzeni ohledné jeho soukromych obchodnich vztaht s R. C. a jejich vazby na
dobrou viru zalobce. Nic nebranilo Zalovanému posoudit diikazni navrh zalobce podle jeho
obsahu a predvolat Z. H. k vyslechu jako Géastnika fizeni, nebot soukromé aktivity Z. H.
jsou zalobci priditany k tizi. Stejné tak zalovany pochybil, pokud nevyhovél navrhu na
vyslech P. H. z CARGO. Proto zalobce navrhuje, aby vyslech Z. H. a P. H. provedl zdejsi
soud, stejné jako dikaz prohlasenim C. O’F. ze dne 12.12.2018, W. d. G. ze dne 18.10.2019,
R. C. ze dne 23.6.2021 a Ing. R. H. ze dne 30.8.2021.

Za zcela nespravnou pak zalobce povazuje iivahu zalovaného o tom, Ze predmétné transakce
postradaly ekonomicky smysl. Predmétné obchody s pistaciemi nijak nevybocovaly
z obchodni praxe v daném segmentu, kterému odpovidala 1 zalobcem generovana marze ve
vy$i 1,5 %. Zalobce béZné ke své obchodni &innosti pouZivd prosttednikd. Zalobce
argumentuje v tom sméru, ze necerpal zadnou dariovou vyhodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podrobnou argumentaci dale zalobce rozporuje hodnoceni zalovaného souvisejici s rokem
2012 a dale dovozuje, ze ani prijata opatfeni nemohla odhalit podvodné jednani. Prijeti
kontrolnich mechanismt Zzalobce opakované dolozil spravei dané v prubéhu danove
kontroly, kupt. pfi zahajeni danové kontroly predlozil kompletni dokumentaci zachycujici
auditni stopu, dale trval na tom, ze zbozi bude z davodu kontroly prepravovano jeho vlastni
prepravou. Tvrzeni zalovaného o tom, ze R. C. dodaval pouze lokalni produkci, nadto nenti
pravdivé. Zalovany tak nesplnil svoji povinnost urdit, kterd opatreni méla byt zalobcem
Ve 4 \4 oV / M M 4 v v v 4 4
pfijata, a navic podle zalobce nemize byt objektivni okolnost soucasné opatfenim, které
mélo byt pfijato, jak ¢ini zalovany.
Zalovany se dale podle zalobce v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal s body 3, 6,
7,12, 13, 14 a 15 vyjadfeni k Seznameni. Rovnéz danovy spis byl nespravné veden, a to jak
v / i 4 v v/ v 1 Ve vV Vv /4 71 i v o /
zalovanym, tak i spravcem dané, ktefi opakované pochybili pfi pretazovani listin do vetejné
dasti spisu a neumoznili zalobci nahlédnout do celého danového spisu, ktery je neprehledny
a néktere listiny v ném chybi.

Zalobce rovné? namit, e spravce dané postupoval v rozporu s § 145 odst. 2 datiového ¥adu,
nebot pred zahijeni danové kontroly nevydal vyzvu k podani dodate¢ného danového
priznani,

ac jiz pred zahajenim danové kontroly disponoval informacemi o tom, ze zalobci bude
pravdépodobné domérena dan.

Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti 1 platebni vymeéry jsou nezakonné z davodu
uplynuti lhity pro stanoveni dané, tudiz DPH za rozhodna obdobi nelze zalobci
pravomocné stanovit.

Zalobce dile opakované a podrobné rozvadi, Ze sprivce dané i Zalovany pochybili pti
hodnoceni fungovani zalobce ve vztahu k prijeti priméfenych opatteni a kontrolnich
mechanismu, jeho ekonomické cinnosti a jeho mozné povédomosti o zapojeni do
podvodného fetézce; v tomto sméru akcentuje své postaveni na trhu a béznou praxi
obchodnika na trhu s ovocem a zeleninou. Je tak naprosto nemyslitelné, aby se zalobce jako
profesional s dobrou poveésti a s tak vyznamnym postavenim na trhu Ucastnil danového
podvodu za nékolik miliént korun. Pokud by meél zalobce v dobé uskutecnovani
predmétnych obchodu jakékoli podezieni, ze se muze jednat o obchod zasazeny podvodem,
aktivné by sam spolupracoval s prislusnymi organy na jeho odhaleni.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 4 sV

zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
4 4 v v/ v Vv . ’ /7 4 v . v M \4 4 . .
fizeni pred zdej$im soudem, véetné jednani, ktera ve véci probéhla, v jejichz ramci rozvinul
zejména namitku prekluze.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti; zdtraznuje, ze byt je
povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost
. . i vV 1 \ /7 . Ve v Vv N4
interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku ¢i vétu uplatnénou v odvolani.
Stézejni je, aby byl vyporadan smysl a obsah odvolaci argumentace a hlavni odvolaci

4 M \4 4 v/ v \4 /. M ’ v/ v ’ v M v
namitky, coz v daném pripadé zalovany splnil. V daném ptipadé spravce dané precizné
zpracoval zpravu o dariové kontrole (Citajici 168 stran), kterou je treba v souladu s § 147 odst.
3 dariového fadu povazovat za soulast odivodnéni dodatecnych platebnich vymért.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Smyslem odvolactho fizeni neni pak opakovani veskerych skutecnosti, ktere byly
prvostupnovym spravcem dané vyclerpavajicim zpusobem popsany ve zpravé o darové
kontrole.

Zalovany zdtraziiuje, Ze rozkryti organizovaného podvodného Fetézce v tak sofistikované
podobé, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, zabere jisty Cas, a nelze proto ocekavat, ze
spravcem dané bude vylouden narok na odpocet DPH hned z prvnich ptijatych zdanitelnych
plnéni zatizenych podvodem. V daném pripadé trvalo rozkryti retézce nékolik let a vyzadalo
si spolupraci nékolika ¢lenskych zemi EU. Namitka tykajici se dariove kontroly za zdanovaci
obdobi 2009 se zcela miji s podstatou véci. Pokud byla v roce 2009 u zalobce provedena
danova kontrola, ktera byla ukoncena tzv. ,bez nalezu“, neznamena to, ze by v dalsich letech
nemohla byt provedena danova kontrola ,s nalezem“. Zjevné se prfitom jednalo o
obchodovani s jinym zbozim v jiném fetézci podnikateld.

K vytkam zalobce ohledné popisu struktury zalobce zalovany uvadi, ze zalobce skutecné
nema a nikdy nemél jednoho spole¢nika, jak je uvedeno v bodu 49 napadeného rozhodnuti.
Naopak v rozporu s tvrzenim zalobce je v napadeném rozhodnuti spravné uvedeno, ze
zalobce ma dva jednatele - Zdenka Horta a Paula Younga. Pokud jde o dikazni navrhy, se

v M v / A4 v v/ 4 v v / vV A v
vSemi se zalovany radné vyporadal. Ve zpravé o danové kontrole byla rovnéz radné
vyhodnocena Cestna prohlaseni C. O’F. a W. d. G.

K namitce uplynuti lhaty pro stanoveni dané zalovany uvadi, ze vlivem mezinarodnich
dozadani tato lhita v souladu s § 148 odst. 4 pism. f) darflového radu nebézela od 21.6.2017
do 29.9.2017 a od 14.5.2018 do 25.7.2019. Lhuta pro stanoveni dané by tak uplynula dne
12.9.2021. Z uvedeného tedy vyplyva, ze dan byla zalobci stanovena v ramci béhu
prekluzivni Ihity. Zalovany dopliiuje, Ze na zakladé provedenych mezinarodnich doZ4dani
byly zjistény podstatné skutecnosti stran predmétnych obchodu, a rovnéz nesouhlast s tim,
ze by danova kontrola byla zahajena dne 24.3.2017 pouze formalné a k jejimu materialnimu
zahajeni doslo drive; danovou kontrolu zejména nepredstavuje vyhledavaci ¢innost spravce
dané, jak argumentuje zalobce.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, ktera
ve veéci probehla.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s..s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce deklaroval dodani od DPH osvobozeného plnéni do jiného lenského statu EU s
narokem na odpocet DPH (nakup pistacii).

Transakce zalobce s pistaciemi zapocaly v listopadu 2012 a posledni obchod byl uskute¢nén
v breznu 2014 (jednalo se o zobchodovani cca 100 tun pistacii mési¢né). Pokud jde o
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transakce s pistaciemi uskutecnéné v ramci zdanovacich obdobi v prabéhu roku 2013, které
shodnym zplsobem pokracovaly 1 v Ginoru a breznu 2014, ty jiz byly pfedmétem posouzeni
zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 19.5.2022, ¢.j. 62 Af 19/2020-212, a Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 21.12.2023, ¢.j. 4 Afs 186/2022-164. Ostatné zalobce v ramci danové
kontroly (dale téz ,danova kontrola 2014“) mimo jiné odkazoval i1 na své odpovédi v ramci
danoveé kontroly tykajici se roku 2013 (dale téz ,danova kontrola 2013“) a spravce dané
v podstatné mifre vychazel ze zjisténi uéinénych v ramci danové kontroly 2013. S ohledem
na zjiStény skutkovy stav a pravni kvalifikaci provedenou spravcem dané a zalovanym
ohledné téchto kontinualné probihajicich transakei dopadaji zavéry vyslovené v citovaném
rozsudku v podstatné mite i1 na zdanovaci obdobi inora a bfezna 2014. Proto zdejst soud
nema v zasadé davod se od nich odchylovat, a jejich vécnou spravnost, pokud jde o
hodnocenti transakei s pistaciemi, potvrdil i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
21.12.2023, ¢.5. 4 Afs 186/2022-164.

Zalovany poukazal mimo jiné na to, ze zalobce pusobi primarné na tuzemskeém trhu a objem
jeho obchodu sjinymi dlenskymi staty EU vyznamné ovliviiovaly pravé obchody
s pistaciemi. Jakmile obchody s pistaciemi skoncily, adekvatné poklesl i obchod s jinymi
Clenskymi staty EU (vice jak
o polovinu). Dale zalovany poukazal na obrovské mnozstvi pistacii, které mél zalobce takto
zobchodovat (jen za listopad a prosinec 2012 bylo zobchodovano takové mnozstvi pistacit,
které odpovida roéni spotrebé CR, za Gnor a brezen 2014 zalobce zobchodoval 148 440 kg
M 4 v 4 v v V.o /. . v 4 M 4 / X
pistacif), coz mnohonasobné prekracuje udaje o mnozstvi pistacii dovezenych do CR
v danych obdobich. Zalovany dospél v kontextu dalsich skutkovych zjisténi k zavéru, ze
v ’ Ry / vl Vv . 1/ .
mnozstvi pistacil, které mél zalobce takto zobchodoval, je nerealné (zejména bod 93
napadeného rozhodnuti).

Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobce pusobi na trhu uz od roku 1993, ma zkusenosti a
know-how, a proto lze na néj klast prisnéjsi naroky prinejmensim stran jeho obeztetnosti,
jelikoz jeho management tvori podnikatelé s letitou praxi v oboru, u nichz lze olekavat, ze
budou jednat s péci radného hospodare. Skutecnost, ze zalovany chybné v bodu 49

/4 4 L v \4 4 M v 7/ 4 4
napadeného rozhodnuti zminil, Ze zalobce ma pouze jednoho spolecnika, nema na spravnost
hodnoceni postaveni zalobce na trhu zadny vliv.

Pistacie zalobci dodavala nejprve spolecnost DAKR TRADE s.r.o. (dile jen ,DAKR®)
(v rozhodné dobé jednatel a spole¢nik David Krita, pfestoze R. C. dolozil Ing. R. H.,
obchodnimu Fediteli Zalobce, listiny, podle nichZ mélo dojit k zapsini Radka Capka jako
spolecnika a jednatele DAKR v roce 2012), ktera je odebirala od KAHOLZ s.r.o0. (tento
¢lanek tetézce posléze nahradila spole¢nost AMANGER s.r.0.). Od kvétna 2013 dodavala
valobci pistacie spole¢nost B+B (jednatel a spoleénik Radek Capek). Dopravu pistacii
pro HUNGARO, respektive do Rakouska pro odbératele HUNGARO spolec¢nost J. & T.
GmbH, zajistoval zalobce prostrednictvim CARGO (feditel P. H.).

Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH), ma
platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti se svou
ekonomickou Cinnosti za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

V projednavané véci neni sporné faktické uskuteénéni transakce a naplnéni formalnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Zdejsi soud pfi posouzeni zalobnich namitek vychazel z nasledujicich hledisek. Podvodem
na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Géastnikt obchodniho fetézce neodvede statni
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pokladné dan a dalsi si ji odecCte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem smérnice 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty (fH‘ vést. L 347, 11.12.2006, s. 1 - 118), a ZDPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 142/11
Mahagében). Podvody na DPH mohou nabyvat riznych forem, ve vsech pripadech ale jde v
jadru o to, ze neni odvedena urcita Castka, ziskana jako DPH. Ve skutecnosti existuji varianty
podvoda na DPH tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pfipravuji. Ve
vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka pozdéji ziskana jako DPH
(stanovisko generalnitho advokata ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel).
Uplatnéni naroku na odpolet DPH z plnéni, jez je soucasti retézce, v némz doslo k
neodvedeni vybrané DPH do statniho rozpodtu, je proto v rozporu se smyslem a tGcelem
institutu odpoc¢tu DPH, vcetné principu, na nichz je tento institut postaven (zejména princip
neutrality DPH).

Darnové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v fetézci byl spachan podvod; must vSak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival. Musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i
vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti daniovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k
naru$eni daniové neutrality, tedy ze nebyla radné odvedena dan jednim ze subjekta v fetézci,
resp. jeji spravnou vysi nelze ovéfit, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gicelem ziskani
danoveho zvyhodnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢&.j. 2 Afs
55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015
Sb. NSS).

V pripadé zjisténi ohledné plnéni danovych povinnosti subjekty AMANGER s.r.o. a B+B
(viz nize) jde podle zdejstho soudu o spravné vyhodnocené poznatky, které jsou zaroven
dostate¢nym popisem zpusobu, jakym doslo u téchto danovych subjektt k naruseni
neutrality DPH; nadto pozadavek na presné vydisleni ,ztracené dané® z pravnich predpist
ani z judikatury Soudniho dvora EU neplyne, nebot to ¢asto ani s ohledem na nekontaktnost
subjektt na pozicich missing trader (i cross invoicer) neni mozné (tak tomu bylo 1 v nyni
posuzované véci). ,Podvodného jedndini na DPH, které md za nasledek dariovy vinik, se miiZe
dopustit kterykoli clanek obchodniho retézce mnoba riznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dari (dariovy vinik) u jednobo z clankd v dodavatelsko-odbératelském retézci
proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto vetézci
prijatém* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020-49);
namitka, ze nebyla vycislena chybéjici dan, tedy neni divodna (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2021, ¢&.5. 5 Afs 239/2020-46).

Princip dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
v _ 7/ N . / Ve Vv 4 v /7 Vv i / v
plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opattent, jez od nich mohou byt rozumné
v , A Ve ee v 7 . Vs 7
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost divéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie k tomu uzavira, zZe je tfeba odmitnout
priznat narok na odpocet DPH, ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazaino, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védet, Ze se svym ndakupem sicastni plnént,
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které je soucdsti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotéené plnéni spliiuje objektivni kritéria“
(Kitzel, spojené véci C-439/04 a C-440/04, bod 59, srov. téz body 53 az 58 tamtéz). Tvrdi-li
spravni organy, ze se zalobce Ucastnil podvodného jednani, ptipadné o tomto podvodném
jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostatecné
mnozstvi dukazt, které tento zavér podporuji; nesou tedy v tomto ohledu diukazni bfemeno.
Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivai okolnosti a dostatecné prokaze, ze danovy subjekt
védel, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude
stizena podvodem (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Mahagében, body 48 a 49), tak
danovy subjekt jesté musi mit Sanci vyvinit se z Ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze ptijal
veskera rozumna opatrent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly
stizeny podvodem (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04,
Federation of Technological Industries). ,StéZovatelka tedy md obecné jisté pravdu, Ze
prokazovini zavinéné vicasti na podvodu nelze bez dalstho sméSovat s prokazovinim tobo, Ze
dariovy subjekt prijal dostatecna opatient, aby zabranil mozZnému zapojeni do podvodu na DPH.
Spravce dané musi proné prokdzat, Ze dariovy subjekt védeél, mobl ¢i mél védér o podvodném
charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to podari na podkladé skutecnosti, které sam dokdze
identifikovat, vybledat a zjistit, pak ma stale jesté dariovy subjekt sanci se vyvinit, a to pokud
prokdze, Ze si v obchodnim styku pocinal dostatecné opatrné a prijal rozumnd opatient, aby nebyl
do podvodu na DPH zataZen. ProtoZe viak zelemy strom prdvni praxe ve své komplexnosti
neodpovidd sedé teorii pravni doktriny, obé faze se mohou v redlném Zivoté prolinat. Ostatné je
evidentni, Ze mnohbé skutecnosti budou vyznamné v obou fazich dokazovdni. Tedy spravce dané
napriklad prokazuje zavinénou ricast na podvodu a jiZ v této fazi (v podstaté preventivné) dariovy
subjekt argumentuje a prokazuje, Ze byl v dobré vive. Tuto argumentaci lze samozrejmé vyuZit i
v otdzce prokdzdini zapojent se do dariového podvodu. Anebo prokazovini skutecnosti o tom, Ze
dariovy subjekt védél & mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu, s obledem na
zjisténé okolnosti vyvrati byt jen teoretickou moznost, Ze by dariovy subjekt vitbec myslitelné mohl
prokazat dobrou viru. NSS tedy odmitd stéZovatelcinu snabu o ,ryzi Cistotu a odlisent téchto
dvou fazi dokazovani... StéZovatelka se ddle mylné domnivd, Ze k zavinéni casti na dariovém
podvodu na DPH je wve smyslu judikaturnibo ,posunu® treba zavinéni ve formé védomé
nedbalosti, a tedy nestaci prostd nevédomd nedbalost, kterou ji prokazovaly dariové orgamy. NSS
JiZ na tomto misté predesila, Ze nelze mechanicky prendset pojmy trestnépravni do Yizeni
dariového. Proto i oblasné oznacovini nedbalosti dariového subjektu jako védomé &i nevédomé
nutno chdpat jen cum grano salis (,se zrnkem soli%, tedy ne doslova, ales priblédnutim ke
specifikiim dariového 7izeni). Krajsky soud spravné vyslovil, Ze #cast na dariovém podvodu nelze
zkoumat bledisky objektivni odpovédnosti kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci
a odpovédnosti za pobyb a osud zboZi, ale naopak odpovédnosti subjektioni (bod 16 napadeného
rozsudku; podrobnéji jiz v bodé [30] cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 69, s citacemi dalsi
judikatury). Moznou iicast na podvodu je proto treba posoudit optikou subjektioni odpovédnosti.
Judikatura SDEU ¢ NSS dlouba léta jednoznacné konstatovala, Ze k zavéru o iicasti dariového
subjektu na podvodu na DPH postacuje, Ze dariovy subjekt o vicasti na podvodu nevédél, ackoliv
vedét mél a mohl (viz nap?. cit. rozsudek Kittel, body 44 aZz 46 a bod 52; viz i bod [33] shora).
StéZovatelka se domnivd, Ze v této judikature doslo v poslednich letech k posunu, jelikoz SDEU v
rozsudcich Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, ¢i Maks Pen, C-18/13, ¢ NSS v bodé
[42]shora cit. véci ALADIN plus, 6 Afs 130/2014, pouzily formulace, Ze dariovy subjekt o podvodu
vedel, nebo védér musel. Proti tomu lze namitnout, Ze NSS v pravé cit. véci ALADIN plus pracuje
jak s pojmovym spojenim ,,védél, védét mél ¢i mohl“ (bod 25, 27 & 44), tak s ,védél nebo musel

v, ¢«

vedeét” (bod 25). Ani SDEU wve véci Mahagében se striktné nedrzel pouZivani pojmového spojent
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»Vedeél, nebo védét musel, ale pouZil téZ formulaci ,,nevédél nebo nemobl védér” (bod 47). Ostatné
i pozdéisi rozsudky SDEU pouZivaji termin, od kterého se dle stéZovatelky SDEU odklonil. V
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, PPUH, C-277/14, tak SD EU uZi{va promiskue spojeni védéla a
musela védét se spojenim nevédéla a nemobla védér (body 48 az 50). Predevsim vsak je tveba
zopakovat, Ze do této oblasti se pojem nevédomé nedbalosti prilis nebodi, nebot’ ten prisné vzato
je plné aplikovan jen v oblasti trestnépravni ¢&i obdobné. Veskeré stéZovatelliny tivaby, zda je
néjaky rozdil mezi souslovim védét mél a mobl na strané jedné, a védél nebo védét musel na strané
drubé, je tak treba odmitnout. Dle NSS je to v podstaté stejné. Souslovi ,védél nebo védét musel
implikuje, Ze sice nevédél, ale védét mél a mobl, tedy musel.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42).

Odmitnuti naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i mél
a mohl védét, ze se UCastni plnéni, které je soulasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podeztfelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. ,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné
pravnich, obchodnich a osobnich wvazeb mezi ziicastnénymi subjekry. RovnéZ je treba wvzit
v tvabu, zda predmémé obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklyjch
¢ nelogickych. Je mozné priblédnout k tomu, zda se jednd o obchodovani s rizikovou komoditou,
zda dochazelo k ithradam fakturovanych Cistek a pobledavky byly vadnym zpisobem vymahiny,
zda se nejednalo o neobuvykle nizké ceny i naopak o umélé navysovini cen, zda nedochdzelo
k neprokdzanym ithradim vysokyjch Cdstek v hotovosti, zda nedoslo k absolutnimu selbani
kontrolnich mechanismii dariového subjektu & zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle pasivné
p¥i bledani obchodnich partnerii apod...je véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkdm
a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (zvlisté se znacnym financnim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri... (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019-58). Uvedenym pozadavkim podle
zdejsiho soudu spravce dané i zalovany dostali.

Spravce dané provéroval dodavky pistacii na zakladé sedmi danovych dokladt, o néz zalobce
opiral svij narok na odpocet DPH, v ramci fetézce pouzivaného od zafi 2013:

AMANGER s.r.o.— B+B — zalobce— HUNGARO (Madarsko)— J. & T. GmbH
(Rakousko)— CR — novy cyklus.

Zavéry spravce dané vychazeji ze skutkovych zjistént, kterd mapuji uvedeny retézec a v jejich
ramci role jednotlivych subjektt a odpovidaji shromazdénym dikazim; zpochybriuje-li
zalobce hodnotici Gvahy spravce dané a zalovaného, podstatné podle zdej$itho soudu
predevsim je, Ze se tyto zavéry opiraji o dikazy, které ve vzajemném souhrnu o existenci

/ V.oV . vV oV v v, g ’ sy /
podvodného retézce jednoznacné sveédci. Zalobni argumentace, jez ve svém souhrnu

v . \4 ’ v M M /4 v v /7 oV v
zpochybnuje, Ze spravce dané existenci podvodného retézce neprokazal, nemuze ve svétle
nize uvedenych skutecnosti obstat.

Spravce dané zjistil, ze mistem, odkud byly pistacie dodavany do zahraniéi a kam se vracely,
byl sklad spole¢nosti ADELIT a.s. v Podiviné (,,Logistic Area Podivin®, Husova 650) a od
14.3.2014 slo o sklad Areadl MUNA, Breclav - Postorna. ADELIT a.s. (stejné jako od bfezna
2014 Transforwarding a.s.) sklad a logistické sluzby pronajimala spole¢nosti AMANGER
s.r.o. Do téchto skladt byly dodavany pistacie pro zalobce, ktery je nakupoval vcetné

prepravy.
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Jak vypovédéla svédkyné I. M., ktera méla u zalobce na starosti podpurnou administrativu
zejména z hlediska koordinace prepravy, pouze prvni dodavky (dva az tti zavozy) pistacit
sly ze skladu zalobce Ksirova 242, Brno, do Bratislavy, poté uz nakladka probihala ridiéi
CARGO v Podiviné, podle svédkyné bylo misto vykladky v Bratislavé a v Rakousku (na
detaily si jiz svédkyné nevzpomnéla). I. M. informace k jednotlivym prepravam dostavala od
Ing. R. H. a R. C. Spravce dané dale v této souvislosti poukazal na to, Ze i v p¥padé, kdy
CMR list potvrdila spolecnost ENCINGER, spol. s.r.o. (listopad roku 2012), bylo v kolonce
ptijemce zbozi razitko HUNGARO (str. 24 vysledku kontrolniho zjisténi).

Pistacie zalobce prostrednictvim fidict CARGO dodaval do skladu spoleénosti M & P
Montscher und Partner Internationale Speditionsgesellschaft m.b.H (dale jen ,Montscher®),
na zakladé pisemného pokynu v emailu od M. B. z HUNGARO, ktery byl odbératelem
pistacii od zalobce (faktury, dodact listy, vypisy z bankovnich Gctd, objednavky prepravy,
vydejky ze skladd, faktury za prepravu a CMR listy deklarujici pfepravu pistacii pro
spolecnost

J. & T. GmbH). Zpét do CR jezdili riizni dopravci, odesilatelem pistacii byla spole¢nost J.
& T. GmBh, jako prijemce byla na CMR listech uvedena spole¢nost ADELIT a.s. (respektive
Transforwarding a.s. v bfeznu 2014). Skladovini a manipulace se zbozim v CR byla
spolecnostmi ADELIT a.s. a Transforwarding a.s. fakturovana prvanimu tuzemskému
¢lanku, spolecnosti AMANGER s.r.o. Obchodovani s pistaciemi probihalo v kratkych
Casovych intervalech, béhem jednoho dne zbozi nékolikrat zménilo majitele, zalobce byl
majitelem jen po dobu prepravy do Rakouska (viz prehled na str. 47 zpravy o danove
kontrole mapujici udaje z dokladt k jednotlivym cestam).

Spravce dané rovnéz dostatecné zmapoval penézni toky, kdy jednotlivé platby nebyly
identifikovany variabilnim symbolem, neodpovidaly Gdajim na fakturach ani 4dajim v
danovych priznanich, pfi¢emz penize byly posilany mezi subjekty v ramci fetézce. Z Gdaju
o pohybech na bankovnim Gctu spravce dané zjistil, ze zalobce hradil B+B na jiny nez
zvefejnény ucet uvedeny na fakturach, bez variabilnitho symbolu (nebylo mozné
identifikovat, zda jde o platby za pistacie). Transakce na uctech B+B neodpovidaly
hodnotam obchodu s pistaciemi (na kreditni 1 debetni strané), spolecnost B+B soucasné
posilala bez variabilniho symbolu penézni prostredky na icet HUNGARO, avsak k tomu
nebyla identifikovana zadna protiplnéni. Platby od B+B ve prospéch AMANGER s.r.o.
neodpovidaly hodnotam nakoupenych pistacii. Spravce dané analyzou bankovnich Gltd
zjistil, ze HUNGARO platila bankovnim pfevodem zalobci, ktery poté platil B+B, ktery
vSak opét posilal financni prostredky HUNGARO, nikoliv AMANGER s.r.o. za dodané
pistacie. HUNGARO platila zalobci az poté, co ji byly na bankovni Géet pfipsany platby od
B+B (str. 26 az 28 vysledku kontrolniho zjisténi).

Pokud jde o AMANGER s.r.0., spravce dané od mistné ptislusného spravce dané zjistil
obdobné znaky fungovani spolec¢nosti (sidlila na virtualni adrese) jako u predchoziho ¢lanku
fetézce na této pozici do srpna 2013, spole¢nosti KAHOLZ s.r.o. (v obou spole¢nostech
figurovala stejna osoba, Karel Urbasek). AMANGER s.r.o0. byla nekontatni, nereagovala na
vyzvy spravce dané k poskytnuti listin, na jejim bankovnim 4¢tu pfitom nebyly zjistény
platby za pistacie v uvedené hodnoté od B + B, ani platby na debetnim t¢tu za nakup pistaci.
U spolecnosti AMANGER s.r.o. doslo vdobé jejtho ,nastupu® do daného fretézce
k vyraznému narustu obratu, kdy se vsak vstupy a vystupy téméf rovnaji. Spravnost vyse
vykazané danové povinnosti za Gnor a brezen 2014 nebylo mozné ovétit. I u AMANGER
s.r.o. tedy spravce dané identifikoval naruseni neutrality dané.
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Pokud jde o predchoziho dodavatele pistacii zalobci, spolecnost DAKR, kterou vystridala
B+B, tak tato spoleCnost, ktera sidlila na adrese tzv. office house, obchodovala pouze se
7alobcem a fakticky za ni rovné? jednal Radek Céipek. DAKR od svého vzniku
nezverejniovala uletni zavérky, od Cervence 2013 nepodavala danova priznani, se spravcem
dané nekomunikovala, nehradila své datiové povinnosti. R. C. sice zalobci predloZil doklady
ohledné prevodu obchodniho podilu a jeho ustanoveni do funkce jednatele, avsak to se nikdy
nepromitlo do obchodniho rejsti{ku. Zalobce ptitom p¥ijimal faktury vystavené a podepsané

D. K.

Pokud jde o B+B (jednatel a spoleénik Radek Cépek), jejimiZ dodavateli byly postupné
KAHOLZ s.r.o. a AMANGER s.r.0., tak tato spolecnost pouze preprodavala pistacie
valobci. Jeji jednatel Radek Capek odmitl poskytnout svédeckou vypovéd s odkazem na §
96 odst. 2 danového radu (podle néhoz svédeckou vypovéd muze odeprit ten, kdo by tim
zpusobil nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym); mistné prislusnému
spravci dané pouze sdélil, ze nema pristup k Gcetnictvi, resp. nema ,zadny prehled“. B+B za
zdaniovaci obdobi Gnor a brezen 2014 nepodala danova priznani k DPH, prestoze ji
z predmétnych transakci vznikla povinnost odvést dan na vystupu, a od tnora 2014 je pro
spravce dané nekontaktni. Spravce dané tedy i tu identifikoval naruseni neutrality dané.
Pokud jde o rok 2013, B+B nepodala danové ptiznani k dani z ptijmu, pfi¢emz i u ni doslo
od kvétna 2013 k vyznamnému nartstu obratu na vstupu i vystupu ztuzemskych
zdanitelnych plnéni a zaroven vykazovani nevyznamné vlastni daniové povinnosti nebo
nadmérného odpoctu.

Spravce dané ziskal v ramci vyhledavaci ¢innosti pred zahajenim danové kontroly svédeckou
vypoved R. C., véetné vysledku mezinirodni vimény informaci od rakouské datiové spravy,
které byly ziskany v ramci jiného danového fizeni u danového subjektu (BIOCOMP s.r.0.)
ve véci transakel s fepkovym olejem (odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci ze dne
5.11.2015, &j. 240775/15/4200-12776-202745). R. C. uvedl, %e byl jednatelem J. & T. GmbH
od roku 2012, avsak s timto subjektem nikdy nepodnikal, plnou moc udélil J. K., a to pro
jednani s rakouskymi urady, ktery rovnéz podaval daniova priznani. Pokud jde o fungovani
J. & T. GmbH v roce 2014, spravce dané podal zadost o mezinarodni vyménu informaci do
Rakouska dne 14.5.2018 a odpovéd obdrzel dne 28.6.2019 a 25.7.2019. Z ni plyne, ze
komunikace rakouskeé dariové spravy s touto spolecnosti byla problémova (od jejiho prevzeti
R. C.), tato spole¢nost nepodavala datiova p¥iznani, jednatel nebyl k zastieni, v Rakousku
méla pouze ,kryci adresu® (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na str. 37 az 39 vysledku
kontrolniho zjisténi).

Pokud jde o HUNGARO, spravce dané na zakladé mezinarodniho dozadani zjistil, ze se
jednalo o schrankovou spole¢nost sidlici v bytovém domé v Budapesti, jde o nekontaktni
danovy subjekt, ktery nevykonaval zadnou obchodni ¢innost a jehoz jedinou ¢innosti byla
prefakturace zbozi (fepkového oleje a pistacii), uskute¢néni intrakomunitarnich transakei s
pistaciemi nebylo prokazano (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na str. 36 a 37 vysledku
kontrolniho zjisténi).

Ze svédecké vypovédi jednatele a spolecnika HUNGARO Michala Bukacka vyplynulo, ze
vSe podstatné okolo obchodi se Zalobcem fidil R. C. (wcelé to tidil on, ve finale $lo vSechno
za nim...“), o obchodnich transakcich HUNGARA M. B. nevédél nic podstatného,
spolecnost koupil jako tzv. ready made s cilem ,vyuzit obchodni moznosti“ v Mad’arsku
(dodavat fepkovy olej do Komarna). Pokud jde o komunikaci v madarském jazyce,
zalezitosti fesil se ,znamym Slovakem®. Nevédél, zda HUNGARO podava datiova ptiznani
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madarské danové spravé (to zafizovala Gcetni, na jejiz jméno si nevzpomnél). Pokud jde o
spoluprici s R. C., tu pozd&ji ukonéil ,aby mél pokoj a klid“ (protokol o vyslechu svédka
¢g. 118943/17/4230-22791-707647 ze dne 13.7.2017). Z tGfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni M. B. ze dne 30.11.2016, &. j. KRPB-78094-244/TC-2014-060081-TP, vyplynulo,
e M. B. uvedl, Ze vybiral z G¢tu pené’ni prosttedky v hotovosti a ty predaval R. C., které
pak R. C. nékam vklidal za Gelem ,urychleni plateb“. Spravce dané rovné zjistil, Ze
doklady souvisejici s dodavkami pistacii od HUNGARA pro J. & T. GmbH obsahovaly
chyby.

V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze se s hodnocenim spravce dané a zalovaného, ze se v
v/ v M 17 v v vV . bl
ptipadé M. B. jednalo o tzv. bilého koné, plné ztotoziuje, nebot M. B. se o transakce
HUNGARA, a¢ $8lo o transakce znaéného finan¢niho objemu, nezajimal a nic mu o nich
nebylo znamo, zku$enosti s obchodem s danou komoditou nemél zadné, pistacie neprebiral,
nepodepisoval zadné doklady (a¢ se jeho podpisy vyskytuji na CMR listech); kli¢ovou
osobou, ktera méla podstatné informace, byl R. C., ktery figuroval v ramci preprodavani
pistacii jak na strané dodavatelske, tak fakticky na strané odbératelské; o tom svéddi nejen
vypovéd M. B., nybrz i ostatni shromazdéné dikazy. Skutenost, ze M. B. obecné zminil i
/ v / M 4 4 4 / 4 * Vv v /
zajem o obchod s fepkovym olejem, na hodnoceni fungovani této osoby v ramci Setfenych
transakci nic neméni.

Pokud jde o AMANGER s.r.0., B+B a HUNGARO, ty spravni organy vyhodnotily jako
tzv. buffery (subjekty, které zbozi pouze prefakturovaly) a tzv. missing tradery (ekonomicky
zivot takovych danovych subjektt kopiruje trvani obchodt s pistaciemi, v prabéhu transakei
nebo po jejich ukoncent se stavaji zcela nekontaktnimi), nema takovému hodnocent ve svétle
vyse uvedenych skutkovych zjisténi zdejst soud co vytknout.

Spravce dané rovnéz provéroval tvrzeni zalobce, ze konecnym odbératelem pistacii méla byt
spolecnost sidlici na Slovensku (ENCINGER, spol. s.r.0.); to se ukazalo jako nepravdive. V
této souvislosti nemuze zdejsi soud prisveédcit zalobni argumentaci tykajici se ENCINGER,
spol. s.r.o. Spravce dané pouze ovéroval tvrzeni samotného zalobce, Ze tato spolecnost méla
byt (dle potateéni informace od Radka Cépka) koneénym odbératelem pistacii, ptidem?
zjistil, ze tomu tak nebylo.

Pokud jde o dodavky pistacii do Rakouska, spravce dané od Policie CR ziskal vysledky
pravni pomoci v Rakousku, a to doklady ve vztahu k nakupu a prodeji pistacii, a dale proved]
mezinarodni dozadani do Rakouska.

Pokud jde o spravcem dané ziskanou emailovou komunikaci R. C. s M. P., ta byla dal$im
dtikazem pro zavér, ze bylo vzdy pfepravovano stejné zbozi tam a zpét. V emailu ze dne
15.10.2013 M. P. sdéluje R. C., Ze se jedné o vzdy stejné palety a zboi, které jsou dodavany,
a taze se, jaky druh podnikani se tu provadi (,,...ted dorazil novy kamion, ale palety a zbozi
jsou stale stejné. Co je tohle za podnikani?®). R. C. poZaduje okamZitou schiizku.

Spravce dané na zakladé dokumentt od rakouskych Gfadt detekoval nejméné tii kruhové
obéhy prepravy pistacii, pfi¢emz vSechny dodavky jsou zmapovany v excelovém souboru
Beilage29 Transporte Pistazien, mezi nimi i za obdobi ¢ervenec 2013 az btezen 2014. Zjisténi
byla u¢inéna na zakladé nakladnich list, dodacich listli, vaznich listkl a emailt od statniho
zastupitelstvi Breslau a spole¢nosti Montscher. Zavér o tom, ze pistacie ,putovaly v kruhu®
a vracely se do skladu v Podiviné a Bfeclavi, se podle zdejsitho soudu opira o dostateéné
dtkazy. Z napadeného rozhodnuti rovnéz nijak neplyne, ze by zalovany prejimal hodnoceni
organt rakouské daniové spravy, nebot poskytnuté doklady hodnotil sim ve spojeni s dalSimi
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dtkazy. Podle zdejsiho soudu byl karuselovy podvod na DPH, kdy obihalo stale stejné zbozi
mezi CR a Rakouskem, nade v$i pochybnost prokazan. Pokud jde o vytky zalobce vidi
nakresu zalovaného v bodu 58 napadeného rozhodnuti, ten neni ,nepravdivy®, jedna se o
zakladni schéma retézct, v némz zalovany zjednodusené znazornil jednotlivé subjekty a

A4 i i M / Ve 4 v / / 71/ / **V_V 4
pohyb zbozi mezi nimi pomoci sipek. Znazornéné schéma odpovida skutkovym zjisténim
spravce dané.

V navaznosti na uvedena zji§téni proto spravce dané pristoupil k hodnoceni okolnosti (jak
bude rozvedeno nize), za jakych zalobce pfistoupil k dodavkam pistacii odbérateli
HUNGARO (kterou neznal a fakticky pfistoupil na koordinaci obchodd R. C.) a z jakého
divodu (ekonomického), mél-li tedy byt konecnym odbératelem ENCINGER, spol. s.r.o.
(s nimz se zalobce znal v ramci obchodniho styku primo), byl zvolen vyse uvedeny obchodni
model.

V tomto sméru spravni organy poukazaly i na to, ze vdaném pripadé obchod pres

v 4 4 i / bR / v M v - / v v M 4
prostrednika nedaval ekonomicky ani jiny smysl a ze je zfejmé, ze se zalobce o osud pistacii
nezajimal (pro¢ doslo ke zméné predstaveného obchodniho modelu do Rakouska).
K namitce, ze zalobce nemél z danych transakci zadny dariovy profit, je tfeba zduraznit, ze
to byl zalobce, kdo vykazoval dodani zbozi do jiného clenského statu EU ve znacné hodnoté
(a tudiz byl od DPH osvobozen a mohl si narokovat odpocet DPH). Presto se ve vSem

/ v i 4 v o v M 4 M v/ 4 4 v / 4

podstatném, ackoliv zaroven zduraznuje své mimoradné postaveni zkuseného obchodnika
(ktery musel védét, ze na ném lezi dukazni bfemeno ohledné naroku na odpocet DPH
v nemalé vys$i), spolehl na Gstni informace od R. C. Zdejsi soud ma na rozdil od zalobce za
to, ze zalovany v bodu 123 az 129 napadeného rozhodnuti vysvétlil nelogi¢nost plateb
»pozpatku® a ekonomickou nevyhodnost zpusobu plateb pro R. C. i vyznam takového
zpusobu plateb v ramci karuselovych podvoda.

Zalobce spravci dané sdélil, Ze si ovéfoval B+B standardnim postupem (vypis ze systému
vymény informaci o DPH - VIES, platnost DIC, v{pis z obchodniho rejstifku a potvrzeni
o neexistenci danovych nedoplatkt). K dodavkam do Rakouska uvedl, ze po obdrzeni
pokynu od M. B. (kterého jinak neznal, nebot jednal s R. C.) si spole¢nost J. & T. GmbH
ovéfoval stejnym zptsobem. Zalobce tedy zjistoval zikladni vefejné dostupné udaje,
zejména, zda jde o platce DPH (bod 194 napadeného rozhodnuti).

Pokud zalovany na zalobce nahlizel jako na zkuseného obchodnika a s tim spojil vychodisko,
4 \4 4 v/ 4 4 v M Ve A 4 4 ’
ze na zalobce lze klast prisné naroky stran obeztetnosti pri uzavirani obchodnich transakci
(management s letitou praxi v oboru, know-how) a oéekavat, Ze bude jednat s pé¢i tadného
hospodare, tak tomuto pfistupu nema zdejsi soud rovnéz co vytknout, a to i ve svétle
nasledujicich skute¢nosti.

Obchod s pistaciemi navrhl Zalobci R. C. (v roce 2012). V roce 2012 byl Radek Cépek
jednatelem a spole¢nikem (mimo jiné) spolecnosti, od které zalobce kupoval broskve a
meruriky, Zalobce R. C. znal. Poukazal-li tedy Zalovany na zkuSenosti R. C. v oblasti
tuzemskych plodin, nejde o %4dné pochybeni, jak namita Zalobce. Zalobce neznal M. B. z
HUNGARO, kontakt na ngj ziskal od R. C. Obchodni Feditel Zalobce Ing. R. H. sdélil
spravci dang, Ze s R. C. bylo dojednano Gstné, Ze logistiku zajisti CARGO. R. C. ptitom
urcoval misto nakladky i vykladky, tedy odkud, kam a kdy se pistacie povezou. Veskeré
otazky tykajici se objednavek a dodavek zbozi byly reSeny prevazné telefonicky mezi Ing.
R. H., I. M. (zaméstnankyné Zalobce) a R. C. Kontaktni osobou na strané dodavatelské i
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odbératelské byl tedy jednoznaéné R. C., coz potvrdila v ramci svédecké vypovédi i I. M.,
s tim, ze konkrétni pozadavky na pfepravu dostavala od Ing. R. H. aR. C.

Objektivni okolnosti, které svédéi o zavinéné Gcasti zalobce v podvodném retézci, podrobné
popsal jiz prvostupniovy spravce dané (str. 61 az 63 vysledku kontrolniho zjisténi) a poté
zalovany (body 97 az 132 napadeného rozhodnuti). Opiraji se o skutkové poznatky
souvisejici s uzaviranim a realizovanim predmétnych obchodt zalobcem, ktery se nechoval
jako racionalni obchodnik vyzadujici patficné zaruky obchodu (viz rovnéz bod 153
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2023, ¢.j. 4 Afs 186/2022-164):

- neexistence pisemnych smluv, Gstni dohoda mezi R. C. a Ing. R. H. (2alobce
»zobchoduje“ zbozi dle jeho dostupnosti), nedostatecné kontrolni mechanismy,
prestoze se jednalo o transakce vysoké hodnoty, zalobce nehradil na ¢islo Gctu
uvadéné na fakture nybrz na jiny Gcet, neosetfeni odlozena splatnost faktur ze strany
HUNGARO, splatnost byla pfitom delsi nez lhuta splatnosti uvadéna B+B na
fakturach za dodani pistacii zalobci, tedy dle faktur mél zalobce platit dtive nez sam
dostal zaplaceno, na fakturach vydanych predchozim dodavatelem DAKR nebyla
uvedena lhata splatnosti vibec (tyto faktury byly splatné ke dni uskuteénéni plnéni),
Gstné vsak mélo byt dohodnuto pozdéjsi placeni dodavateli,

- tvrzenym finalnim odbératelem pistacii méla byt spolecnost ENCINGER, kterou
zalobce znal, presto pistacie zasila HUNGARO, a to do Rakouska,

- obchodovani zalobce s R. C. i v situacich, kdy nebylo zjevné jeho opravnéni za dany
subjekt jednat, Zalobce s nikym nejednal za HUNGARO, jednal pouze s R. C., ktery
zadné opravnéni jednat za tuto spole¢nost nemél,

- pohledavky nebyly vymahany, odlozeni plateb nebylo osetfeno pisemnou smlouvou,

- zarazeni zalobce do obchodovani nedavalo ekonomicky smysl, pistacie vlastnil pouze
po dobu jejich prepravy v ramci (01z1ch) skladu, za dodavatele i odbératele jednal pan
R. C., ktery prenechal ¢st nizké marze Zalobci, prostredmka sohledem naroliR. C
na obou stranach nebylo potteba, R. C. si mohl objednat p¥imo dopravu,

- dodavatelé (reprezentovani R. C.) dostali zaplaceno aZ v okamZiku, kdy dostal
zaplaceno zalobce, proto se nemohlo jednat o financni kryti obchodu (tzv. faktoring)
ze strany financné silného subjektu, ktery by zaplatil dopredu a sam cekal na thradu
pistacii ve lhaté splatnosti,

- obchodovanis R. C. za danjch okolnosti a bez pisemné smlouvy, a¢ Zalobce piivodné
spravci dané zminil i negativni zkuSenosti s touto osobou (posléze své tvrzeni
korigoval s tim, Ze pouze nevysel podnikatelsky zamér), zalobci nevadilo vystiidani
dodavateldl, nebot fakticky jednal s R. C.,

- R. C. a jeho spoleénost S.0.C. Velké B1lovice, s.r.o. méli milionové zavazky viadi
jednateli Zalobce Z. H., pivodnimu sménecnému véfiteli (str. 52 vysledku
kontrolniho zjisténi).

Podle zdejsiho soudu zalovany ve vztahu k objektivnim okolnostem odkazal i na pfiléhavou
judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2019, ¢.j. 10 Afs 132/2019-
68, ¢i ze dne 31.8.2016, C.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢i ze dne 6.12.2017, &.j. 4 Afs 208/2017-30).
Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢&.j. 1 Afs 53/2016-55,
z ného zalovany citoval obecné platna vychodiska tykajici se transakci zatizenych danovym
podvodem. Stejné tak se zalovany spravné vyporadal s odkazem zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢&.j. 5 Afs 252/2017-31 (bod 162 napadeného
rozhodnuti). Podle zdejsiho soudu logicky objektivnim okolnostem odpovidaji Zalovanym
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predestfena opatfeni, jaka by byval mohl zalobce ucinit (bod 138 az 141 napadeného
rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze by byly nékteré z uvedenych okolnosti pticitany zalobci
»dvakrat“. Je nepochybné, ze v ramci ,algoritmu® jednotlivych krokt zjisfovani zapojeni
do danového podvodu, pro ktery lze narok na odpocet DPH odmitnout a ktery nastolila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je existence objektivnich okolnosti s otazkou dobré
viry danového subjekti neoddélitelné spjata, to vSak neznamena, ze snad spravce dané a
zalovany pochybili, pokud podle tohoto algoritmu postupovali; jinymi slovy, ze nejprve
vymezili jednotlivé objektivni okolnosti a poté se zabyvali adekvatnosti opatteni ze strany
zalobce, aby své Ucasti v podvodném fetézci v situaci, kdy dodaval zbozi do jiné ¢lenské zemé

EU a tudiz pouze narokoval odpodet DPH, zabranil.

V bodu 197 napadeného rozhodnuti zalovany spravné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.6.2017, ¢. 3 Afs 161/2016-51, zduraznil, ze dikazni bremeno
ohledné opatreni, které danovy subjekt prijal k zabranéni podvodu na dani, spoéiva vyluéné
na danovém subjektu, ktery pozaduje odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto nebyla
ani identifikace urcitych opatfeni, ani vymezeni opatrent, ktera stézovatel prijmout mohl.
Stacilo pouze, aby prokazal objektivni skutecnosti, z nichz vyplyvalo, ze danovy subjekt
védeél, nebo minimalné mohl védét, o své Gclasti na danovém podvodu. Podle zalovaného
byla opatfeni pfijata zalobce formalni a nedostatecna (Ci selhala) vzhledem k na prvni pohled
podeztfelym okolnostem transakci; podle zdejsitho soudu se de facto omezila na lustraci v
béznych evidencich. Pfesto zalovany i v bodu 139 napadeného rozhodnuti prikladmo
néktera opatfent, jaka mohl zalobce ptijmout, Vy]menovava (analyzovat obchodni model
predloZeny panem R. C. ZJlstovat z Jakeho duvodu ma byt prostredmkem kdyz se R. C.
pro zalobce dobrovolné Vzdava Casti marze, intenzivné se zajimat o puvod pistacii jakozto
exotické plodiny, jelikoz R. C. doposud dodaval tuzemskou produkci, zajimat se, z jakého
titulu jedna R. C. za spole¢nost HUNGARO, pti kontrole (proplaceni) ptijatych faktur od
spole¢nosti DAKR vystavenych a podepsanych D. K. ovétit, zda R. C. skuteéné spole¢nost
DAKR koupil, po ,vystfidani“ spolecnosti DAKR spoleénosti B+B mél zalobce platit na
Ucet zverejnény pro ucely DPH, nikoli na nezverejnény ucet, ktery ani nebyl na fakturach,
zajimat se o osud pistacii - zda skutené skoncily v prazirné ENCINGER, byt opatrnéjsi ve
vztahu k nesolventnimu R. C., tolik mu nedévé¥ovat a brat v potaz nedspé&ny projekt SOC
Morava, atd.).

68. Je treba zdlraznit, ze zalobci nebyla pfic¢itana k tizi ani nekontaktnost jednotlivych subjektt

¢ jejich sidla v tzv. office house; odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2019, ¢&.j. 9 Af 21/2018-59, neni ve vztahu k posuzované véci pfipadny, nebot se svou
problematikou tykal rozhodnuti o nespolehlivém platci v ptipadé poradenstvi, koucingu a
mentoringu. K odkazim zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
karuselovych podvodd zdejsi soud uvadi, ze sofistikované zavéry, které z nich zalobce
dovozuje, jsou zcela jisté obecné platné, nicméné se mijeji s realitou provéfovanych
obchodnich pfipadi a s objektivnimi okolnostmi, za nichz zalobce s pistaciemi obchodoval.
K problematice provétovani dodavatelt v registru platcd DPH, jako jednoho z kontrolnich
opatfeni uvadénych zalobcem, pak zdejsi soud upozornuje na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 11.2.2020, ¢.j. 10 Afs 253/2018-39, ze ,Argumentace
institutem nespoleblivého platce svédci o urcitém nepochopeni véci. StéZovatelka ziejmé vychazi z
toho, Ze ten, kdo neni wveden v evidenci nespoleblivych platci, musi byt povazovin za
spoleblivého obchodnibo partnera. Ve skutecnosti tu ale plati obrdcend logika: kdo je v evidenct,
neni spoleblivy — ovsem podvodného jedndni se jisté mohou dopoustét i subjekty, které v evidenci
nejsou ¢i nebudou. Jinak receno: obezretnost v obchodnim styku se nevylerpava nahlédnutim do
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evidence. Na to, zda dariovy subjekt mél védét o svém zapojeni do podvodného 7etézce, se usuzuje
ze soubrnu riznych skutkovych okolnosti... .

Pokud jde 0 hodnoceni obchodovéni Zalobce s R. C., tak zdej$i soud mé na rozdil od Zalobce
za to, ze spravce dané a zalovany mohli pfihlédnout (vedle dalsich zminénych objektivnich
okolnosti) i k tomu, ze se v dané dobé jednalo o nesolventni osobu, coz muselo byt jednateli
zalobce Z. H. znamo. Bez ohledu na zalobcem akcentovany soukromopravni charakter
vzdjemnych vztahd R. C., jeho spoleénosti a jednatele alobce, tak pokud spravce dané
zdtvodnil, pro¢ z hlediska ekonomického nedavalo usporadani predmétnych obchodu pres
zalobce smysl, a oprel tento zavér o radu dalSich okolnosti predmétnych transakei, tak zdejsi
soud nevidi zadny davod, pro¢ by v ramci hodnoceni obeztetnosti zalobce mélo byt od
nesolventnosti R. C. ,selektivné“ odhlédnuto. Zalovan}'f se shodnou odvolaci namitkou
radné zabyval v bodu 150 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o akcentaci nedostatku pisemné formy smluv, tak predné neni vadou, ze zalovany
odkazal na pasaze z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2017, ¢.j. 29 Af 76/2015-
66, ktery byl posléze zrusen Nejvyssim spravnim soudem; podstatné jsou vlastni Gvahy
zalovaného, pro¢ do okruhu objektivnich okolnosti zahrnul nedostatek pisemné formy
smluv, které pred zdejsim soudem obstoji. Nadto poukaz na nedostatek pisemné formy
nestoji osamocené, nybrz v souhrnu s radou dalsich objektivnich okolnosti, na které spravce
dané a zalovany poukazali a z nichz dovodili zavinéné zapojeni zalobce do predmétnych
transakci. Argumentoval-li Zalobce u jednani tak, ze mél svij vnittni interni systém, kam se
vSe potfebné zadavalo, tak to v zadném pripadé nevysvétluje, jak byly osetfeny aspekty
predmétnych mnohamilionovych obchodt, kupt. pokud by doslo ke zpozdéni plateb vaci
dodavatelum (coz se i stavalo), navic zalobce byl v podstatné mire odkazan na ustni
informace od R. C. Ani argument, e divodem pro neuzavfeni rimcové smlouvy bylo
obchodovani dle dostupnosti zbozi, v tomto sméru neobstoji; zalobce tak jisté cinit mohl,
avsak pak je zfejmé, ze predmétny obchod v obrovském mnozstvi pistacii se zakladal pouze
na informacich od R. C., pro kterého nadto, jak spravné spravce dané a zalovany vysvétlili,
ani nebyl ekonomicky vyhodny (nikoliv pro zalobce, to spravni organy ani netvrdily). To,
e pravé R. C. figuroval jak na strané dodavatelské, tak odbératelské, mélo podle zdejsitho
soudu nepochybné vzbudit obezfetnost zalobce, obzvlasté jednalo-li se o dodani
osvobozeného plnéni do jiného ¢lenského statu s narokem na odpocet DPH.

Akcentuje-li zalobce podminky skladovani pistacii pro zachovani kvality, tak tim spise nema
racionalni vysvétleni, pro¢ nakupoval pistacie za vySe uvedenych podminek, proc se ve vsem
spolehl na R. C. (neprovétoval si spole¢nosti, které mu pistacie prodavaly, ani ptivod pistécif)
a prevazel je (prostfednictvim CARGO) z ciziho skladu do skladd do Rakouska na zakladé
emailu od pro néj neznimé madarské spoleénosti. Divéra Zalobce v R. C. se s ohledem na
hodnotu téchto obchodd, v kontextu toho, ze zalobce dobte védél, ze zbozi v obrovském
mnozstvi dodava do jiného ¢lenského statu a ze si bude narokovat odpocet DPH, s ohledem
na postaveni a zkusenosti zalobce na trhu, jevi zdejSimu soudu jako zcela se vymykajici
racionalnimu jednani fadného hospodate, a to bez ohledu na samotny segment trhu s ovocem
a zeleninou. Za situace, kdy bylo prokazano, Ze pistacie mezi subjekty kolovaly, pak neni
ztejmé, pro¢ kontrolni mechanismy (jejichz realizaci zalobce tvrdi pouze v obecné roviné)
tuto skuteénost neodhalily, paklize by pistacie vykazovaly znimky poskozeni kvality. Ze
by mél navic kvalitu pistacii na starosti fidi¢ nakladniho automobilu, to o pravidelné
senzorické kontrole provadéné kvalifikovanym pracovnikem nesvédé¢i. Navic Ing. R. H.
sdélil spravci dané, ze kontrola kvality byla provadéna jen u prvnich dodavek, nasledné bylo
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dodavano na zakladé duvéry k zakaznikovi bez kontroly (tedy opét projev bezmezné duvéry
vR. C.). Bez ohledu na to, e Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, %e by R. C.
dodaval Zalobci pouze lokalni produkci, tak tvrzeni Zalobce, %e R. C. dodaval i hrozny &
orechy zahrani¢ni produkce, nemize mit na komplexni hodnoceni role a davéryhodnosti

R. C. provedené spravnimi organy zadny vliv.

Spravce dané a zalovany vycCerpavajicim zpusobem zjistili vSechny detaily souvisejici s
. 7 . . VVele . Vi Ve « 2 ’ M /
obchody s pistaciemi, zamérili se na ekonomicky ,zivot“ vSech do transakci zapojenych
subjektl, posuzovali jejich logiku i vzajemnou znalost jednotlivych fakticky zapojenych
osob, zejména absolutni spolehnuti se zalobce na R. C. v obchodech mimofadné vysoké
hodnoty, a rovnéz historii téchto transakci. Pokud obchody s pistaciemi uvedenym
zpusobem zapodlaly v listopadu 2012, neni pochybenim, ze spravni organy zminily i
skutednosti souvisejici s pocatkem téchto obchodu. Zdejsi soud proto souhlasi s hodnocenim
zalovaného, ze transakce s pistaciemi nebyly provadény
z ekonomickych duvodt, nybrz s Gmyslem ziskat ¢astku odpovidajici DPH; vysSe shrnuté
doklada, ze se jednalo o transakce nestandardni, vybocujici pravé spravcem dané a zalovanym
konkrétné identifikovanymi znaky z bézné obchodni praxe, kterou zdejst soud vnima jako
/ v 4 o M 4 v / Vv M /NI N/ / /v ~ / A%
provadéni obchodd primarné za Glelem zisku s péci fadného hospodate. Zalovany tudiz
svému dikaznimu bremenu dostal a nebyl za danych skutkovych zjisténi povinen jesté dale
prokazovat, jak ,spravna“ standardni praxe obchodnikt s danou komoditou probiha, jak
pozaduje zalobce v zalobé. Pokud v poslednimu kroku algoritmu spravce dané, resp.
\4 / i v i v 4 v 4 / IV M
zalovany zkoumali, zda zalobce realizoval dostate¢na opatfeni, aby své ulasti na podvodu na
DPH zabranil, tak v tomto kroku lezi dikazni bfemeno na strané danioveho subjektu, ktery
je v nyni posuzované véci neunesl, jak dovodil zalovany v bodu 194 a 195 napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o odvolaci nimitku tykajici se hodnoceni spoluprace Zalobce se S.O.C. - produkt
Morava s.r.o. (dve jednatel a spole¢nik Radek Capek, poté jednatel a spole¢nik Michal
Bukacek), tak neni pravdou, ze ji zalovany nevyporadal. Na odvolaci argumentaci, kterou
citoval, zalovany reagoval v bodé 110 napadeného rozhodnuti. Nadto spravce dané a
zalovany pri hodnoceni zapojeni zalobce do predmétnych transakei s ohledem na spolupraci
sR. C. akcentovali to, %e ptvodné Zalobce tvrdil, Ze jej R. C. v ramci této obchodni
spoluprace zklamal (zastalo pouze u proklamace), a své tvrzeni zkorigoval az pozdéji. K
tomu Zalovany uvedl, Ye zméné nizoru Zalobce na spolupraci s R. C. neuvéfil, nebot se
zménila v pribéhu datiové kontroly v navaznosti na postup spravce dané, ktery poukazal na
nestandardnosti stran obchodt s pistaciemi. Proto zalovany setrval na hodnocent, ze zalobce
mél sR. C. nejen Gdajné pozitivni, nybrZ i objektivné negativni zkudenost; takovému
hodnoceni nema zdejsi soud co vytknout, zalovany pfitom zdtvodnil, pro¢ pozdéjsi zméné
nazoru zalobce neuvéfil. Proto je nadbytecné, aby bylo spravnimi organy, potazmo zdej$im
soudem, dale zji$tovano, co bylo konkrétni ptéinou rozpadu obchodniho planu S.0.C -
produkt Morava s.r.o., kde mélo zistat pouze u proklamaci R. C., jak plyne ze svédecké
vypovédi J. G. (zaméstnanec Zalobce, ktery soulasné ptsobil v S.0.C - produkt Morava
5.1.0., ktery k tomu uvedl, Ze se jednalo o spoleény produkt Zalobce a R. C., ktery se ani po
roce fungovani nenaplnil.

Pokud jde o prohlaSeni Ing. R. H. ze dne 30.8.2021 o tom, Ze Zalobce sR. C. Gisp&iné
spolupracoval a Ze projekt spojeny s S.0.C - produkt Morava s.r.o. neselhal kvili R. C., tak
to se rozchazi s jeho dtivéjsimi tvrzenimi, a zalovany toto prohlaseni v bodu 174 napadeného
rozhodnuti spravné vyhodnotil.
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Pokud jde o vyjadieni T. H., to dokresluje skutkové zavéry a hodnoceni spravce dané (Gredni
ziznam o podaném vysvétleni T. H. &j. KRPB-78094-38/TC-2014-060481). V ramci
podaného vysvétleni organu policie T. H. uvedl, ze byl od 14.1.2013 zaméstnan jako tidi¢
nakladni kamionové dopravy u podnikatele K. S. (,autodoprava Sedlak®), pistacie
prepravoval ,asi dvakrat®, jednou je vezl do Podivina a podruhé do arealu ,byvale MUNY v
Breclavi - Postorné®. Pistacie v obou ptipadech nalozil ve skladu ve Vidni. Kdy?z jel nakladat
dne 6.2.2014, tak mu rekli, ze tam zbozi jesté neni, ze ma pockat, poté prijel kamion
spolecnosti Hortim z Brna, ktery ptivezl pistacie, které byly prelozeny na jeho auto. ,Ptal
jsem se ridi¢e kamionu spolecnosti Hortim odkud pistacie veze a ten mi fekl, ze z Breclavi,
z arealu MUNA..ja mél dle instrukei tyto pistacie zase zaveést zpét do tohoto arealu...s
fidicem kamionu spole¢nosti Hortim jsme se o tom bavili a on mi rekl, Ze tak se pistacie vozi
stale dokola, coz mi nezavisle na ném potvrdil i skladnik v arealu MUNA v Breclavi -
Postorné, kde jsem dne 6.2.2014 skladal.“ Vysvétleni T. H. se tyka zdarniovaciho obdobi roku
2014 a doplnuje zjisténi ohledné prevazeni pistacii v inoru 2014 (bod 90 a 92 napadeného
rozhodnuti a str. 48 vysledku kontrolniho zjisténi), ktery spocival v tom, ze se mezi sklady
v CR a v Rakousku pYevaZelo tam a zpét stale stejné zbozi. Tato skute¢nost plyne i z dalsich
dtkaznich prostfedka.

Stejné tak spravce dané zminil vysvétleni ¥idi¢e A. S., které se tykalo roku 2013 (Gfedni
zaznam &.j. KRPB-78094-170/TC-2014-060481 a jeho doplnéni &.j. KRPB-78094-171/TC-
2014-060481), z néhoz plyne, ze byl zaméstnany u CARGO od roku 2008 do roku 2015 a v
roce 2013 prepravoval i pistacie. V ramci doplnéni vysvétleni A. S. uvedl, Ze ,se jednou stalo,
ze ve skladé v Podiviné jsem si v§imnul palety s pistaciemi, kdy pytle byly né¢im pomazané,
pocmarané, a fekl jsem to skladnikovi..., ze tu paletu vezu 3 krat. Ten mi na to sdélil, ze se
mi to zda. Tak jsem si toho uz nevsimal...“. Uvedené informace mohou slouzit k dokresleni
skutkového stavu véci, k dokresleni celkového charakteru provérovanych obchodnich
operaci, i kdy? ¥idi¢ A. S. s pistaciemi jiZ v roce 2014 nejezdil.

Zdejsi soud k tomu v souvislosti s tim, ze zalovany se zabyva i obdobim na pocatku
predmétnych obchodu, odkazuje na priléhavou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu o
tom, ze ,okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij
prvod v minulosti (nap?. obchodni bistorie & minulé persondlni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu, a ro napr.
nasledna nekontaktnost dotcenyjch osob, nablé ukonceni cinnosti, nasledné nestandardni penézni
toky mezi dotéenymi osobami... (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2021, &.j.
10 Afs 206/2020-41, zvyraznéno zdejsim soudem). Pokud jde o zalobcem akcentované
vysvétleni podané policii A. S., tak jako dokreslujici jiz zjistény skutkovy stav jej hodnortil
spravce dané jiz na str. 107 zpravy o daniové kontrole). Zalovany pak uvedl, ze vysvétleni
idi¢q, kteti se zbozim fyzicky prichazeli do kontaktu, respektive e-mailova komunikace
mezi panem M. P. a R. C., svéd¢i o tom, ze se ,tolilo® stale to stejné zbozi. Neni nahodné,
ze si toho vsimlo hned nékolik osob, které se zbozim ptisly do kontaktu. Takové zavéry
jsou z hlediska hodnoceni vysvétleni tidiéh ve svétle vSech diikazi podle zdejsiho soudu
V. o7 7 o V 4 Ve v Ve 4 . v o 4 v
postacujici. Proto nemuze zdejsi soud prisvédc¢it namitce, ze tento dikaz byl nespravné
hodnocen. Tvrdi-li zalobce, ze A. S. pouze spekuloval, pak lze konstatovat, ze jeho tvrzeni
je v souladu s ostatnimi zjiSténimi; ze své poznatky nehlasil nadfizenému, je pro posouzeni
Ve . . */ 1V ’ 7 o v 7. /7
pouzitelnosti jeho vyjadreni pro dokresleni prubéhu transakci irelevantni. Pouze na
./ v / V°* 1°Vo 4 v 4 v 4 /4 4 /4 /4 .
vyjadfeni ridi¢G zavéry spravce dané a zalovaného nestoji. Za dané skutkové situace a
4 o v . . v
s ohledem na ostatni dikazy nebylo potfeba je vyslechnout jako svédky.
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Pokud jde o vady procesniho postupu spravnich organa, zalobce poukazuje na pochybeni
spocivajici v nezohlednéni jeho Ctvrtého doplnéni odvolani, respektive navrhu na dalsi
dokazovani v ném uplatnénym (z kontextu zalobni argumentace plyne, ze se mélo jednat o
nivrh na vyslech R. C. jako svédka); uvedené pochybeni bylo podle Zalobce zptisobeno
snahou ,stihnout® pravomocné stanovit dan v ramci prekluzivni lhuty, coz vSak nemuze jit
k tizi zalobce. S touto argumentaci zdejsi soud s ohledem na nize uvedené nemuze souhlasit.

V ramci odvolactho fizeni zalovany zaslal zalobci Seznameni, které bylo zastupkyni zalobce
doruéeno do datové schranky dne 12.7.2021 stim, ze zalobci byla stanovena lhtta

k vyjadreni se v délce 8 dnd. Uvedena pisemnost byla zpracovana v navaznosti na doplnéni
odvolani a k nému dolozené prohlaseni R. C. ze dne 23.6.2021.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Predné samotné Seznameni je svym obsahem zaméfeno podrobné a komplexné na R. C. a
jeho roli v danych transakcich, véetné vyhodnoceni jeho prohlaseni ze dne 23.6.2021, s tim,
\4 /v 4 v M 4 N4 4 VvV o Ve v / eV v /
ze toto prohlaseni nezménilo spravnost hodnoticich zavéra ucinénych jiz prvostupnovym

4 v o v M / /7 . i 4 /v 4 v v / M M v eV
spravcem dané, a zduraznuje po porovnani jednotlivych prohlaseni v predmétné listiné s jiz
provedenymi dukazy nevérohodnost R. C., v¢etné toho, ze se vénuje i jeho svédeckée
vypovédi a divodim jejiho odeprent, které R. C. vyslovné sdélil spravei dané.

Na to zalobce v reakci ze dne 2.8.2021 na Seznameni podrobné rozvadi, ze s takovym
hodnocenim zapojeni osoby R. C. nesouhlasi s tim, e by mél Zalovany vyhovét dikaznim
navrhiim, nebot z prohlaSeni R. C. je zjevné, Ze ten vypovidat chce; dile Zalobce ptiloil
prohlaseni Ing. R. H. ze dne 30.8.2021.

S touto reakci se radné vyrovnal zalovany v napadeném rozhodnuti, kde v bodu 8 shrnuje
jednotliva podani zalobce dopliujici jeho odvolani. Dale v bodu 11, 72,73 a 171 napadeného
rozhodnuti Zalovany shrnuje své hodnoceni zmitiovaného prohlaeni R. C. provedené
v Seznameni, a odkazuje na prohlaseni Ing. R. H. dolozené dne 2.8.2021, které hodnoti
v bodu 174 napadeného rozhodnuti jako Gcéelové, v rozporu s jinymi diakazy.

K namitce nespravného poudeni R. C. jako svédka, kterd byla podrobné rozvedena v reakci
na Sezndmeni podané dne 2.8.2021, alovany uvedl, Ze pokud by ,pan C. nebyl poucen,
nemohl by védet, Ze existuje ustanoveni § 96 odst. 2 dariového ¥ddu, na které se vymluvil, coZ v
problaseni priznal.“ Takové vyporadani reakce zalobce ze dne 2.8.2021 ma zdejsi soud ve
svétle vSech ostatnich zavért zalovaného za dostacujici.

Stejné tak se zalovany vbodé 172, 175 a 176 napadeného rozhodnuti vyjadfuje
k opétovnému navrhu na provedeni vyslechu R. C. jako svédka, ktery byl uplatnén v reakci
na Seznameni: ,Postup, ktery poZaduje Zastupkyné v podini ze dne 2. 8. 2021 ...je pro odvolaci
organ neprijatelny, jelikoz jeho provedeni by pri zachovini vsech lhit znamenalo marné uplynuti
prekluzivni Ibity. Nelze proto v tomto case po odvolacim orginu spravedlivé pozadovat, aby
vyshjchal osobu, kterd je podle vsech dosavadnich zjisténi jedinym moznym organizatorem
dariového podvodu, je krainé nevérohodnd a ma motivaci lhdt, jeliko? pan C. sim uvedl, %e je mu
lito potiZi, které spolecnosti Hortim zpisobil (md proto motivaci potize odcinit). Odvolatel mél
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nesporné dostatek Casu zjistovat pripravenost pana R. C. opétovné vypovidat, pokud tak neucinil
drive nezli v srpnu 2021, nemiiZe se dovoldvat pochybeni odvolaciho orginu (neprovedeni
svédecké vypovéds), zejména v situaci, kdy pan C. svédeckon vypovéd’ dne 3. 8. 2017 odmitl a
zneuzil ustanoveni § 96 odst. 2 dariového 7adu, viz bod [72]. Tento navrh tak byl vznesen icelové.
Ve zde Tesené véci nese ditkazni biemeno proostupriovy spravce dané, respektive odvolaci orgdn,
ktery dostdl povinnosti prokdzdini existence podvodu a iicasti odvolatele na ném, pricem? se lze
diivodné domnivat, Ze ta nebyla jen nedbalostni (bod [137]). Odvolaci organ tvrdi, Ze véc byla
proSetiena a skutkovy stav byl zjistén dostatecné spoleblivé, svédeckd vypovéd pana C. je proto z
tohoto duvodu nadbytecna... Odvolaci organ proto neprovede opakovanon svédeckon vypovéd
pana R. C. pro jeji nadbytecnost a také iicelovost tohoto ndvrbu, ktery je zievné standardni soucdsti
procesni strategie Zastupkyné. Pan C. je pro odvolaci orgdn nevérohodnd osoba se silnoun motivact
vypovidat nepravdivé, je tedy jako svédek nedivérybodny. Z divodii uvedenych v bodé [174]
neprisvéddil odvolact orgdn ani namitce stran &isté pozitiond historie s panem C. [176] Nad rdmec
vyse uvedeného ve vztahu k vypordddni této odvolaci ndmitky (body [170] aZ [175]) odvolaci orgdn
konstatuje, Ze mu neni zvejmé, ceho chce odvolatel dosibnout tim, Ze prokdze vyhradné pozitioni
zkusenost a obchodni vztahy/historii s panem R. C. Odvolaci orgian md zato, Ze ani takovd letitd
pozitivni zkusenost by neomlouvala ztratu veskeré obezvetnosti, kterou odvolatel projevil ve zde
resené véci, koneckoncii fakticky vstupoval do vztabii se spolecnostmi DAKR (od kvétna 2013
vystridana spolecnosti B+B) a Hungaro, pricemz v obou pripadech existovala pochybnost, zda je
pan C. oprdvnén za tyto spolecnosti jednat. Pokud ne ibned, tak v piipadé spolecnosti DAKR u?
v listopadu 2012 po obdrZeni proni faktury vystavené a podepsané panem D. K.

Pokud jde o citovaného divody odmitnuti tohoto dukazniho navrhu, ty z hlediska
celkového kontextu véci a mnozstvi jiz shromazdénych diukazua obstoji, stejné tak se poukaz
zalovaného na ucelovost uplatnéni tohoto navrhu nejevi zdejsimu soudu jako nelogicky,
vedeny snad snahou si odvolaci fizeni ,ulehéit“. Je ustalené judikovano, ze spravce dané
nemusi vyhovét vsem dikaznim navrhiim a neni jeho povinnosti proveést kazdy vyslech,
ktery navrhne danovy subjekt, pokud odmitnuti dokazovani radné zdavodni. Spravce dané
M 4 v v Vv v M v/ v 4 o v v 4 /
je opravnén predbézné posoudit pfinos navrzeného dukazu, vletné navrhu na vyslech
v 4 \4 Vv v/ v 4 \4 / / VA v
svédka; to neznamena, ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Potrebu
vyslechnout navrzenou osobu muze zjistit pravé z navrhu danového subjektu a ve svétle jiz
/ o o 4 v . Ve v Vv 1V Ve _/ 4 . 4
provedenych dukaza. Spravce dané by si pritom mél zodpovédét urcité otazky, a to zejména
v 4 \4 4 4 Vv v . 4 . 4 4 4
o ¢em ma navrzena osoba vypovidat, resp. ceho byla svédkem, na jakém jednani se podilela,
. / 4 Vv / . . / 4 v 4 i Ve |
jaky ma vztah k dafovému subjektu, jakou konkrétni skutecnost ma potvrdit, ¢ vyvratit
apod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2011, ¢.j. 2 Afs 15/2011-80). Témto
pozadavkim zalovany dostal.

Pokud jde o divody odepreni naroku na odpocet DPH zalobci, ty pfedné obsahuje zprava
o dariové kontrole, ktera shrnuje vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikaza
provedenych v pribéhu danové kontroly, a vyporadani se s vyjadtenim darnového subjektu
k vysledku kontrolniho zjisténi, a poté obdobny institut v ramci odvolaciho tizeni (§ 115
odst. 2 danového fadu), kterym v navaznosti na podané odvolani zalovany kontrolni zjiSténi
/ v . " N /v ’ - /s /
spravce dané doplnil pravé o dokazovani prohlasenim R. C. Podstatné je, zda bylo pravo
zalobce na Gi¢innou pravni ochranu, véetné moznosti navrhovat dikazy na podporu tvrzent,
ktera konkrétné kontrolni zjisténi zpochybriuji, naplnéno. V posuzované véci tomu tak bylo
s ohledem na dostate¢ny procesni prostor krom jiného reagovat v jednotlivych fazich
danového fizeni na vyse zminované kontrolni zavéry uvedené ve vysledku kontrolniho
*eV_V 4 4 v vV /4 ’ 4 ’ ’
zjisténi, ve zpraveé o danové kontrole (odvolanim) a v Seznameni. V tomto kontextu nelze
odmitnuti provést vyslech R. C. jako svédka a jeho radné zdivodnéni povazovat snad za
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»zneuzitl prava“. Zdejst soud k této namitce uzavira, ze provedené dukazy ve svém souhrnu
v 4 ./ 4 4 V. o 4 v \4 /4 i v/

plné odpovidaji kontrolnim zavéram spravce dané a zalovaného. Ani zdejsi soud proto

nepotrebuje vyslychat R. C.

Pokud jde o dal$i podstatnou cast zalobni argumentace, tak ta stoji na tom, ze v roce 2013
v/ > 4 v 4 4 /4 v v v 4 4 v > °/
pozadala madarska dariova sprava spravce dané o prosetreni transakci u zalobce, nebot ji
vznikly pochybnosti na strané spolecnosti HUNGARO 2z divodu nesouladu adaju
vykazovanych v systému VIES. Spravce dané mad’arské strané sdélil, Ze se vse jevi v poradku,
.. ’ e v v . v ’ /
a poskytnul listiny tykajici se zalobce. Z toho zalobce dovozuje, ze tim byl utvrzen ve svém
spravném postupu, a v této souvislosti, ze byl spravce dané ve své nasledujici kontrolni
innosti z pocatku necinny.
Zalovany na odvolaci namitku shodnou se zalobni namitkou reagoval vbodé 166
napadeného rozhodnuti. Pfedné neni divodna zalobni namitka, Ze by na uvedenou namitku
v / Ve RPN ~ / v J v
zalovany nereagoval ¢i nepochopil jeji podstatu. Zalovany uvedl, ze roce 2013 se spravci dané
jevilo vse v poradku, pfipadné pochybeni se mélo vyskytnout u madarského odbératele.
Podle zalovaného se jednalo o rozsahly DPH karusel, jehoz odhaleni trvalo roky a nebylo
by mozné bez spoluprace nékolika zemi. Pres vsechny kontrolni pravomoci nebylo v silach
prvostupniového spravee dané podvod odhalit jiz v roce 2013.

Zdejsi soud k tomu dopliuje, ze ze skutecnosti, ze u zalobce probéhlo v minulosti (nékolik)
4 4 v v 4 4 b 4 v 4 4 4 v vV 4 4
mistnich Setfeni, nelze dovozovat tvrzené legitimni ocekavani, ze provétrované obchodni
transakce se spole¢nostit HUNGARO ,jsou v poradku®, a ze by spravce dané mél transakce
s pistaciemi pfi posuzovani objektivnich okolnosti hodnotit jinym zptsobem. Skutecnost,
\ v . . v ’ /7 VvV .V ’ / . . / ’
ze u zalobce v minulosti probéhla mistni Setfeni, vyznam objektivnich okolnosti
identifikovanych spravcem dané nikterak ,neumensuje®; logice zalobce predestfené v zalobé
A% v/ oV Ve v Ve vV Vv / / *V v \4 4 v/ v
tudiz zdej$i soud nemuze prisvédcit. Ostatné zalovany vystizné uvedl, ze se v daném pripadé
jednalo o rozsahly DPH karusel, jehoz odhaleni trvalo roky. Pres vsechny kontrolni
. v / / v . 1/ . v
pravomoci prvostupniového spravce dané proto nebylo v jeho silach podvod odhalit uz v
roce 2013 a informovat o ném zalobce. V této souvislosti neni namisté poukaz zalobce na
délku danového ftizeni a nelinnost spravce dané. Informace shrnuté jiz ve vysledku
kontrolniho zjisténi svéd¢i o opaku; spravee dané 1 za spoluprace s policii, s jinymi spravci
dané a na zakladé mezinarodni vymeény informaci ziskaval podrobné poznatky, na jejichz
zakladé teprve rozkryl podvodny retézec.

Pokud jde o namitku neprovedeni vyslechu M. P., ten byl proveden rakouskou danovou
spravou jiz v minulosti (str. 46 vysledku kontrolniho zjisténi). To, Ze prepravu pres sklad
v Rakousku koordinoval R. C., plyne rovnéz z daliich zjisténi (vipoveéd M. B., 1. M., R. C.
byl jednatelem kone¢ného odbératele, od néhoZ se pistacie vozily zpét do CR). Pozadavek
na vyslech M. P. k tomu, o ¢em si dopisoval sR. C. (kdyZ to plyne ze samotného textu
emailu), se za daného stavu skutkovych zjisténi jevi zdejsimu soudu jiz jako nadbytecny;
zalovany tak nepochybil, pokud jeho vyslech neprovedl.

Stejné tak zalovany i spravce dané radné zddvodnili, pro¢ nevyslechli Z. H. k otazce jeho
soukromopravnich vztahd sR. C.; jednak jde o statutirni organ Zalobce coby
kontrolovaného subjektu, tedy osobu, jez nemtze byt vyslechnuta jako svédek - a jako
Glastnik tizeni se mohl Zalobce prostfednictvim statutarniho organu vyjadrovat kdykoli.
Zdejsi soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze dalsi objasnéni soukromopravnich vztahti Z.
H. a R. C. je nadbytetné, nebot podstatou byla pouze objektivni skute¢nost spoéivajici
v tom, Ze R. C. nesplacel své dluhy a nebyl solventni, o éem? musel Z. H. védét.
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Stejné tak spravni organy radné odvodnily, pro¢ nevyslechli P. H. z CARGO, ktery mél
objasnit administrativni postup pti tvorbé internich dokumentu, respektive nesrovnalosti na
v 4 v /4 / v P v i V4 4
prepravnich dokumentech. Podle zalovaného vypovéd v tom smyslu, Ze informacni systém
CARGO funguje zcela bézné tak, ze ,nékde néco nesedi“, by nemohl zménit zavér zalozeny
na celéem komplexu skuteénosti hodnocenych ve vzijemnych souvislostech. Stejné tak
zalovany spravné zduvodnil, pro¢ povazuje za nadbyteCny vyslech C. O’F. (zastupce
spolecnosti Total Produce Plc.); podle zalovaného jsou zjisténi v posuzované véci natolik
M 4 /¢ VeV \4 ./ vV / 4 i i VA i / v
»silna a komplexni®, priCemz nestoji na bézné obchodni praxi na trhu s pistaciemi, nybrz na
bézném chovani jakéhokoli obchodnika. Ani svédecka vypovéd pana O’F. by nemohla

zménit zavéry vystavéné na uceleném komplexu zjisténi. S tim zdejsi soud souhlasi.

Za vyse shrnuté skutkové situace ani zdejsi soud nepotrebuje vyslechnout navrhované
svédky, ani dokazovat prohlasenimi C. O’F. ze dne 12.12.2018, W. d. G. ze dne 18.10.2019,
R. C. ze dne 23.6.2021 a Ing. R. H. ze dne 30.8.2021, které jsou soud4sti spravniho spisu a
zabyvaly se jimi jiz spravni organy.

Zdejsi soud k tomu uzavira, ze pokud jde o neakceptovani dukaznich navrht, tak podle
ustalené judikatury spravnich soudt spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét
vSem dukaznim navrhim Gcastnikd fizeni, musi vsak prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlit, pro¢ takovéto dukazy nebudou provedeny. Uvedené povinnosti spravce dané i
zalovany dostali.

Pokud jde o namitku vadného vedeni danového spisu, tak zdejsi soud na zakladé obsahu
danového spisu neshledal zadnou indicii o tom, ze by se spisem bylo manipulovano, ze by
zalobci bylo znemoznéno seznamit se obsahem listin, z nichz spravce dané a zalovany
4 M v v v 4 v vV Vv 4 Vv . / N/ i v /

vychazeli (vCetné téch, které byly postupné prefazovany z neverejné lasti do verejné), a
uplatnit sva procesni prava; ostatné to plyne i z podaného odvolani a navazujicich podani
v

zalobce.

Namital-li dale zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal s
body 3, 6,7, 12,13, 14 a 15 vyjadfeni k Seznament, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti na kli¢ové argumenty zalobce podrobnou odpoveéd dava, at uz jde o namitky
tykajici se nespravného poudeni R. C. jako svédka & hodnoceni transakci, na kterych se
podilel, a hodnoceni zku$enosti Zalobce s R. C. coby nejen pozitivnich (které mé Zalobce po
celou dobu danového tizeni za ,spekulace®), véetné pochybnosti ohledné jeho opravnéni
jednat za DAKR (v kontextu obsahu obchodniho rejstriku) a HUNGARO, kterym se
vénoval jiz prvostupriovy spravce dané.

Pokud jde o zikaz predsudku zpétného hodnoceni, tak zalobce jim argumentuje v tom
v \4 v 4 / Ve 4 4 4 . /7 4 4
sméru, ze povédomi o karuselovych podvodech ¢i vyuzivani tzv. virtualnich sidel nebylo v
dobé obchodovani s HUNGARO, resp. R. C. velké (2012 az 2014). To vsak podle zdejsiho
soudu neznamena, ze se karuselové podvody neodehravaly (jak o tom svéddi jiz samotna
judikatura spravnich soudd a Soudniho dvora EU); pokud jde o konkrétni skute¢nosti, které
’ v 4 . i 4 i V IV 7/ 4 /v /
spravce dané hodnoti coby objektivni okolnosti nasvédCujici transakcim zatizenym
podvodem na DPH, a které mély vzbudit zalobcovu pozornost, tak zadna z nich neni
okolnosti, ktera by nemohla byt v dobé uzavirani pfedmétnych obchoda Zalobci znama,
tedy ktera by nastala ex post, na coz mifi zalobcem akcentovana zasada zakazu pficitani
takovych okolnosti daniovému subjektu k tizi.

Podle zdejsiho soudu spravni organy prokazaly jak existenci datiového podvodu, tak
skutednost, ze o ném zalobce védét mohl a mél, a to v ramci jednotlivych krokd, jak plynou
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z judikatury, na kterou zalovany odkazal a z niz vychazel. Ptistoupil rovnéz spravné k
pojmu ,,védét mohl a mél“, kterému je nutno rozumét tak, ze spravni organy maji povinnost
hodnotit ty okolnosti, o nichz daniovy subjekt prokazatelné mohl a mél védét, a které v ném

4 v v i v /7 v / v 4 / V 4 v /4 ~ /
zaroven mély vzbudit podezteni, ze se svym plnénim dlastni danového podvodu. Zalovany

4 v o i v v M i 4 v 4 ./ 4 4 /4

spravné zduraznil, Ze tyto skuteCnosti primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace
danového subjektu s jeho pfimym dodavatelem ¢i odbératelem. Neni tedy dtivodna zalobni
argumentace, ze v nyni posuzovaneém pripadé mél spravce dané, resp. zalovany, jesté vice
»rozkli¢ovat® formu zavinéneé Gcasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH.

100.Namita-li zalobce poruseni § 145 odst. 2 danového radu, tak podle tohoto ustanoveni plati,
ze pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan doméfena, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu.
Nevyhovi-li darfiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, muze spravce dané domérit dan
podle pomucek.

101.0O hierarchii a proporcionalité procesnich tkont spravce dané (vyzva k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, postup k odstranéni pochybnosti, dariova kontrola), pokud jde o
provérovani danové relevantnich skuteénosti ve vztahu k danovému subjektu, neni sporu a
jedna se o otazku, ktera byla mnohokrat predmétem judikatury spravnich soudt (usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, C.
3566/2017 Sb. NSS). Ve vztahu k nyni posuzované véci je pro posouzeni této namitky
klicovym hledisko, jez plyne kupt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2016,
¢j. 6 Afs 79/2015-39, &. 3398/2016 Sb. NSS, podle néhoz ,[vljzvu k podini dodatecného
dariového priznini viak spravce dané vydd pouze tebdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje
natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového ptizndni pristoupi k
zahdjent dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri. .

102. Ze skutkovych podkladt (viz vyse) nelze s ohledem na jejich rozsah i obsahovou stranku
zadnou mérou dovodit, byt jen predbézny zavér, ze jiz pred zahajenim danové kontroly byl
dan divodny predpoklad, ze dan bude dométena. Skutkové podklady tykajici se Gclasti

/ VR . v v ’ . . v ,

v podvodném fetézci byly predmétem dokazovani a polemiky mezi zalobcem a spravcem
dané, ktera ostatné pokraluje i v fizeni pred zdej$im soudem. S ohledem na specifika rozsahu
dokazovani v nyni posuzované véci nelze dovodit, zZe by podminky pro vydani vyzvy k
podani dodate¢ného danového tvrzeni byly splnény, tedy ze by spravce dané mohl ve smyslu
§ 145 odst. 2 datového tadu divodné predpokladat, ze dari bude doméfena. Zavéry
spravnich organd byly az vysledkem hodnoceni mnoha dikazd, které souvisely jak

/ / . / VoV / RIS [ e e
s otazkou samotné existence podvodného retézce transakci probihajicich mezi CR a jinymi
llenskymi staty EU, tak sotazkou zapojeni zalobce v nich. Slozitost véci odpovida
procesnimu postupu zvolenému spravcem dané, kterym bylo pfimo zahajeni dariové
kontroly. Ani tato namitka tudiz neni divodna.

103.Konec¢né zalobce v zalobé v obecné roviné namital, ze zalovany nevydal napadené
rozhodnuti, tedy pravomocné nerozhodl, ve lhiuté pro stanoveni dané. Tuto namitku
rozvinul pfi jednani zdejstho soudu dne 30.11.2023, pfi némz uplatnil dikazni navrhy

VYV /7 / . 4 Vv 4 Vv 4 7/
smérujici na podporu jeho argumentace, ze danova kontrola za zdanovaci obdobi Gnor a
brezen 2014 byla zahajena dne 24.3.2017 jiz pouze formalné, nebot materialné jiz probihala.
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104.Podle § 78 danoveho radu spravce dané vyhledava dikazni prostredky a danové subjekty a
zjistuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho pribéhu (odst.
1). Vyhledavaci ¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti s danovym subjektem (odst.

).

105.Podle § 78 odst. 3 danioveho radu v ramci vyhledavaci ¢innosti spravee dané a) ovérfuje
/. M Ve M v / M o eV e /. M / N4 V7/e o
Uplnost evidence ¢i registrace danovych subjektd, b) zjistuje Gdaje tykajici se prijmd,
M / V. o v/ v 4 / /4 4 eV _V 4 4

majetkovych pomért a dalsich skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a
placeni dané, ¢) shromazduje a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v

V.o 4 v 4 4 4 4 7V v 4

rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opattuje nezbytna vysvétleni, e) provadi mistni Setfeni.

106.Podle § 85 odst. 1 danového radu jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti,

4 v /4 M b 4 M 4 4 4 **V_V 4 4

tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi

dané vztahujici se k jednomu dariovému rizeni. Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového radu

M v 4 /& 4 /. 4 v o Ve v 4 M Ve

je danova kontrola zahajena prvnim tkonem spravce dané vadi danovému subjektu, pri

kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pfi kterém spravce dané zalne

zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

107.Podle § 148 odst. 1 danoveho radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

108.Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

109.Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

110.Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne

odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na

v/ 4 4 4 4 v 4 . 4 4 4 Ve 4 v

tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pri sprave
dani v dané véci.

111.V pripadé lhity pro stanoveni dané (tzv. prekluzivni lhuty) se jedna o lhtitu hmotnépravni,
tedy lhitu, jejimz uplynutim ze zakona pravo spravce dané dar stanovit zanikne. O tom,
kdy byl v posuzované véci béh prekluzivni lhity zahajenim datiové kontroly pretrzen, tedy
zda tato lhita podala bézet znovu dne 24.3.2017, ¢i dfive, je mezi Glastniky fizeni sporu.

112.Nejprve je tieba ve vztahu ke skutkovym pomérim posuzované véci shrnout, Ze v pfipadé,
kdy dojde k prerusenti lhiity dle § 148 odst. 3 datiového tadu a zacne bézet nova trileta lhiita
pro stanoveni dané, pokud je v jejim ramci ucinén néktery z tkonti dle § 148 odst. 2 &1 § 148
odst. 4 pism. f) danového fadu, maji tyto skutecnosti vliv na béh prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané; tu slo o mezinarodni dozadani do Madarska a Rakouska, které v zadném
v/ v . . /v v Ve v 4 Y / vV v 4 Vv /v v / Vv

pripadé neindikuji, ze by snad slo o Cisté formalni tkony, Gcelové vydané prevazné za Gicelem
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, nebot se tykaly fungovani a dariovych povinnosti
spolecnostt HUNGARO a J. & T. GmbH ve vztahu k roku 2014. V navaznosti na jednani
4 4 M /. v M 4 o v \4 / Vv \4 /

u zdejsitho soudu a v navaznosti na vypocet prekluzivni lhity predlozeny zalobcem zalovany
korigoval své ptivodni vyjadfeni k béhu prekluzivni lhity vtom sméru, ze doba
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mezinarodnich dozadani stavéla béh prekluzivni lhity od 21.6.2017 do 29.9.2017 (tedy po
dobu 100 dnt) a od 14.5.2018 do 25.7.2019 (tedy po dobu 437 dnu), a prekluzivni lhita by
tak uplynula dne 12.9.2021. Protoze doslo k doruceni napadeného rozhodnuti zalobci dne
9.9.2021, k prekluzi (zaniku prava spravce dané dan stanovit) podle zalovaného nedoslo.

113.Mezi zalobcem a zalovanym pritom neni sporu o tom, ze jiz v ramci danové kontroly 2013
spravce dané disponoval fadou poznatkt tykajicich se kontinualné probihajicich transakei
s pistaciemi od dodavatele B+B (srov. bod 30 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19.5.2022, &.j.
62 Af 19/2020-2012). Pokud jde o skutkové podklady rozhodnuti spravce dané (zejména
ohledné obchodovani s pistaciemi od B+B a jejich nasledné dodavky do Rakouska), neni
sporu o tom, ze fada z nich byla prenesena do darového fizeni v nynéjsi véci z danové
kontroly 2013 (viz str. 10, 14 az 17 zpravy o danové kontrole), a ze ve zpravé o danové
kontrole spravce dané odkazal i na zpravu o danové kontrole 2013, stejné tak zalobce
odkazoval ve své reakci ze dne 11.4.2017 na své predchozi odpovédi (zejména protokol ze
dne 3.2.2016, ¢.j. 26406/16/4230-22792-707674, a podani ze dne 23.3.2016), a to s ohledem na
shodnost spravcem dané pokladanych otazek. V této souvislosti je vhodné poukazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2023, &.. 4 Afs 186/2022-164,
kterym byl zrusen rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.5.2022, ¢.j. 62 Af 19/2020-2012, vetné
rozhodnuti zalovaného a prvostupnovych rozhodnuti spravee dané, pokud jde o rozhodnuti
o domeéreni DPH za zdaniovaci obdobi leden az brezen 2013, pravé z davodu uplynuti
prekluzivni lhaty. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla ve vztahu k témto zdanovacim
obdobim danova kontrola materialné zahajena jiz pti mistnim Setteni dne 16.7.2014, nikoliv
az formalnim zahajenim danové kontroly 2013 dne 3.2.2016. Nejvyssi spravai soud tu
vychazel ze své judikatury, a to zejména rozsudku ze dne 1.3.2022, ¢. 5. 7 Afs 231/2021-31,
podle néhoz ke zjistovani, ovérovani, resp. stanovovani danové povinnosti slouzi danova
kontrola: ,,Dariovou kontrolou se zjistuje nebo provétuje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Tomu odpovidd i rozsah prav dariového subjektu. Konecné
z uvedené judikatury vyplyvd, Ze spravce dané musi respektovat smysl a vicel wvedenych instituti
a nesmi je zamériovat. Opacny postup miize byt posouzen jako vyboleni z mezi vyhledavaci
Cinnosti, resp. jako nezakonny zdsah. Citovanou judikaturu pritom nelze interpretovat tak, Ze
zdvér o vyboceni z mantineli pravni vipravy mistniho Setveni by bylo lze ucinit pouze a jenom
vitéch situacich, kdy spravce dané pozaduje predlozeni kompletnibo #cetnictvi (a pripadné
i evidence pro vicely dané z pridané hodnoty) a toto pak provéruje ve vztabu k celkové dariové
povinnosti dariového subjektu. Naopak, i v pripadé vyZadani mensiho mnoZstvi podkladi (nez
celého icetnicrvi) a kontrolovani mensiho rozsabu okolnosti (nez jen vsech aspekti dariové
povinnosti) miiZe za splnéni podminek akcentovanych rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017
(a zprostredkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi wvybleddvaci
Cinnosti a mistniho Setveni. Bude tak tomu v téch situacich, kdy spravce dané namisto pouhého
zjistovani podkladovych informaci a ,,mapovdni terénu providi ve své podstaté jiz zjistovani
a ovétovdani spravnosti stanoveni dariové povinnosti (srov. i rozsudky zdejsiho soudu ve vécech
sp. zn. 5 Afs 301/2019 a sp. zn. 7 Afs 390/2019).

114.Ve vztahu k nyni posuzované véci jsou instruktivni zejména nasledujici zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v citovaném rozsudku ze dne 21.12.2023, ¢&.. 4 Afs 186/2022-164:
LPTi mistnim Setveni dne 16. 7. 2014 tedy spravce dané po stéZovateli poZadoval detailni
vysvétleni a veskeré podklady k predmétnym obchodnim transakcim. StéZovatelem poskytnuré
informace poskytovaly kompletni prebled o jednotlivych obchodnich prfipadech a financnich
tocich. Navic se jednalo o mnobem podrobnéisi opakované provérovini obdobmych plnéni
stéZovatele ve vztabu ke steinému dodavateli, byt za jind zdariovaci obdobi, neZ tomu bylo
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pri mistnim Setveni dne 4. 9. 2013, pricemz jak na to stéZovatel poukazuje v doplnéni kasacini
stiznosti, spravce dané se na stéZovatele v priibébu roku opakované obracel s poZadavky tykajicimi
se obchodnich pripadi, které byly nasledné predmétem formalné zahdjené dariové kontroly (zejm.
v e-mailu ze dne 24. 6. 2014 se pracovnik spravce dané zcela podrobné dotazoval na okolnosti
tykajici se obchodni spoluprice stéZovatele s Hungaro a dodavini zboz{ do Madarska za 1.
Ctortlet{ roku 2013). Na zikladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavérn, Ze se p7i
mistnim Setveni dne 16. 7. 2014 jiZ jednalo o zjistovini a ovéfovini dariové povinnosti, nikoli
pouze o ziskavani predbéZnych a podkladovych informaci. Argumentace Zalovaného... Ze se dne
16. 7. 2014 jednalo o mistni Setvent, neobstoji s obledem na vyse popsanou rozsiblost a materialni
povabu vybledavaci &innosti spravce dané. Rozhodujici je fakticky pritbéh sikonu, nikoli to, jaky
impuls (zde mezindrodni doZddini) k nému vedl...“ (pozn. zvyraznéno zdejsim soudem).

115.Zdejsi soud povazuje dale za vhodné odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.3.2022, ¢.j. 7 Afs 39/2020-29, na ktery rovnéz odkazuje zalobce, ze ,sprdavce
dané je tedy nepochybné opriavnén ovérovat spravnost tvrzeni dariového subjektu obledné jeho
dariové povinnosti, ovsem p¥i respektovani prdvni dpravy stanovené v dariovém 7vddu,
garantujici proporcionalitu takového zdsahu dariovych organi do pravni sféry jednotlivce mj. i
zarucenim urcitych jeho prav v priibébu dariové kontroly. Takovy zdsab tedy nemiize byt Cinén
spravcem dané libovolnou formou, napy. vyhledivaci ¢innosti, nybrz pouze prostiednictvim
ndstroje k tomu zikonem predvidaného, tedy dariové kontroly®. Spravce dané je tedy povinen
i / Ve 4 v 4 / v 4 4 v 4 4 / v /
zvolit takovy postup pfi spravé dani, ktery mu umozni provadét dokazovani, které danovy
tad poji vyhradné s danovou kontrolou ¢i postupem k odstranéni pochybnosti. Cini-li pak
4 v o Ve A / M eV v 4 4 /e 4 vV /4
spravce dané vaci danovému subjektu, jiz pred formalnim zahajenim danové kontroly,
/. /) /) oV Vv / V) 4 4 VvV 4 4 4 M v / i i
Ukony majici jiz charakter bézného zjistovani a ovéfovani spravnosti darfiové povinnosti,
nemuze byt sporu o tom, ze tak ¢ini v ramci danové kontroly a k materialnimu zahajent
danové kontroly tudiz jiz doslo pred sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly, tedy
pred formalnim zahajenim danové kontroly. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21.9.2023, ¢.j. 6 Afs 59/2023-52, plati, ze ,vZdy je t¥eba zkoumat konkrétni spravcem
dané ucinéné iikony, tedy zda jiz nezacal provérovat a hodnotit konkrétni dariovou povinnost
dariového subjektu”, nebo zda pouze ovéruje udaje obsazené v danovém tvrzeni.

116.Zdejs1 soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by jiz samotné vyhledavani a shromazd'ovani

informaci zejména v roce 2016 a na pocatku roku 2017 ve smyslu § 78 danového radu tykajict
Vv v / 4 vV 4 4 / v

se predmétnych transakci ve vztahu ke zdanovacim obdobim tnora a brezna roku 2014
mohlo predstavovat bez dalSiho materialni provadéni dariové kontroly; je vsak tieba tuto
dinnost posuzovat komplexné ve svétle jiz soubézné probihajici datiové kontroly 2013
tykajici se pfedmétnych transakcich s pistaciemi, které trvaly az do roku 2014, a ve svétle
emailové komunikace spravce dané se zalobcem.

117. Jak vyplynulo ze spravniho spisu i z dokazovani u jednani listinami dokladajicimi
vyhledavaci ¢innost spravce dané poskytnutymi zastupkyni zalobce, spravce dané
disponoval jiz 1 konkrétnimi poznatky ve vztahu ke zdatiovacim obdobim tGnora a btezna
roku 2014. Jednalo se kupt. o vyzvy spravce dané k soudinnosti tretich osob ze dne 20.2.2017
adresovanych Raiffeisenbank a.s. a Komer¢ni bance, a.s., a to mimo jiné k poskytnuti
informaci o pohybu penéznich prostredkti na bankovnich tctech za obdobi od 1.1.2013 do
31.12.2016, k nimz tyto subjekty zaslaly dne 22.2.2017 a 27.2.2017 {daje o pohybech na
bankovnim détech spole¢nosti AMANGER s.r.o. (platby ve prospéch B+B a KAHOLZ
s.r.0.) od ledna 2013 do listopadu 2013 (od Raiffeisenbank a.s.) a v roce 2013 a v mésicich
lednu, Gnoru, bfeznu, dubnu, ¢ervenci 2014 (od Komercni banky, a.s.). Dale jde o pisemnost
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ze dne 21.2.2017, dorudenou spravci dané dne 24.2.2017, obsahujici informace Financ¢niho
uradu pro hlavni mésto Prahu ohledné spole¢nosti AMANGER s.r.0., stejné tak zdejsi soud
odkazuje na odpovéd’ Policie CR na vyzvu spravce dané k zaptjeni listin tykajicich se
zalobce a CARGO-HORTIM, spol. s r.0., obsahujici mimo jiné identifikaci dal$ich subjekta
v fetézci (DAKR, B+B, KAHOLZ s.r.0o., AMANGER s.r.0., ADELIT a.s., HUNGARO),
kdy uvedené subjekty mély podle spravce dané obchodovat s pistaciemi v obdobi rokt 2013
a 2014, kterou Policie CR spravci dané poskytla protokol o vysvétleni Michala Bukadka.

118.Zdejsi soud zaroven nepotreboval dokazovat podle predstav zalobce kopiemi spisového
prehledu vyhledavaci casti danového spisu za rok 2016 a 2017. Je tfeba zduraznit, ze pokud
jde o skutkovy podklad rozhodnuti spravce dané a zalovaného, ten je soucasti verejné Casti
danového spisu postoupeného zalovanym zdejsimu soudu (a obsahuje listiny prerazené
z vyhledavaci &sti a z datiové kontroly 2013). Zalovany nadto u jednani dne 4.1.2024
zdtraznil, ze s ohledem na § 65 a § 66 daniového radu nesouhlasi s dokazovanim listinou -
spisovym prehledem, specifikujicim blize co do obsahu pravé vyhledavaci ¢innost spravce
dané v roce 2016 (20 polozek) a 2017 (13 polozek) - tykajici se zalobce, kterou zaslal zdejsimu
soudu v navaznosti na probéhlé jednani a vyjadreni zalobce, a to dne 14.12.2023. Zdejsi soud
z tehoz duavodu pro posouzeni otazky prekluze nepotreboval dokazovat ani spisovym
prehledem vyhledavaci Casti danového spisu spravce dané vroce 2016 a vroce 2017
predlozenym zalobcem, ktery mu byl poskytnut spravcem dané, ani listinami dokreslujicimi
okolnosti nahlizeni do dariového spisu zastupkyni zalobce dne 20.12.2023 (protokol, zadost
o vydani Gredniho zaznamu).

119.Ve vztahu ke specifikim posuzované véci zdejsi soud po komplexnim zhodnoceni ¢innosti
’ v v 4 v v eV 4 M v / / v .
spravce dané dospél k zavéru, ze jiz v ramci danové kontroly 2013 spravce dané komunikoval
se zalobcem ve svétle fady konkrétnich a v zasadé komplexnich poznatkd, které se tykaly
transakci s pistaciemi jako celku, tudiz i zdanovacich obdobi Gnora a bfezna 2014. Rovnéz
obdrzel od zalobce radu dikazl a vyjadreni (zejména v prabéhu roku 2016 po zahajeni
danové kontroly na zdanovaci obdobi roku 2013, viz str. 16 zpravy o danové kontrole). Tyto
poznatky a vyjadreni ohledné transakci s pistaciemi se vztahovaly 1 k roku 2014 a byly
vV . / v Ve / : v / Ve
rovnéz takto jako podklady spravcem dané pozdéji v ramci danové kontroly 2014 pouzity
(kupt. vyslechy svédka ¢ odpovédi rakouské finanéni spravy). Konecné, v ramci
komplexniho posouzeni povahy ¢innosti spravee dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim
/ V. . v ] . ’ . . 7 v
Gnora a bfezna roku 2014, je klicova iemailova komunikace mezi spravcem dané a
zastupkyni zalobce, jejiz obsah i pravost Zalovany nezpochybnil.

120.Dne 14.3.2017 (tedy v prubéhu danové kontroly 2013 a pokralujici vyhledavaci Cinnosti
k obdobi roku 2014) spravce dané navrhl emailem zastupkyni zalobce mozné terminy pro
zahajeni dariové kontroly za zdatiovaci obdobi Gnor a bfezen roku 2014, a poté na zakladé
dalsi komunikace spravce dané zaslal dne 15.3.2017 zastupkyni zalobce email, v némz ji
sdélil, ze podita na 24.3.2017 okolo 10. hod se zahajenim dariové kontroly na DPH u zalobce
za zdanovaci obdobi Gnor a bfezen roku 2014. Dale v tomto emailu spravce dané uvadi:

oK zahijeni DAK DPH za zdarovaci obdobi tnor a btezen roku 2014 predlozte
v elektronické podobé na technickém nosici dat nasledujici Géetni knihy a evidence pro adely
dané z pfidané hodnoty a podklady za obdobi, které je predmétem dariové kontroly, a to
jako vystupy z Gletniho software:

-evidence pro Gcely dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésic tnor a bfezen roku
2014, vedené dle § 100 ZDPH, v platném znéni pro kontrolovana obdobi, jako vystup
z letnictvi skupiny Hortim
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- uletni denik jednotlivych ¢lent skupiny za obdobi tnor a brezen roku 2014 (polozkové)

- soupis - evidenci pFijatych a vydanych faktur, véetné data jejich thrady a DIC za jednotliva
zdaniovaci obdobi (kniha faktur pfijatych a vydanych)

- pokladni denik za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi

- soupis internich dokladu vse za kontrolovana zdanovaci obdobi

- seznam UCtd u bankovnich Gstava pouzivanych pro Gcely DPH skupiny Hortim véetné
bankovnich vypisa v elektronické podobé za kontrolovana zdanovaci obdobi

- uctovy rozvrh

- Ciselnik doklada

- seznam pouzitych zkratek k vyse uvedenym evidencim za pfedmétna obdobi

- podklady které se vztahuji k obchodovani s komoditou pistacie (faktury pfijaté, vydané,
dodaci listy, prijemky zbozi, predavaci protokoly, objednavky, e-maily, vypisy
z bankovnich 4¢ta (se vztahem k této komodité), mezinarodni nakladni listy, faktury za
prepravu véetné Ghrad.” (pozn. zvyraznéno zdejsim soudem). Poté nasledovalo sdéleni ohledné
nejvhodnéjsiho formatu souboru obsahujiciho vyse uvedené polozky.

121.Zdejsi soud dale k navrhu zalobce dokazoval obsahem emailu mezi pracovnikem zalobce J.
G. a zastupkyni zalobce, v niz zastupkyné zalobce mimo jiné uvadi, ze ji kontaktoval
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pracovnik spravce dané, ze by chtél zahajit daniovou kontrolu na Gnor a brezen 2014 s tim,
ze jsou to posledni obdobi, kde dohledali pistacie.

122. Zdej$t soud musi souhlasit se zalobcem vtom, ze jednani spravce dané se zalobcem
zachycené v protokolu ze dne 24.3.2017 predstavovalo jiz jen formalni zahijeni jiz
materialné provadéné danové kontroly, jejiz faktické zahajeni lze vztahnout jiz k datu
15.3.2017, kdy se dosavadni velmi podrobné a komplexni poznatky spravce dané ohledné
transakci s pistaciemi materializovaly vuci zalobci zcela konkrétnimi pozadavky na dolozenti
(pfipraveni pro spravce dané v elektronické podobé) komplexnich danovych dokladu
tykajicich se zdanovaciho obdobi tnora a brezna roku 2014, nadto 1 specialné vsech dokladt
tykajicich se obchodovani s pistaciemi, o némz jiz spravce dané védél, ze pokracovalo 1 v roce
2014. Timto pozadavkem spravce dané jiz doslo v kombinaci s rozsahem jeho poznatku o
transakcich s pistaciemi k materialnimu zahajeni daniové kontroly ve zcela konkrétni podobé
a nejednalo se pouze o domluvu terminu zahajeni danoveé kontroly; spravce dané presné
vedeél, jaké doklady pozaduje od zalobce pfipravit, a zejména védél, proc je pozaduje — nebot
»dohledal“ jiz kontrolované kontinualné probihajici transakce s pistaciemi jesté i v roce 2014,
tudiz pozadoval tyto probihajici transakce dolozit pfislusnymi Gcetnimi a dalsimi doklady
tykajicimi se inora a bfezna roku 2014.

123.Pokud byla datiova kontrola materialné zahajena dne 15.3.2017, nikoliv dne 24.3.2017, kdy
doslo k jejimu formalnimu zahajeni, tak prekluzivni lhiita uplynula dne 3.9.2021 (nikoliv jak
uvadi zalovany, dne 12.9.2021). Doslo-li k dorudeni napadeného rozhodnuti dne 9.9.2021,
doslo k tomu po prekluzi, tudiz pravo spravce dané stanovit dan zaniklo dne 3.9.2021. Dan
tak byla zalobci stanovena nezakonné.

124.Za tohoto stavu zdejsi soud zrusil s ohledem na nemoznost dan doméftit jak napadené

rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle 78 odst. 1 s.f.s., tak i prvostupriova

rozhodnuti spravce dané podle § 78 odst. 3 s.t.s. Véc pak vratil zalovanému k dal$imu fizent,
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v némz bude zalovany vazan tim, ze byly zruseny 1 prvostupnové dodatecné platebni
vyméry (§ 78 odst. 4 a 5 s.t.s.).

IV. Naklady rizeni
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125.0 nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v Vv o v Ve * /v 4 i / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny Uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni.

126.Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale slo o naklady pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné zastupce za
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ spocivajici
Vv prevzetl a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a repliky ze dne 29.11.2023 a 24.12.2023
k vyjadreni zalovaného a Gcasti na jednani soudu dne 30.11.2023 a 4.1.2014 (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem
tedy naklady ¢ini 27 684 K¢, veetné DPH, kterou je zastupce povinen odveést podle zakona
¢. 235/2004 Sb. K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhata.

127.Pokud jde o ptipis zalobce - zadost o poskytnuti zalovanym zaslané listiny - ze dne
20.12.2023, tak ten s ohledem na jednani soudu odrocené na 4.1.2024 neshledal zdejsi soud
nezbytnym Ukonem pravni sluzby, jehoz Ghrada by méla jit k tizi zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. ledna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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